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Цель. Репрезентация является мультисенсорной моделью объекта, который может быть представлен 
либо не представлен в непосредственном опыте восприятия. В связи с этим возникает вопрос о возмож-
ности включения в репрезентацию информации о способе действия с объектом (моторные программы). 
Целью данной работы является анализ имеющихся теоретических представлений и эмпирических иссле-
дований тезиса о включении моторного знания в репрезентацию объекта и влияние этого знания на другие 
когнитивные процессы. Методы. В рамках работы рассматриваются такие теоретические подходы, как 
теория двойной зрительной системы, модель укорененной репрезентации, а также подходы, основанные 
на манипуляции и на намерении. В частности, анализируется эффект совместимости, который заключает-
ся в снижении времени реакции в случае совпадения выполняемой моторной программы и воспринимае-
мого объекта. Результаты. Эффект совместимости может быть обнаружен в задачах наименования, катего-
ризации и зрительного поиска. Рассматриваются условия возникновения эффекта совместимости в зри-
тельном поиске. Выводы. Предполагается существование двух альтернативных объяснений эффекта 
совместимости в зрительном поиске — за счет разрешения конфликта в рабочей памяти или за счет пода-
вления аффордансов от окружающих целевой стимул объектов.

Ключевые слова: аффорданс, функциональное знание, манипулятивное знание, репрезентация, катего-
ризация, эффект совместимости, зрительный поиск.
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Goal. A representation is a multisensory model of an object that may or may not be represented in direct percep-
tual experience. In this regard, the question arises about the possibility of including in the representation information 
about the way of action with an object (motor programs). The purpose of this work is to analyze the existing theo-
retical concepts and empirical studies of the thesis about the inclusion of motor knowledge in the representation of 
an object and the influence of this knowledge on other cognitive processes. Methods. The work examines such theo-
retical approaches as the theory of the dual visual system, the model of embedded representation, as well as 
approaches based on manipulation and intention. In particular, the effect of compatibility is analyzed, which consists 
in reaction time reduction in the case of a congruence of the executed motor program and the perceived object. 
Results. The compatibility effect can be found in naming, categorization, and visual search tasks. The conditions for 
the occurrence of the compatibility effect in visual search are considered. Conclusions. It is assumed that there are 
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Введение

Одним из центральных вопросов для когнитивной 
психологии является понятие репрезентации. 
«Репрезентация», или «ментальная репрезентация», 
включает в себя широкий класс явлений от образов вос-
приятия и представления объекта физического мира до 
убеждений и желаний [22]. В более общем виде мен-
тальной репрезентацией можно назвать возможность 
представлять объекты (физические объекты, события, 
сцены, места), которые могут быть даны или не даны в 
непосредственном опыте восприятия [27]. 
Репрезентация объекта является основой для его иден-
тификации и категоризации [18]. Под идентификацией 
объекта при этом понимается способность опознать 
ранее увиденный объект как знакомый [18], а под кате-
горизацией — способность группировать объекты для 
эффективного хранения и оперирования информацией 
[17]. Данные процессы можно назвать входными — в 
результате идентификации и категоризации становится 
возможным планирование и реализация действия по 
отношению к объекту, зрительный поиск, рассуждения 
и другие более высокоуровневые процессы.

В рамках ранних моделей когнитивных процессов 
репрезентация представлялась как амодальный образ 
[22]. Однако в настоящее время идея модальной неза-
висимости репрезентации сохраняется только в отноше-
нии абстрактных понятий (например, любовь, справед-
ливость, дружба и пр.). В случае же конкретных понятий 
или объектов физического мира (например, чашка, 
яблоко, молния, облако и пр.) декларируется по крайней 
мере зрительный (визуальный) и пространственный 
характер репрезентации [23]. Более того, все чаще гово-
рят о мультисенсорной/мультимодальной природе 
репрезентации объекта [23]. Подчеркивается, что этот 
мультимодальный опыт взаимодействия с объектом хра-
нится в нашей семантической памяти [25]. Исходя из 
идеи о мультимодальном характере репрезентации и 
представлении о хранении в памяти опыта взаимодей-
ствия с объектом возникает вопрос, содержит ли репре-
зентация объекта информацию о способах действия с 
ним [25]. Настоящая работа посвящена анализу литера-
туры с целью прояснения возможности включения зна-
ния о способах действия с объектом в его репрезента-
цию, влияние этого знания на другие когнитивные про-
цессы, а также условия возникновения этого влияния.

Знание о способах действия с объектом 
как часть его репрезентации

Согласно теории двойной зрительной системы (Dual 
visual systems, DVS) Милнера и Гудейла, постулируется 
разделение двух информационных потоков в зритель-
ном восприятии: вентрального и дорсального путей [28]. 
Вентральный путь известен как путь «Что?» и ориенти-
рован на объект, в то время как дорсальный путь носит 
название «Где?» и участвует в анализе пространственной 
информации. Иногда дорсальный путь также называет-
ся «Как?», что отражает его ориентацию на способ дей-
ствия с объектом [13]. При анализе взаимодействия двух 
зрительный путей часто говорится о направляющем 
влиянии вентрального потока на дорсальный: сначала 
происходит идентификация объекта, а затем эта инфор-
мация способствует запуску процесса действия по отно-
шению к нему [21]. Поскольку идентификация объекта 
осуществляется на основе знания о нем (репрезента-
ции), можно предположить, что характер взаимодей-
ствия двух путей может косвенно говорить в пользу 
представления о хранении информации о способах дей-
ствия в его репрезентации. Так, согласно современной 
модели укорененной репрезентации (GRAPES — 
Grounding representations in action, perception, and emotion 
systems), информация об объекте включает в себя не 
только его перцептивные характеристики (цвет, форма, 
текстура и др.), но и знание о том, как с ним можно вза-
имодействовать [25]. Эта информация хранится в нисхо-
дящих проводящих путях от первичных сенсорных обла-
стей и восходящих путях к моторной коре.

Знание о способе действия с объектом может быть 
разделено на два типа: функциональное и манипуля-
тивное. Функциональное знание («what for») определя-
ется как знание о способах действия со знакомыми 
объектами (контекст, связь с другими объектами и 
цель), в то время как манипулятивное знание («how») — 
это сенсомоторная информация о способах манипули-
рования объектами [33]. Считается, что оба вида зна-
ний участвуют в построении репрезентации действия, 
которая, в свою очередь, является основой моторной 
программы, реализуемой в отношении объекта. Однако 
существует представление о том, что именно функци-
ональное знание хранится в долговременной памяти, а 
значит, только оно может рассматриваться как часть 
репрезентации объекта [32; 35].

two alternative explanations for the compatibility effect in the visual search — the conflict resolution in working 
memory or the inhibition of affordances hypothesis.

Keywords: affordance, functional knowledge, manipulation knowledge, representation, categorization, compat-
ibility effect, visual search.
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Существует ряд эмпирических исследований, 
использующих методы нейровизуализации, результа-
ты которых поддерживают идею хранения информа-
ции о способах действия с объектом в его репрезента-
ции. Так, при предъявлении изображений объектов, 
которые могут быть взяты руками (яблоко, палка), или 
их наименований происходит активация сенсомотор-
ной коры [10]. В случае же предъявления объектов, с 
которыми невозможно взаимодействовать руками 
(например, молния и гром), или их названий активи-
руются зрительные и слуховые области соответствен-
но. Аналогично просмотр изображений инструментов 
вызывает активность не только вентрального пути, но 
и задней средней височной извилины и интрапарие-
тальной борозды, которые связаны с движением и 
манипулированием объектами [5; 12; 24]. Подобные 
эффекты находятся при восприятии предложений, 
содержащих глаголы [15; 31]. Таким образом, непо-
средственное восприятие объекта может вызывать 
активацию областей, ответственных за реализацию 
действия. Однако Осиюрак [33] указывает на проблему 
намерения (the intension issue) — действительно ли 
наблюдение за объектом автоматически активирует 
знание о способах действия с объектом или же требует-
ся намерение взаимодействовать с объектом для 
подобной активации? Это представляется одной из 
центральных точек противостояния между 
manipulation-based approach (подход, основанный на 
манипулировании) и reasoning-based approach (подход, 
основанный на рассуждениях). Последний выступает 
за принципиальную необходимость намерения дей-
ствовать с объектом для запуска планирования и реа-
лизации моторных программ, так как в нелаборатор-
ных условиях действия всегда выполняются с некото-
рой целью. В связи с этим Борджи [9] подчеркивает, 
что, хотя восприятие объектов или их наименований 
вызывает автоматическую активацию моторной 
информации, цель взаимодействовать с объектом ока-
зывает влияние на построение действий с ним. 
Например, взятие трубки звонящего телефона может 
быть запущено автоматически, но вот использование 
телефона для совершения звонка является результатом 
целенаправленного, а не автоматического действия.

Таким образом, несмотря на то, что знание о спосо-
бах действия с объектом, по-видимому, включено в его 
репрезентацию, как минимум два вопроса остаются 
открытыми. Во-первых, активируется ли знание о спо-
собах действия с объектом при его пассивном воспри-
ятии, т. е. автоматически. Во-вторых, какой именно 
тип знания (манипулятивный или функциональный) 
хранится в репрезентации объекта. Возможным путем 
разработки упомянутых вопросов может являться ком-
бинация нейрофизиологических и поведенческих 
методик. Помимо этого, исходя из допущения о вклю-
чении знания о способах действия с объектом в его 
репрезентацию, возникает вопрос о влиянии этого 
знания на протекание когнитивных процессов, в част-
ности — идентификации и категоризации объекта. 

Данный вопрос получил наибольшее внимание со сто-
роны исследователей и представлен широким классом 
поведенческих экспериментов.

Влияние знания о способах действия с объектом 
на другие когнитивные процессы

В рамках исследований влияния знания о способах 
действия на другие когнитивные процессы наиболее 
часто изучается эффект совместимости. В качестве 
стимулов используются изображения объектов либо 
слова, обозначающие эти объекты. Испытуемому 
необходимо совершать движения, в то время как ему 
предъявляются стимулы, которые могут быть согласо-
ваны (конгруэнтны) или не согласованы (не конгру-
энтны) с выполняемым движением. Задача испытуе-
мого назвать объект (задача лейбирования, наименова-
ния) или отнести его к одной из категорий (задача 
категоризации). Эффектом совместимости называют 
ситуацию ускорения или повышения точности когни-
тивной обработки (например, наименования или кате-
горизации) в условии совпадения (конгруэнтности) 
моторного действия и объекта или его функциональ-
ной части по сравнению с условием несовпадения [6; 
28; 30]. Так, скорость наименования изображенного 
картофеля будет быстрее в случае выполнения испыту-
емым захватывающего движения (подобно сжатию 
руки в кулак), по сравнению с выполнением защипы-
вающего движения (сведение только указательного и 
большого пальцев).

Например, в работе Такера и Эллиса [38] использо-
валась задача категоризации, где участники относили 
стимулы к одной из двух категорий (природные или 
искусственно созданные). Во время выполнения испы-
туемые держали в руках специальный инструмент, 
имитируя либо точный (взятие мелких объектов), либо 
силовой захват (взятие крупных объектов). Результаты 
показали ускорение ответа в случае совместимости 
движения и размера объекта. Борджи [6] также прово-
дила исследования эффекта совместимости в задаче 
категоризации объекта. В двух экспериментах испыту-
емые выполняли задачу категоризации. Но в первом 
эксперименте они были праймированы изображением 
движения, а во втором — выполняли его сами. В резуль-
тате, в первом исследовании не было обнаружено 
эффекта совместимости, в то время как во втором он 
был получен, если выполнялось движение для мелких 
объектов и был предъявлен объект соответствующего 
размера, то скорость его категоризации была быстрее в 
сравнении с не соответствующим движению объектом. 
Авторы интерпретируют эти данные как то, что запуск 
моторной программы повышает «чувствительность» к 
праймингу, в результате возникает моторный резо-
нанс, что улучшает идентификацию объекта [6]. 
Наблюдаемый в данных исследованиях эффект назы-
вается эффектом размера, который относится к кате-
гории эффектов совместимости [16; 20; 37]. Тем не 



121

Anufrieva A.A., Gorbunova E.S.
Ways of Acting with an Object as Part 

of its Representation
Journal of Modern Foreign Psychology.

2024. Vol. 13, no. 1, pp. 118—127.

Ануфриева А.А., Горбунова Е.С.
Способы действия с объектом как часть
его репрезентации
Современная зарубежная психология.
2024. Том 13. № 1. С. 118—127.

менее, согласно недавнему исследованию Ни и коллег 
[32] эффект совместимости в задаче наименования 
возникает в случае выполнения испытуемыми функ-
ционального, а не манипулятивного действия по отно-
шению к объекту. Это свидетельствует в пользу того, 
что именно функциональное знание является неотъ-
емлемой частью репрезентации объекта. Также стоит 
отметить, что в случае задачи стимула словом наблюда-
ется эффект размера, но не эффект совместимости 
[20]. Более того, возникает торможение ответа в случае 
восприятия стимула из категории природных объек-
тов, но ускорение на стимулы из категории искус-
ственно созданных [20].

Стоит отметить, что функциональное взаимодей-
ствие с объектом требует достаточной степени диффе-
ренцированности движения. В связи с этим в своем 
исследовании Баб и Мейссон [11] варьировали различ-
ные параметры положения и движения руки (исполь-
зование левой или правой руки, вертикальная или 
горизонтальная ориентации ладони, позиции рук). 
Перед наименованием объекта испытуемые повторяли 
положение руки, представленное на фотографии. Было 
обнаружено, что в случае совпадения типа движения и 
положения ладони с объектом называние происходит 
быстрее. Позже, в исследовании Мойс [29], было 
выявлено, что если изображенный объект соответство-
вал действию только по одному из этих двух параме-
тров (правая—левая рука, вертикальная—горизонталь-
ная ориентация), то скорость опознания объекта сни-
жалась по сравнению с тем, когда объект соответство-
вал действию по обоим параметрам или ни по одному 
из них. Согласно представлениям Мойса, Баба и 
Мейсона [11; 29], в случае несоответствия репрезента-
ции движения и репрезентации объекта в рабочей 
памяти затрачивается время на разрешение конфлик-
та, за счет чего и происходит увеличение времени 
называния изображения.

Однако в недавнем метаанализе [7] воспроизводи-
мость эффекта совместимости ставится под сомнение, 
а также предполагается объяснение данного эффекта 
пространственными характеристиками задачи. Так, 
расположение объекта и руки может играть большую 
роль, чем знание о способе действия. Подобное объ-
яснение подразумевает, что эффект совместимости 
является частным примером эффекта Саймона, кото-
рый заключается в снижении скорости или точности 
ответа в случае несовпадения расположения стимула 
(например, изображения или звука) и ответа (напри-
мер, кнопки на экране или клавиатуре) [34]. 
Примечательно то, что упомянутый метаанализ сфоку-
сирован на рассмотрении эффекта совместимости в 
методической парадигме с двумя вариантами ответа 
(two-choice paradigm). Данная парадигма предполагает, 
что испытуемый отчитывается относительно располо-
жения, категории или состояния стимула, используя 
две клавиши для выбора ответа (например, представ-
лен перевернутый объект или нет). Используется как 
стандартное положение рук, так и «перекрещенное». 

Например, в исследовании Котова и Носова [4] испы-
туемые из экспериментальной группы после задания 
на формирование перцептивной категории (типично-
сти представителя) должны были отчитываться о цвете 
ручки сковородки. Ответ давался указательными паль-
цами левой и правой руки с помощью нажатия на кла-
виши, которые кодировали цвет. Варьировалось поло-
жение ручки — совместимость с клавишей ответа. Был 
обнаружен эффект совместимости, как для экспери-
ментальной, так и для контрольной группы, но не 
было обнаружено влияния перцептивной категории на 
эффект совместимости. Поскольку рассматриваемая 
парадигма не предполагает активации конкретной 
моторной программы посредством имитации движе-
ния, альтернативное объяснение через пространствен-
ные характеристики не может быть применено к ранее 
рассмотренным примерам задач на наименование и 
категоризацию [6; 11; 29; 32; 38].

Некоторые исследования используют в качестве 
методики для прояснения эффекта совместимости 
задачи, отличные от наименования или категориза-
ции. Например, Ямани и коллеги [40] использовали 
парадигму асимметрии зрительного поиска, в которой 
испытуемые давали ответ о присутствии или отсут-
ствии объекта. В исследованиях асимметрии зритель-
ного поиска испытуемому необходимо выполнить зри-
тельный поиск стимула А среди стимулов В (например, 
перевернутого среди неперевернутых) и поиск стимула 
В среди стимулов A (например, неперевернутого среди 
перевернутых); при этом основной результат, как пра-
вило, заключается в том, что показатели поиска стиму-
ла А среди стимулов B отличаются от поиска стимула B 
среди стимулов A [39]. В исследовании Ямани и коллег 
в качестве стимулов были использованы чашки с руч-
ками, а ответ давался указательными пальцами. 
Согласно результатам, скорость ответа оказывается 
выше в случае совпадения направления ручки целево-
го объекта и руки испытуемого. Как полагают авторы, 
это говорит о том, что расположение функциональной 
части объекта по отношению к руке вызывает автома-
тический моторный ответ.

Другим примером исследования эффекта совмести-
мости в задаче зрительного поиска является серия 
исследований Ануфриевой и Горбуновой [1; 2; 3]. 
В  первом эксперименте была использована методика 
зрительного поиска в парадигме пропусков при про-
должении поиска (ПППП). Эффект ПППП представ-
ляет собой снижение успешности нахождения второго 
целевого стимула после нахождения первого целевого 
стимула [14]. Испытуемым необходимо было выпол-
нять захватывающее или защипывающее движение 
неведущей рукой одновременно с выполнением поис-
ка целевого объекта. Ответ давался с помощью мыши, 
управляемой ведущей рукой. Целевые объекты задава-
лись в начале пробы посредством слов и могли быть 
конгруэнтными, не конгруэнтными или частично кон-
груэнтными выполняемому движению. Последний 
случай предполагал, что в начале пробы предъявлялось 



122

Anufrieva A.A., Gorbunova E.S.
Ways of Acting with an Object as Part 

of its Representation
Journal of Modern Foreign Psychology.

2024. Vol. 13, no. 1, pp. 118—127.

Ануфриева А.А., Горбунова Е.С.
Способы действия с объектом как часть
его репрезентации
Современная зарубежная психология.
2024. Том 13. № 1. С. 118—127.

два слова (два целевых стимула), одно из которых было 
конгруэнтно движению, а второе — нет. Было обнару-
жено отсутствие эффекта совместимости в данных 
условиях, что противоречит результатам, полученным 
на основе других методик, которые были рассмотрены 
ранее [6; 11; 29; 32; 38]. Во втором исследовании была 
использована та же парадигма зрительного поиска, те 
же стимулы и условия [3]. Дополнительно были про-
контролированы дистракторы (если целевой стимул 
конгруэнтен движению, то его окружали не конгруэнт-
ные движению объекты, и наоборот), а также были 
дифференцированы движения (ориентация ладони 
относительно стола) по аналогии с исследованием 
Баба и Мейсона [11]. В результате был получен эффект 
совместимости, однако не для всех типов движений. 
Так, для защипывающего движения ладонью вниз или 
в случае, когда ладонь повернута ребром, наблюдалось 
ускорение ответа и повышение точности в конгруэнт-
ном условии, что соответствует определению эффекта 
совместимости. Однако для захватывающего движения 
(когда ладонь повернута ребром и вниз) не было полу-
чено какого-либо преимущества в скорости или точ-
ности ответов в случае конгруэнтности движения 
целевому стимулу. В третьем исследовании была 
использована классическая парадигма зрительного 
поиска (отчет о наличии или отсутствии целевого сти-
мула) с контролем дистракторов и дифференциацией 
движения. Испытуемым необходимо было сообщать о 
наличии или отсутствии целевого стимула с помощью 
нажатия неведущей рукой на соответствующую кнопку 
на клавиатуре. Ведущей рукой испытуемые выполняли 
движения, аналогичные используемым во втором экс-
перименте. Был получен классический эффект совме-
стимости — в случае конгруэнтности движения и целе-
вого стимула время реакции было меньше. Таким 
образом, предполагается, что для зрительного поиска, 
как и для методик наименования и категоризации, 
важным критерием возникновения эффекта совмести-
мости является достаточная степень дифференциро-
ванности движений. Однако в связи со спецификой 
задачи зрительного поиска, а именно наличием других 
объектов в зрительном поле, становится необходимым 
контроль дистракторов. Это согласуется с гипотезой 
подавления (inhibition hypothesis) [19], которая предпо-
лагает, что информация об аффордансах от окружаю-
щих целевой стимул объектов может препятствовать 
восприятию целевого стимула в случае совпадения их 
моторных программ. Например, совпадение ориента-
ции ручек объектов замедляет ответ в задаче простран-
ственной локализации цели [8]. Более того, наблюда-
ется большая степень интерференции во фланговой 
задаче (flanker task), если представлены реальные сти-
мулы, по сравнению с их изображениями [36]. В рам-
ках данной задачи, целевой стимул окружен дистрак-
торами, которые либо соответствуют реакции на него 
(конгруэнтное условие), либо предполагают иной 
ответ (не конгруэнтное условие). Так, предполагается, 
что аффордансы реальных объектов воспринимаются 

быстрее и проще за счет наличия признаков глубины и 
удаленности.

Таким образом, для изучения влияния знания о 
способе действия с объектом используются различные 
методики, результаты применения которых приводят к 
возникновению ряда различных объяснений эффекта 
совместимости. Так, в рамках методической парадиг-
мы с двумя вариантами ответа, где нет имитации дви-
жения, основными объяснениями являются роль про-
странственных характеристик либо автоматизация 
восприятия аффордансов. В случае задач на наимено-
вание и категоризацию с имитацией движения основ-
ным механизмом возникновения эффекта совмести-
мости является разрешение конфликта репрезентаций. 
В задачах зрительного поиска помимо механизмов 
разрешения конфликта особую роль может играть 
подавление аффордансов от окружающих целевой сти-
мул объектов. Перспективы исследований эффекта 
совместимости могут включать в себя проведение ана-
лиза методологии каждого из направлений. В результа-
те такой работы может быть выявлен перечень условий 
возникновения эффекта. Помимо этого, представляет-
ся важным проведение критических экспериментов 
внутри методологических парадигм, что также позво-
лило бы прояснить механизмы возникновения фено-
мена. Суммируя все вышесказанное, можно сделать 
вывод о том, что знание о способе действия с объектом 
может оказывать влияние на идентификацию и катего-
ризацию, а также на решение перцептивных задач, 
таких как зрительный поиск. Однако для возникнове-
ния эффекта совместимости, по-видимому, необходим 
ряд контролируемых условий.

Условия возникновения эффекта совместимости

Исследования Такера и Эллиса, Борджи, Баба, 
Мейсона, Мойса, Ни и коллег [6; 11; 29; 32; 38] очерчи-
вают условия возникновения эффекта совместимости 
в задаче наименования и категоризации. Так, 
по-видимому, только выполнение движения непо-
средственно испытуемым (перед или во время выпол-
нения основной задачи) является необходимым усло-
вием для возникновения эффекта совместимости. 
В  свою очередь, как показывают исследования Баба, 
Мейсона и Мойса [11; 29], при дифференцации выпол-
няемого движения создается наиболее четкая его 
репрезентация. Поскольку выполнение действия фор-
мирует его репрезентацию, а репрезентация объекта 
содержит информацию о способе действия с объектом, 
то в рабочей памяти может происходить сравнение 
двух репрезентаций и разрешение конфликта в случае 
несовпадения.

Исследование Ни и коллег показывает [32], что 
эффект совместимости возникает только в случае 
использования искусственных объектов, т. е. тех, что 
имеют функциональную часть и связаны с функцио-
нальным знанием. Это согласуется с идеей о диффе-
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ренцированности движения, так как именно такое 
действие необходимо по отношению к инструменту и 
его функциональной части. Однако стоит отметить, 
что родственный эффекту совместимости эффект раз-
мера получен на примере невысокодифференцирован-
ных движений. Характеристика движения относитель-
но размера и формы объекта больше напоминает 
манипулятивное действие, которое призвано обеспе-
чить взятие объекта, а не его использование по назна-
чению. Пример исследований эффекта совместимости 
в задаче зрительного поиска также показывает, что 
эффект может быть получен не только с использовани-
ем инструментов, но и по отношению к другим объек-
там реального мира. Так, во всех итерациях исследова-
ний Ануфриевой и Горбуновой использовались в том 
числе природные объекты (овощи, цветы). Также, 
помимо дифференциации движения, необходим кон-
троль окружающих целевой стимул объектов.

Таким образом, можно сказать, что для возникнове-
ния влияния знания о способах действия с объектом на 
другие когнитивные процессы необходимо, в первую 
очередь, формирование репрезентации действия. Это 
возможно в случае непосредственного выполнения 
человеком этого действия. Более того, репрезентация 
действия должна быть максимально детализирована 
посредством дифференциации движения, как минимум 
относительно плоскости и используемой руки. 
Вероятно, это связано с тем, что репрезентация движе-
ния должна быть сопоставлена с непосредственно дан-
ным изображением стимула в задачах наименования и 
категоризации. В случае же задачи зрительного поиска 
необходимо сопоставление репрезентации движения с 
шаблоном внимания, который обычно формируется 
посредством вербальных стимулов. В рабочей памяти 
происходит сравнение репрезентации действия и репре-
зентации объекта, где последняя как раз и содержит 
информацию о способе действия с объектом. Так, в 
случае совпадения не происходит конфликта, что уско-
ряет идентификацию или категоризацию объекта.

Отдельным вопросом является механизм влияния 
знания о способе действия на эффективность зритель-
ного поиска: является ли ключевым фактором диффе-
ренциация и однозначность репрезентации действий в 
РП (разрешение конфликта) или контроль окружаю-
щих целевой стимул объектов для эффективного пода-
вления сигналов об их аффордансах (гипотеза пода-
вления). Согласно представлениям Максфела и 
Зелински [26], зрительный поиск может быть разделен 

на два этапа. Под первым этапом понимается время 
непосредственного нахождения целевого стимула, т. е. 
от начала пробы до фиксации (гайденс). В свою оче-
редь, второй этап представляет собой время от фикса-
ции на целевом стимуле до нажатия на клавишу (вери-
фикация). Рассуждая в терминах модели двух стадий 
зрительного поиска можно сформулировать следую-
щий вопрос: становится ли шаблон внимания более 
отчетливым за счет формировании репрезентации дей-
ствия соответствующей репрезентации объекта, что 
дает преимущество на этапе гайденса посредством 
более эффективного подавления аффордансов окру-
жающих объектов; или же преимущество наступает на 
стадии верификации за счет наличия или отсутствия 
конфликта между репрезентацией объекта и действия? 
Данный вопрос может лечь в основу дальнейших эмпи-
рических исследований в области изучения эффекта 
совместимости в перцептивных задачах

Заключение

Таким образом, в результате анализа литературы по 
вопросу включения знания о способах действия в репре-
зентацию объекта и его влияния на другие когнитивные 
процессы можно сделать следующие выводы. Во-первых, 
знание о способах действия с объектом может быть акти-
вировано автоматически при восприятии объекта или их 
наименований, что согласуется с идеей подхода, осно-
ванного на манипуляции (manipulated-based). Однако 
существует проблема формирования намерения дей-
ствовать с объектом, в частности для формирования 
репрезентации действия с ним (reasoning-based). Тем не 
менее, эмпирические данные, свидетельствующие о 
влиянии знания о способах действия (эффект совмести-
мости) на идентификацию, категоризацию и зритель-
ный поиск, получены на примере задач, где у испытуе-
мых не формировалось намерение действовать и такой 
возможности не было. Во-вторых, существует вопрос о 
том, какой именно тип знания, функциональное или 
манипулятивное, связан с возникновением эффекта 
совместимости. И  наконец, существует представление, 
что механизмы возникновения эффекта совместимости 
в задачах подобных идентификации или категоризации 
отличаются от механизмов эффекта в зрительном поис-
ке. Исследования в данной области могут прояснить 
механизмы формирования репрезентации и ее роли в 
когнитивных процессах.
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