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Статья посвящена обзору зарубежных исследований по проблеме организации пространства школы как 
фактора психологического благополучия учащихся. Рассматривается влияние организации пришкольных 
территорий и внутришкольного пространства на психоэмоциональное, личностное, социально-психоло-
гическое благополучие и академические результаты обучающихся. В обзоре акцентируется внимание на 
«поддерживающей», «помогающей» миссии пространственной среды для обеспечения психологического 
благополучия школьников и студентов. Представлены как как классические экопсихологические зарубеж-
ные исследования, так и современные теоретические и эмпирические подходы, направленные на анализ 
взаимосвязи между организацией пространственной среды и такими показателями психологического бла-
гополучия, как активность, удовлетворенность, социальная и академическая вовлеченность школьников и 
студентов. Репрезентированы такие варианты организации пространства школы, как включение природ-
ной среды с учетом дифференцированных сочетаний использования растений и природных материалов 
различных типов. Обращается внимание на практики создания мобильных рабочих мест, организацию 
гибкой структуры учебных и рекреационных пространств и отсутствие фиксированного места педагога.
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The article is devoted to reviews of foreign studies of organizing school space as a factor of students psychological 
well-being. The influence of organization of outdoor and indoor school territories on the psycho-emotional, personal, 
socio-psychological well-being and students’ academic results are considered. The review focuses on the supporting, 
assisting mission of the spatial environment to ensure the psychological well-being of students. Both classical ecopsy-
chological foreign studies and modern theoretical and empirical approaches are presented, namely aimed at analyzing 
the relationship between the organization of the spatial environment and such indicators of psychological well-being as 
activity, satisfaction, social and academic involvement of students and schoolchildren. The article represents such 
options of school space organization as the inclusion of the natural environment, taking into account differentiated 
combinations of the utilization of plants and natural materials of various types. It also draws attention to the practice of 
mobile workplaces creating, the flexible structure of the classroom and the absence of a fixed place for teacher.
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С целью анализа особенностей организации про-
странства школы как фактора психологического бла-
гополучия учащихся мы предприняли обзорное иссле-
дование, материалом которого стали данные, получен-
ные зарубежными специалистами в области психоло-
гии среды (environmental psychology). Структура наше-
го обзора предполагает, во-первых, определение 
составляющих пространственной среды, которые уче-
ные связывают с психологическим благополучием обу-
чающихся. Во-вторых, мы попытались систематизиро-
вать показатели психологического благополучия, 
определяемые особенностями организации тех или 
иных составляющих пространственной среды школы. 
В-третьих, с целью актуализации прикладных аспектов 
темы, мы фиксировали полученные в разных исследо-
ваниях результаты.

В качестве преамбулы к предмету настоящей статьи 
можно обозначить положение о психологической реле-
вантности организации пространства школьной среды, 
которое обосновано в психологии среды достаточно 
давно. Несмотря на существование определенных ака-
демических традиций в освоении этой темы зарубежны-
ми исследователями, для отечественной психологии 
феномен психологии пространственной организации 
школьной среды является практически не исследован-
ным, что делает предмет настоящей статьи актуальным 
и отличающимся достаточной новизной.

Напомним о традициях зарубежных исследователей 
концептуализировать психологический функционал 
пространственной среды для детей и подростков с 
помощью обращения к таким теоретическим кон-
структам, как «предпочитаемое место», «идентифика-
ция с местом», «привязанность к месту» и др. 
Объединяющим для многих исследований в этой обла-
сти является положение о поддерживающей, помогаю-
щей «миссии» пространства — предпочитаемых мест, 
которая операционализирована в различных теорети-
ческих подходах. Возможно, одним из первых вариан-
тов такого теоретического обоснования был феномен 
«идентификации с местом», определяемый как стрем-
ление человека к «когнитивной интеграции и стабиль-
ности» [25; 35]. Другим примером такой операциона-
лизации может быть «теория когнитивной адаптации к 
угрожающим событиям» [45]. Одним из базовых поло-
жений теории является тезис о том, что, переживая 
внутреннюю неудовлетворенность и дискомфорт, 
человек стремится обрести контроль над событием и 
восстановить самооценку с помощью создания «ког-
нитивных иллюзий», обеспечивающих психологиче-
ское благополучие субъекта. По отношению к окружа-

ющей пространственной среде эти «когнитивные 
иллюзии» могут выражаться в приписывании месту 
человеческих свойств, преимущественно поддержива-
ющего, стабилизирующего характера. В контексте 
феномена «идентификации с местом» и в формате воз-
растных особенностей взаимодействия субъекта и про-
странственной среды, в том числе детей и подростков, 
хорошо известны исследования К. Корпела 
(K.  Korpela), посвященные как теоретическому обо-
снованию, так и эмпирической верификации «эффек-
тов саморегуляции», которые потенциально присут-
ствуют в окружающей ребенка/подростка простран-
ственной среде и могут быть актуализированы субъек-
том. Реализацией такого «саморегуляционного эффек-
та» пространственной среды может быть наличие 
«предпочитаемого места» [25; 17]. В рамках дифферен-
цирования психологического функционала предпочи-
таемых мест и с учетом феномена «средовой саморегу-
ляции» были разработаны такие теоретические кон-
струкции, как «теория краткосрочного восстановления 
после острого психофизиологического стресса» [41]; 
«теория, связанная с восстановлением направленного 
внимания в связи с усталостью» [23]; теории, объясня-
ющие влияние природного окружения на социальную 
активность, взаимодействие и участие в групповых 
играх в образовательной среде [19; 44]; «теория выбора 
места и управления поведением подростками» [40] и 
др. Предложенные концептуальные схемы акцентиро-
вали внимание, с одной стороны, на таких составляю-
щих пространственной среды для детей и подростков, 
как природная среда с учетом степени ее включенно-
сти в контекст антропогенной среды, специфика орга-
низации учебных и досуговых помещений в здании 
школы, особенности школьного двора и территорий, 
прилегающих к школе, и т. д. В качестве показателей 
психологического благополучия фиксировались вари-
ации психосоматического, психологического и акаде-
мического благополучия школьников. Предметом 
самостоятельного исследования, кроме того, стали 
индивидуально-психологические и социально-демо-
графические корреляты, взаимосвязанные с влиянием 
пространственной организации образовательной 
среды на обучающихся.

Для современной зарубежной экопсихологии про-
странственной среды образовательных учреждений 
характерен устойчивый интерес к исследованиям, 
посвященным психологическому благополучию уча-
щихся, где в качестве фактора, влияющего на благопо-
лучие, рассматривается организация пространства 
школы. С целью систематизации показателей психо-
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логического благополучия (psychological wellbeing) мы 
выделили те интересующие нас переменные, которые 
исследователи определяют как связанные с особенно-
стями организации пространства школы. Анализ ста-
тей, посвященных выделению интересующих нас 
эффектов, позволяет выделить несколько наиболее 
часто фиксируемых в исследованиях переменных, 
которые условно можно разделить на области психоло-
гического и академического благополучия. Первая 
область — психологического благополучия — включа-
ет также ряд смежных переменных, в частности, состо-
яние здоровья учеников (helth), и переменные, связан-
ные с разными видами активности: общей активно-
стью (activity), физической активностью (physical 
activity), активностью за пределами здания школы 
(outdoor activity), а также «сидячий образ жизни» 
(sedentary behavior). К числу показателей психологиче-
ского благополучия, к которым чаще всего обращают-
ся исследователи, с целью обосновать особенности 
влияния организации пространственной среды на эти 
показатели, можно отнести: удовлетворенность 
(satisfaction), стратегии восстановления после стресса 
(stress recovery), поведение (behavior) и др. В качестве 
самостоятельной области можно выделить сферу «ака-
демического благополучия», которую составляют 
такие феномены, как достижения (achivements), уста-
новки (attitudes), увлеченность (engagement), эффек-
тивность (performance), результаты (outcomes) и др. 
К этой же области можно отнести переменные, фикси-
рующие специфику функционирования познаватель-
ных процессов (внимания, памяти, мышления, скоро-
сти решения задач и др.), обусловленные, по мнению, 
специалистов, различными вариациями организации 
пространства школы.

Возможно, наиболее известной теоретической 
моделью, подкрепленной значительной образователь-
ной практикой, в рамках которой эффективность пси-
хического развития ребенка соотносится с его возмож-
ностью оперировать многообразными компонентами 
пространственно-предметной среды, является модель 
М. Монтессори. В рамках классических традиций 
школы М. Монтессори А. Куск и Х. Хьюгес (А. Kusk и 
H. Hughes) [26] обосновывают необходимость воздей-
ствия на эффективность обучения (learning) и социаль-
ную вовлеченность (social engagement) особым образом 
организованных школьных открытых пространств — 
садов (well-designed outdoor sensory spaces). Со ссылкой 
на авторитетные исследования, в рамках которых 
систематизируются, как факторы пространственной 
среды, так и психологические эффекты воздействия 
этих факторов, акцентируется внимание на таких осо-
бенностях организации пространства, как безопас-
ность и защищенность в среде (shelter), дружествен-
ность среды по отношению к субъекту (atmosphere), 
доступность и управляемость ресурсами среды 
(accessibility), гибкость и адаптивность среды 
(flexibility), наличие в среде возможностей для риска и 
приключений (risk and challenge), а также наличие в 

пространственной среде для игры и обучения элемен-
тов, оперирование которыми позволяет актуализиро-
вать работу органов чувств (sensory elements). Рассуждая 
об эффектах учета в организации проектируемого ими 
образовательного пространства указанного потенциа-
ла, исследователи отмечают влияние выделенных фак-
торов на интеллектуальное, психоэмоциональное, 
личностное развитие ребенка, а также на развитие 
социально-психологической компетентности. Авторы 
подчеркивают необходимость для педагогов владения 
навыками организации образовательного простран-
ства с учетом потребностей и интересов обучающихся 
определенного возраста.

В современных зарубежных исследованиях, посвя-
щенных обоснованию учета фактора пространствен-
ной среды как психологического потенциала интел-
лектуального, психоэмоционального, личностного и 
социально-психологического благополучия школьни-
ков, тема организации «учебных садов» (learning 
gardens) и «открытых образовательных пространств» 
(open educational spaces, outdoor educational settings, 
green spaces) представлена достаточно дифференциро-
ванно [3; 10; 24; 27; 43; 44 и др.].

Заслуживает внимания проблема, которая, возмож-
но, опосредованно касается взаимосвязи организации 
пространства школы и психологического благополу-
чия учеников, но эта проблема — влияние на психоло-
гическое благополучие пространств для физической 
активности — достаточно интенсивно исследуется 
психологами [5; 34; 37].

Обширный обзор исследований в области «откры-
того образовательного пространства» (outdoor education 
setting), объединяющий результаты норвежских, дат-
ских, финских специалистов, представлен в работе 
С.  Беккер и др. [16]. Целью обзора является сравни-
тельный анализ различных показателей психологиче-
ского благополучия (согласно авторскому подходу, эти 
показатели делятся на группы: психологические, соци-
ально-психологические, академические и дополни-
тельный показатель — проэкологические установки) в 
контексте эффективности традиционным образом 
организованного (indoor) и открытого (outdoor) про-
странства школы. На основе значительного количества 
самоотчетов учеников, педагогов и родителей, а также 
многих других методических инструментов, с учетом 
основательной, как в количественном, так и в возраст-
ном диапазоне (от 7 до 20 лет), выборки, исследователи 
систематизируют ресурсы и дефициты влияния на 
психологическое благополучие учащихся различных 
вариантов реализации масштабной программы 
«Outdoor Educational Programmes (OEPs)», актуальной 
для ряда европейских стран, и определяют в качестве 
эффектов обучения в форматах «образования на 
открытом воздухе», «лесных школ» и др. позитивные 
изменения в области личностного развития (повыше-
ние самооценки и чувства принадлежности к школе); 
социально-психологических компетенций (создание 
условий для развития доверительных отношений 
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между учениками, учениками и педагогами, социаль-
ных навыков); академической мотивации и развития 
навыков, связанных с возможностью использовать 
академическое знание в жизни). Приводятся примеры 
отдельных исследований, в рамках которых проводит-
ся дифференцированный анализ влияния «открытых» 
или «включенных» в естественную среду образователь-
ных площадок на показатели психологического благо-
получия: психоэмоциональное благополучие школь-
ников [14], социально-психологические навыки [20]. 
В  качестве самостоятельного эффекта определяется 
развитие проэкологических установок школьников 
[29]. Последний эффект является предметом самосто-
ятельного анализа и также рассматривается в качестве 
взаимосвязанного с особенностями организации про-
странства школы. В работе австралийских ученых [48] 
используется конструкт «устойчивая школьная архи-
тектура» (sustainable school architecture), который фик-
сирует использование в организации пространства 
школы, помимо наличия школьного сада, различных 
экологически релевантных ресурсосберегающих тех-
нологий по отношению к воздуху, энергии, воде, мусо-
ру и др. Обосновывая выбор школ для проведения 
исследования, пафос которого олицетворяет слоган 
«живи экологично, думай экологично» (live green, think 
green), исследователи используют специальную квали-
фикационную систему «Resource Smart AuSSI», ранжи-
рующую школы по уровню включения в организацию 
пространства экоориентированных технологий. 
Полученные результаты свидетельствуют о значимых 
различиях в показателях проэкологических установок 
и поведения, где более высокие значения характерны 
для школ, занимающих топовые позиции в данной 
системе.

Можно обратить внимание на несколько обзоров 
[22], где обосновывается значимость создания «откры-
тых образовательных пространств», создающих воз-
можность для высокой физической активности. 
Авторы ссылаются на различные государственные 
программы, принятые в ряде европейских стран и в 
США, согласно которым организация пространства 
школ должна включать «открытые учебные аудито-
рии», «сады», «спортивные дорожки» в рамках школь-
ного двора, а также предполагать наличие специаль-
ной мебели, например, «модульных динамичных сто-
лов», «качающихся стульев», располагающих к физи-
ческой активности.

Один из первых вариантов обобщения результатов 
исследования эффективности школьного сада как эле-
мента пространства школы был сделан Д. Вильямсом и 
П. Диксоном (D. Williams, P. Dixon) [50]. Предмет про-
екта — анализ 152 статей, посвященных влиянию обу-
чения, базирующегося на эффектах школьного сада 
(garden-based learning) на академические результаты. 
Согласно полученным в результате обзора данным, 
были проранжированы как позитивные, так нейтраль-
ные и негативные влияния школьного сада на целый 
спектр показателей собственно академических резуль-

татов в области нескольких учебных предметов: мате-
матики, языка, естествознания, — а также по таким 
показателям, как личностное, социальное, физическое 
и моральное развитие. Учитывалось влияние обучения 
в условиях школьного сада на показатели привязан-
ности к школе и позитивных проэкологических уста-
новок. Авторы представили полученные данные, из 
которых следует, что интенсивность и качество влия-
ния школьного сада на показатели психологического 
благополучия, в том числе и академических достиже-
ний, не позволяет делать вывод об одномерности и 
однонаправленности изучаемого феномена. В качестве 
примера можно привести данные о том, что наиболее 
значимый положительный вклад школьного сада в 
академические результаты по естествознанию фикси-
руется в 93% обобщенных исследований, а по матема-
тике — в 70% исследований. Кроме того, отрицатель-
ное влияние школьного сада на академические резуль-
таты по математике фиксируется в 10% исследований. 
К числу показателей психологического благополучия, 
в высокие показатели которого вклад школьного сада 
отмечается в 77% исследований, относятся социаль-
ные навыки, а привязанность к школе в исследуемом 
контексте упоминается в 67% исследований.

Дифференцированный анализ психологических 
эффектов обучения в условиях природной среды пред-
ставлен в работе американских исследователей [30]. 
Опираясь на положения классического текста Ричарда 
Лаув (Richard Louv) [28] и учитывая тезисы о стрессо-
снижающем потенциале природной среды (в частно-
сти, Attentional Restorative Theory), группа ученых 
предлагает результаты интересного сравнительного 
исследования, позволяющего проанализировать пока-
затели детского поведения (child behavior), особенно-
сти внимания детей (child attention) и психологическое 
благополучие ребенка (child well-being) в условиях 
внутришкольного (indoor) и внешкольного (outdoor) 
обучения, с точки зрения пространственной организа-
ции. Экспериментальное образовательное простран-
ство представляло собой классную комнату на откры-
том воздухе в школьном саду под деревом. «Класс» был 
ограничен «забором» округлой формы из покрышек, 
пней и растений в горшках. Дети располагались на 
ковриках и работали с планшетами. Учитель использо-
вал для обучения классную доску. Была разработана 
детальная схема фиксирования и обработки данных, 
что позволило получить валидные результаты. Был 
зафиксирован значительный потенциал обучения в 
условиях «природного пространства», причем в каче-
стве важных эффектов отмечаются, во-первых, более 
высокие показатели счастья (well-being), и, во-вторых, 
меньшее количество директивных инструкций, кото-
рые используют педагоги в условиях обучения за пре-
делами здания школы.

В качестве примера частного исследования при-
водим работу [34], где рассматриваются различные 
виды активности школьников в контексте простран-
ства школьного двора, площадок с травой и площа-
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док с твердым покрытием. Исследователи приходят к 
выводу о том, что высокая физическая активность в 
большей степени характерна для школьных площа-
док, имеющих мягкое покрытие. Ссылаясь на ряд 
схожих проектов [5; 39], авторы подчеркивают значи-
мость физической активности не только для сомати-
ческого здоровья школьников, но также для их пси-
хоэмоционального благополучия и академических 
достижений.

Интересные факты и рекомендации, фиксирую-
щие взаимосвязь между организацией пространства 
школы, в том числе, школьных садов, и разными 
аспектами психологического благополучия учеников, 
рассматриваются в исследовании И. Озер (E. Ozer) 
[32]. Подчеркивая незначительное количество эмпи-
рических исследований в указанной области, автор 
обозначает ее междисциплинарный статус и выделяет 
несколько «тактических» и «стратегических» эффек-
тов школьных садов. В качестве «тактических» эффек-
тов выделяются, в частности, развитие навыков пра-
вильного потребления и склонность к употреблению 
здоровой пищи. К «стратегическим эффектам автор 
относит развитие у школьников «чувства принадлеж-
ности», «привязанности» к школе (belonging to school 
setting), что, в свою очередь, приводит к снижению 
склонности к вандальному и агрессивному поведе-
нию. Подчеркивается, что освоение учениками 
школьного сада, уход за растениями и другие виды 
практик обладают психодидактическими эффектами, 
что проявляется в возможности анализировать мате-
риалы различных учебных предметов: математики, 
физики, биологии, истории и др. на примере проис-
ходящего в школьном саду. В целом, с организацией 
такого элемента пространственной среды школы, как 
сад, исследователи связывают целую систему показа-
телей психологического благополучия учеников.

Влияние природной среды, включенной в про-
странство школы, на психологическое благополучие 
учащихся, рассматривается в качестве предмета иссле-
дования в работах нидерландских ученых [18; 31]. 
Дизайн одного из исследований посвящен сравнитель-
ному анализу воздействия разных вариантов включе-
ния природной среды в пространство традиционного 
учебного класса (растения в горшках, «зеленая стена», 
цветы в аудитории и др.) на такие показатели, как вни-
мание, стресс, усталость, жалобы на здоровье, оценка 
лекции, оценка преподавателя, академические отмет-
ки и привлекательность класса. Отмечается, что, в 
целом, практически все показатели значимо различа-
ются в классах с различной представленностью при-
родной среды по сравнению с классами без природной 
среды. Что же касается различий в показателях психо-
логического благополучия в классах с разными вари-
антами озеленения, то общая тенденция заключается в 
том, что чем больше включенность природной среды в 
виде растений в пространство класса, тем выше пока-
затели психологического благополучия. Вместе с тем 
подчеркивается, что кратковременное пребывание 

(1  лекция) в классах с включением природной среды 
не влияет на изменение показателей психологического 
благополучия. В связи с полученными данными иссле-
дователи делают вывод, что в организации простран-
ства школы интенсивное включение природной среды 
целесообразно в отдельных зонах, где обучающиеся 
могут специально проводить время для отдыха и сня-
тия напряжения.

В одном из самых последних обзорных исследова-
ний была описана проблема включения природной 
среды в пространство школ и университетов [31]. 
Анализ более чем 3 тысяч статей по проблеме психо-
логических эффектов включения природной среды 
(nature-based intervention) в образовательное про-
странство разных уровней (младшая школа, средняя 
школа, старшая школа, университет) с учетом различ-
ного дизайна этого включения (занятия на природе, 
растения в горшках, «стены из растений», цветы в 
учебных и рекреационных помещениях и др.) позво-
лили авторам обозначить достаточно масштабное и 
дифференцированное исследовательское поле. 
Систематизация данных представлена в таблице с 
указанием авторов исследовательских проектов, 
уровня обучения, типа включения природной среды в 
образовательное пространство и полученных резуль-
татов, имеющих статистическое подтверждение [31, 
с.  5—8]. Учитывая, что для отечественной экопсихо-
логии образовательной среды данная проблема явля-
ется абсолютно не исследованной, психологам и дру-
гим специалистам, имеющим отношение как к созда-
нию среды для психологического благополучия уче-
ников, так и к организации пространства школы, 
информация, представленная авторами статьи в 
таблице, будет полезна. Среди многих комментариев, 
поясняющих содержание таблицы, интересны ссыл-
ки на работы, выполненные в рамках пространства 
младшей, средней и высшей школы и направленные 
на обоснование связи между такими вариантами 
организации пространства школы, как проведение 
урока в школьном саду, «плотность древесного покро-
ва» на пришкольной территории и академическими 
достижениями учащихся.

Таким образом, феномен природной среды, либо в 
качестве самостоятельной версии пространства 
школы, либо в форме отдельных «включений» в обра-
зовательное пространство, может рассматриваться как 
феномен, который актуален для современной зарубеж-
ной психологии в качестве фактора, связанного с раз-
личными показателями психологического благополу-
чия учащихся.

Другой важной компонентой исследований по 
интересующей нас проблеме является организация 
внутреннего пространства школы как фактора пси -
хологического благополучия учащихся. В ракурсе 
анализа особенностей организации внутреннего 
(indoor) пространства школы также выполняется 
достаточно большое количество исследований [8; 
15; 33; 36; 42; 46; 47]. В коллективном издании с 
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участием ряда известных специалистов из Австралии 
(Терри Байер (Terry Byers); Дэвид Кларк (David 
Clarke); Бенджамин Клевеленд (Benjamin Cleveland); 
Жо Дэйн (Jo Dane); Кенн Фишер (Kenn Fisher); 
Уисли Иммс (Wesley Imms) и др.) [38] предлагается 
обоснование новой архитектурной среды школы с 
учетом современных дидактических технологии и 
информационной образовательной среды [Evaluating 
Learning Environment]. «New generation learning 
Environment (NGLEs), как подчеркивает одна из 
исследователей, — это новый подход к организации 
пространства школы,  «архитектурный каркас» (Jo 
Dane) современной школьной системы обучения, 
ориентированный на активное и интерактивное 
обучение. Рассматривая принципы организации 
пространства школы, учитывающие психологиче-
ское благополучие учеников, исследователи не 
только опираются на традиции, существующие в 
дизайн-практиках образовательной среды, но и 
апеллируют к современным подходам в этой обла -
сти. В качестве примера последнего можно приве -
сти подход «hub concept» [12], согласно которому 
все пространство школы может быть разделено на 
три составляющих: «teaching hub» (классы-лабора-
тории), «learning corridors» (пространства для учеб -
ных дискуссий) и «faculty hub» (места для общения и 
рекреации). Достаточно популярным стал проект 
«educational-studio-environment» [13], где простран-
ство школы рассматривается как единая террито -
рия, которая зонируется по видам практик, реализу -
ющихся в той или иной части территории. Учитывая 
подходы к организации пространства школы, раз -
работанные в 90-е годы прошлого века, реализован -
ные в первое десятилетие нового века и подвергаю -
щиеся коррекции в условиях информатизации обра -
зования, ученые предлагают рассматривать в каче -
стве базовых несколько принципов, лежащих в 
основе «пространственного каркаса» современных 
дидактических практик. В работе Жо Дэйн [J. Dane] 
приводятся психодидактические принципы органи-
зации обучения в высшей школе, ориентированного 
на психологическое благополучие студентов, и соот -
ветствующая каждому принципу вариативность 
организации пространства школы. Часть принци-
пов связана с активностью и вовлеченностью сту -
дента, а в качестве «архитектурного каркаса» этого 
принципа рассматривается такая организация про-
странства, которая предполагает наличие простор-
ных помещений, позволяет обучающимся передви-
гаться в процессе занятия, менять индивидуальные 
и коллективные локации, использовать различные 
пространственные и информационные ресурсы 
аудитории для выполнения актуальных учебных 
заданий. Другая часть принципов связана с особен -
ностями коммуникации между обучающимися и 
заключается в том, что каждый ученик имеет воз -
можность выбрать формат взаимодействия с другим 
учеником или группой. Эти принципы реализуются 

в таких качественных особенностях пространства, 
как наличие автономных мобильных «посадочных 
мест» в аудитории, которые могут менять располо -
жение в зависимости от потребности ученика и 
задач преподавателя. Еще одна группа принципов 
связана со спецификой взаимодействия педагога с 
учениками, что находит отражение в «свободном» 
маневрировании педагога по учебной аудитории, 
отсутствии фиксированного места перед аудиторией 
и возможности легко изменять месторасположение 
в зависимости от «дидактических» и «коммуникаци -
онных» событий в процессе занятия [11]. 
Подтверждением большей эффективности «New 
Generation Learning Spaces» в аспекте такого показа -
теля, как академическая успеваемость, могут стать 
коллективные исследования [9; 21], посвященные 
сравнительному анализу академических достиже-
ний в области математики и английского языка уча -
щихся, чье обучение проводилось в «традиционных 
классах» и в аудиториях, пространство которых 
было организовано с учетом принципов мобильно -
сти посадочных мест, отсутствия жесткой структуры 
пространственной организации и фиксированного 
места учителя. Авторы акцентировали внимание на 
идеях «архитектурной педагогики» (built pedagogy) и 
опирались на положения о разнонаправленном воз -
действии пространственной организации учебных 
помещений на психологическое благополучие уча-
щихся и учителей [7].

Схожие смыслы относительно специфики орга-
низации образовательной пространственной среды 
на примере высшей школы репрезентированы в 
исследовании американских ученых Т. Бердвелл и 
С.  Утамчандани (T. Birdwell, S. Uttamchandani) [6]. 
Анализируя концепцию «активного пространства 
обучения» (active learning spaces), в качестве одного 
из главных условий реализации этой концепции и 
неотъемлемой ее составляющей определяется спец-
ифика организации пространства, которая обозна-
чается как «mosaic class», то есть класс с дифферен -
цированной и мобильной пространственной органи-
зацией. Предполагается, что такой класс состоит из 
нескольких «посадочных структур» (sitting structure), 
каждая из которых отличается мобильностью и 
может меняться в связи с потребностями и целями 
обучающихся. Т.  Бердвелл предлагает заинтересо-
ванным исследователям принять участие в проекте 
«Mosaic active Learning Initiative», в рамках которого 
преподаватели и студенты могут обмениваться опы -
том по созданию различных учебных пространствен -
ных конфигураций и впечатлениями от работы в 
форматах этих конфигураций. Акцент делается на 
«средовой компетентности» как обучающихся, так и 
преподавателей, развитие которой может происхо-
дить только в условиях постоянного эксперименти -
рования с пространственной средой.

Выводы. Экскурс в анализ качественных особен-
ностей пространственной организации школы, выде-
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ленных зарубежными исследователями, позволяет 
сделать несколько выводов и предложить ракурсы 
исследования, актуальные для отечественной экопси-
хологии образовательной среды. Во-первых, выделя-
ется такой феномен в организации пространственной 
среды школы, как включение природной среды в 
традиционное образовательное пространство. 
«Степень» и вариации этого включения могут быть 
различны: от определения природной среды полно-
стью в качестве места для занятий до «включения» 
отдельных элементов природной среды (горшечные 
растения, стена из растений и др.) в формат обычного 
класса. Эффекты влияния природной среды на пси-
хологическое благополучия учащихся определяются 
исследователями как многоаспектные и не всегда 
однозначные, однако в качестве тенденции фиксиру-
ются повышение вовлеченности в образовательную 
практику, позитивные переживания и более высокие 

академические достижения. Во-вторых, интерес 
представляет система психодидактических принци-
пов, фиксирующих ряд образовательных ценностей 
(активность учащихся, интерактивный характер обу-
чения и специфику взаимодействия «ученик—педа-
гог»), которые «материализуются» в дизайн-решени-
ях пространства учебных аудиторий: мобильные 
индивидуальные и групповые рабочие места для уче-
ников, гибкая пространственная структура класса и 
отсутствие фиксированного места учителя. В-третьих, 
для отечественной психологии проблема организации 
пространства школы, ориентированного на психоло-
гическое благополучие учеников, является практиче-
ски не исследованной, что, в том числе с учетом пред-
ставленной в обзоре информации, может привлечь 
внимание психологов и педагогов, ориентированных 
на использование потенциала пространственной 
среды в образовательных практиках.
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