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Введение

На протяжении всей истории человечества кон-
фликты являются неотъемлемой частью взаимодей-
ствия между различными социальными группами. 
Люди, которые проживают в разных странах или вну-
три одной страны, используют разные способы взаи-
модействия друг с другом для разрешения таких кон-
фликтов. Это могут быть как мирные переговоры, так 
и военные действия. Участие в военном конфликте 
или наблюдение за ним может стать для человека зна-
чимым травмирующим событием в жизни, которое 
запоминается лучше других и закладывает определен-
ное отношение к войне [33]. Такое отношение может 
быть как отрицательным, так и положительным, в том 
числе у широких масс людей [8]. Вопрос о том, как 
формируются и с чем связаны положительное и отри-
цательное отношение к войне, является важным объ-
ектом изучения в социальных науках. Изучение отно-
шения к войне помогает лучше понимать психологиче-
ские особенности людей, которые ее одобряют или, 
напротив, выступают против нее.

Первые исследования, связанные с изучением 
отношения к войне, начали появляться в 30-е годы 
ХХ  века. В одном из таких исследований [например: 
52] доказывалась возможность использования метода 
шкалирования для изучения отношения к различным 
социальным явлениям и проблемам. Изучались раз-
личные последствия Первой мировой войны, необхо-
димость расформирования или сохранения военных 
частей, службы в армии, сознательного отказа от 
войны, связи войны с преступлениями людей. 
Следующий заметный рост подобного рода исследова-
ний приходится на 80—90-е годы. В этот период рас-
сматривались последствия Второй мировой войны, 
холодной войной между США и СССР и перспективы 
использования новых видов ядерного оружия.

Несмотря на почти вековую историю, изучение 
отношения к войне среди различных возрастных, 
этнических, гендерных групп остается актуальной про-
блемой в психологической науке. Военные способы 
разрешения конфликта практикуются и в настоящее 
время, их количество, по данным ООН, только растет 
[2]. Эти данные подтверждаются и результатами иссле-
дований. Так, в рамках ACLED (проекта США, в кото-
ром ученые собирают данные о конфликтах, их участ-
никах и последствиях) было показано, что за период с 
2016 по 2021 год количество военных конфликтов уве-
личивается: в 2016 году их было зарегистрировано 839, 
в 2017 году — уже 8  045, в 2018 их количество резко 
выросло — до 49  364. В последующие годы их число 
лишь незначительно снижалось: в 2019-м их было 
зарегистрировано 44 252, в 2020-м — 34 264, за первую 
половину 2021 года — 15 826 [7]. Из этих данных следу-
ет, что существует заметная динамика в увеличении и 
незначительная динамика в уменьшении количества 
военных конфликтов. Военные конфликты не прохо-
дят незаметно — они влекут за собой определенные 

последствия, которые также являются объектом изуче-
ния. Например, в исследовании [14] было показано, 
что после окончания войны в обществе снижается 
уважение к правам человека.

Основная цель данного аналитического материа-
ла  — обзор актуальных исследований отношения к 
войне, методов его изучения, а также установления 
взаимосвязи с другими социально-демографическими, 
средовыми и психологическими переменными. 
Непосредственно под отношением к войне подразуме-
вается оценка войны с точки зрения ее влияния на 
жизнь людей, ее эффективности как способа разреше-
ния конфликтов и ее нравственности. Сам обзор раз-
делен на четыре основных раздела. В первом разделе 
описаны методы изучения отношения к войне. Во 
втором представлены средовые и социально-демогра-
фические переменные (пол, возраст, образование, 
средства массовой информации, страна проживания, 
особенности военного конфликта) и их связь с отно-
шением к войне. В третьем и четвертом разделах рас-
смотрены индивидуально-психологические (черты 
личности: «Большая пятерка» и «Темная триада», 
мотивация, психологическое благополучие: эмпатия и 
стресс, ценности) и социально-психологические (иде-
ологические предпочтения (правый авторитаризм, 
ориентация на социальное доминирование), социаль-
ные верования (вера в опасный и конкурентный, а 
также справедливый мир)), гражданская идентичность 
(национализм и патриотизм) переменные соответ-
ственно. В конце обзора сделаны общие выводы, опи-
саны ограничения и обозначены перспективы данного 
направления исследований.

Методы исследования аттитюдов к войне

Для лучшего понимания результатов различных 
исследований отношения к войне необходимо проана-
лизировать способы его измерения, поэтому первый 
раздел обзора посвящен методам изучения отношения 
к войне. В целом, их можно разделить на количествен-
ные опросные исследования, качественные исследова-
ния и экспериментальные исследования.

Количественные опросные исследования: глобальные и 
локальные опросы. В рамках двух основных глобальных 
проектов (World Values Survey (WVS) — изучение миро-
вых ценностей и European Values Study (EVS) — изуче-
ние ценностей европейцев) изучается отношение к 
войне (например, насколько человек испытывает бес-
покойство о войне (гражданской войне), считает ли он 
ее справедливой, как оценивает вероятность будущих 
войн [24; 56]). Кроме того, проводятся опросы для изу-
чения взглядов жителей конкретной страны. Например, 
в проекте Pew Global Attitudes Project (США), который 
ориентирован на изучение общественного мнения 
жителей США, людей просили оценить, насколько пра-
вильным было применение военной силы в Ираке [43]. 
В психологическом исследовании, где одним из мето-
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дов изучения отношения к формам участия России в 
сирийском конфликте выступал социологический 
опрос, было обнаружено, что люди, которые одобряют 
войну, готовы оказать военную помощи Сирии, но не 
готовы оказывать политическую и гуманитарную 
помощь этой стране [1].

Количественные опросные исследования: психологи-
ческие шкалы. Отношение к войне в социальной пси-
хологии исследователи изучают с двух различных 
позиций: ряд исследователей считают, что отношение 
к войне является лишь частью более крупного объек-
та для изучения — отношения к насилию в целом 
(наравне с отношением к насилию над детьми, пар-
тнерами, другими людьми в целом). Вторая пози-
ция — рассматривать отношение к войне как отдель-
ный объект для изучения (опросники и шкалы долж-
ны затрагивать только эту тему, не касаться других 
форм насилия). Ниже эта позиция будет рассмотрена 
более подробно.

В соответствии с идеей Л. Тернстоуна о возможно-
сти применения шкал для изучения отношения людей 
к разного рода явлениям [52] исследователи начали 
использовать опросники для изучения отношения к 
войне. Со временем их число лишь увеличивалось, и 
теперь они сильно отличаются друг от друга: напри-
мер, некоторые опросники могут включать в себя 
лишь утверждения об отношении к конкретной войне  
[например: 51]. Другие опросники направлены на изу-
чение войны вообще как способа разрешения между-
народных конфликтов [12; 8].

Таким образом, можно сделать вывод, что в психо-
логических количественных исследованиях, изучаю-
щих отношение к войне, сочетаются как социологиче-
ская традиция изучения явления методом постановки 
определенным образом сформулированных вопросов 
или утверждений (в разных исследованиях — от одного 
до пяти), так и традиция психологических шкал и суб-
шкал, состоящих из множества вопросов и фиксирую-
щих разные аспекты отношения.

Качественные исследования. Такие исследования 
позволяют обнаружить особенности дискурса [29], в 
котором, например, показано, насколько полезным 
или вредным можно считать военное вмешательство в 
дела другой страны. Кроме того, для исследования 
используют открытые вопросы (исследователи спра-
шивают, например, о том, считает ли человек, что 
можно прожить без войны, каким образом война отра-
жается на его жизни, что он считает агрессией в соци-
альной сфере и в повседневной жизни [11]).

Таким образом, использование качественных мето-
дов позволяет понять, как именно проявляется отно-
шение к войне и как оно может различаться у разных 
групп людей.

Исследование отношения к войне с помощью эксперимен-
тальных методов. Эксперименты, в рамках которых также 
изучалось отношение к войне, были проведены в США и 
странах Европейского союза (Франция, Германия, 
Великобритания, Италия, Польша).

В одном из исследований испытуемым предлага-
лось оценить поведение солдат (с точки зрения его 
моральной составляющей) в зависимости от типа 
войны: нападающая, защитная, гуманитарная, спра-
ведливая, несправедливая. Исследователи предполага-
ли, что испытуемые будут оценивать солдат, исходя из 
тезиса, что они воюют не по своей воле и не могут 
нести ответственность за приказы своих командиров 
(принцип боевого равенства). Они ответственны лишь 
за свое поведение. Результаты исследования не под-
твердили данное предположение: оказалось, что испы-
туемые были склонны к оценке солдат в зависимости 
от того, воюют они на «справедливой» или «несправед-
ливой» стороне. То есть испытуемые оценивали дей-
ствия солдат ассиметрично [55].

В другом исследовании авторы изучали, каким 
образом напоминание людям о крупных военных 
конфликтах (например, о Второй мировой войне) 
может повлиять на их отношение к войне вообще. 
Для этого людей разделили случайным образом на 
две группы и попросили ответить на вопросы об 
отношении к возможной финансовой помощи дру-
гой стране Европейского Союза, если она столкнет-
ся с экономическими проблемами, к свободному 
передвижению между странами — членами ЕС на 
постоянной основе, к помощи в процессе создания 
армии ЕС. Испытуемые в экспериментальной груп-
пе читали виньетку (описание войны с акцентом на 
разрушительных последствиях, количестве погиб-
ших и ее влиянии на Европу в целом) до ответов на 
вопросы, испытуемые контрольной группы — после 
ответов на них. В результате было установлено, что 
значительно увеличивается при предварительном 
прочтении виньетки только желание оказать финан-
совую помощь [19].

Среди экспериментов встречаются и эксперимен-
ты, связанные с нейронауками. Так, в современных 
(2021 г.) исследованиях используются методы нейро-
наук (например, электроэнцефалографии [34]) для 
изучения отношения к войне.

Таким образом, в количественных опросах можно 
условно выделить два подхода: социологический 
(содержит одно—два утверждения, относится к кон-
кретной войне/войне в целом, используется на боль-
ших выборках) и психологический (война рассматри-
вается как частный случай насилия либо как отдельное 
явление). Применение количественных методов не 
дает понимания причин того или иного отношения к 
войне. Качественные методы применяются для анали-
за медиаматериалов и в кейсовых исследованиях, 
однако ограничены в статистической обработке. 
Классические экспериментальные методы наиболее 
результативны, однако сложны в плане организации и 
проведения (возникают этические и ресурсные слож-
ности). К примеру, напоминание о войне во время 
такого исследования может вызывать у некоторых 
испытуемых негативные чувства и эмоции и повысить 
уровень их агрессии.
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Социально-демографические и средовые 
переменные, связанные с аттитюдами к войне

При изучении отношения людей к различным 
событиям или группам и способам формирования 
такого отношения немаловажную роль играют соци-
ально-демографические и средовые параметры. 
К  социально-демографическим факторам, которые 
связаны с отношением к войне, исследователи относят 
возраст, пол, уровень образования респондентов. 
К  средовым же относятся различные средства массо-
вой информации, место проживания и особенности 
конкретного военного конфликта.

Возраст. Исследование, которое было проведено с 
участием подростков из четырех разных стран 
(Бразилия (ср. возраст — 14,37), Чили (ср. возраст — 
14,4), Германия (ср. возраст — 12,8), Португалия 
(ср. возраст — 13,3)), показало, что ответы подростков 
из Бразилии об отношении к войне были более одно-
значными и простыми, чем у подростков из других 
стран. Подростки из Германии признавали, что война 
неизбежна, а из Бразилии и Чили — что войны можно 
избежать [11]. Результаты исследований, которые про-
ведены в Секторе Газа, где прошла военная операция 
«Нерушимая скала», показали, что подростки не вери-
ли, что ХАМАС будет уничтожен, а эта война прекра-
тит давний конфликт [37].

Можно сделать вывод, что представления у детей и 
подростков о войне более упрощенные, чем у взрос-
лых, и в процессе социализации подвержены влиянию 
внешних факторов, таких как поведение родителей, 
программы обучения и медиа.

Пол. В исследованиях о связи пола и отношения к 
войне (которые начались еще в конце 90-х годов) 
выделяют две основные позиции: мужчины демон-
стрируют более позитивное отношение к войне по 
сравнению с женщинами [16; 27], женщины демон-
стрируют негативное отношение [21, 22]. Согласно 
другой точке зрения, отношение к войне у мужчин и 
женщин может быть любым и не зависит от пола [6].

Однако такая связь может появляться при опреде-
ленных обстоятельствах: у женщин может быть более 
выраженное позитивное отношение к войне, если они 
ощущают опасность за жизнь детей [3], а у мужчин — 
если обладают высоким уровнем веры в «мужскую 
честь» [35].

Таким образом, можно сделать вывод, что на данный 
момент нет однозначного ответа на вопрос о том, како-
ва сила и направленность связи между полом и отноше-
нием к войне. Можно предположить, что одной из при-
чин такого результата является развитие и пересмотр 
некоторых аспектов гендерных ролей. В связи с наличи-
ем исследований, подтверждающих различные точки 
зрения, данный вопрос требует отдельного изучения.

Образование. Недавние исследования, в которых 
изучался вопрос связи уровня образования и отноше-
ния к войне, продемонстрировали, что существует 
связь между знаниями международных законов и отно-

шением к войне. Например, в исследовании [53] было 
установлено, что высокий уровень знания таких зако-
нов коррелирует с низким уровнем одобрения нео-
правданного насилия во время войны.

В контексте взаимосвязи знаний в сфере междуна-
родного законодательства и отношения к войне будут 
играть роль дополнительные факторы, такие как ситу-
ация в стране или особенности культуры. Так, напри-
мер, религиозный фундаментализм прямо пропорцио-
нально связан с враждебным отношением к аутгруп-
пам [47].

Средства массовой информации. Исследователи, 
которые изучают отношение к войне, часто обращают 
внимание на особенности различных средств массовой 
информации, с которыми может быть связано это 
отношение. В том числе изучается связь рекламы в 
процессе трансляции новостей о военных действиях с 
отношением к ним. В одном из таких исследований 
люди, которые прочли газетные статьи о гражданских 
жертвах войны в Афганистане, сопровождающиеся 
рекламой люксовых товаров, впоследствии были мень-
ше озабочены этими потерями (только консерваторы, 
но не либералы) [28]. Кроме того, люди, которые нега-
тивно оценивают войну, хуже относятся к политиче-
ской рекламе, меньше поддерживают любых полити-
ков и не планируют идти на выборы [46].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
люди, которые интересуются темой войны в средствах 
массовой информации, оценивают войны по-разному: 
те, кто обращает внимание на рекламу предметов 
роскоши во время чтения новостей о жертвах войны и 
относит себя к консерваторам, оценивают число жертв 
в военных действиях более толерантно, по сравнению 
с либералами, которые также смотрели эту рекламу. 
Кроме того, те, кто считают, что война влияет на них, 
относятся хуже к сфере политики в целом.

Страна проживания. В своих исследованиях неко-
торые авторы рассматривают такую переменную, как 
страна проживания. В частности, было установлено, 
что у жителей США превалирует позитивное отноше-
ние к войне в целом, по сравнению с жителями осталь-
ных стран [9]. То есть жители США в большей степени 
оправдывают войну как способ разрешения конфлик-
тов и демонстрируют позитивное отношение к воен-
ным действиям.

Таким образом, страна проживания влияет на отно-
шение к войне. Люди, живущие в странах, которые 
инициируют военные действия, демонстрируют более 
позитивное отношение к войне.

Особенности военного конфликта. Отношение к 
войне можно рассматривать на общем уровне (как к 
способу разрешения конфликта) и на частном (как к 
конкретной войне). Исследования отношения к кон-
кретным войнам были проведены в США и Европе и 
касались известных конфликтов ХХ века — в Ираке и 
Персидском заливе.

Исследования отношения к войне в Ираке проде-
монстрировали, что позитивное отношение демон-
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стрировали немецкие студенты, которые верили в 
высокий уровень угрозы терроризма и низко оценива-
ли человеческие потери [44]. Также было показано, что 
респонденты, которые придерживались крайних взгля-
дов на религию и считали, что необходимо жить в соот-
ветствии только с данными убеждениями, больше под-
держивали военное вмешательство в данный кон-
фликт, в то время как люди, которые были ориентиро-
ваны на поиск не различий, а общего между собой и 
жителями Ирака, напротив, демонстрировали нега-
тивное отношение к этой военной операции [49].

Изучение отношения к войне в Персидском заливе 
продемонстрировало следующие результаты. 
Позитивное отношение к войне, в частности к поведе-
нию США, то есть применению силы в этом конфлик-
те, чаще было у представителей республиканских пар-
тий, чем демократических [10]. Отношение к действи-
ям сторон в ходе данной войны было связано также c 
двумя видами атрибуции, которыми могли пользовать-
ся участники конфликта: ситуационной (объяснение 
причин поведения внешними обстоятельствами) и 
диспозиционной (объяснение причин поведения лич-
ностными чертами). Большинство арабских респон-
дентов считали, что поведение США (как представите-
ля многонациональных сил) связано с желанием не 
освобождения Кувейта, а борьбы с Ираком (68% — 
ситуационная, 32% — диспозиционная). Поведение 
Ирака в основном объяснялось с точки зрения анализа 
решений Саддама Хусейна (импульсивных и неподго-
товленных), а также исторических предпосылок кон-
фликта между Ираком и Кувейтом (36% — ситуацион-
ная, 64% — диспозиционная). Респонденты из Магриба 
отдавали скорее предпочтение ситуативной (87%) 
атрибуции (при объяснении поведения многонацио-
нальных сил), в то время как респонденты из Египта 
выбирали как ситуативную (56%), так и диспозицион-
ную (44%) атрибуцию [32].

Другим направлением изучения отношения к войне 
стало изучение отношения к войне как к способу разреше-
ния международных конфликтов. Выделяют несколько 
основных способов разрешения таких конфликтов. 
Во-первых, это смена политического лидера. В одном 
из исследований было установлено, что приход к власти 
Б. Обамы изменил отношения между США и НАТО. До 
этого (в период президентства Дж. Буша) между США и 
некоторыми странами, которые входят в НАТО, были 
конфликты (например, связанные со способами борьбы 
с терроризмом) [50]. Некоторые способы разрешения 
международного конфликта рассматривают в контексте 
продолжающихся и трудноразрешимых конфликтов 
(например, арабско-израильский конфликт) — напри-
мер, дипломатическое урегулирование путем перегово-
ров. Так, было установлено, что те, кто участвовал в 
боевых действиях как представитель Армии обороны 
Израиля, в дальнейшем демонстрировали негативное 
отношение к переговорам с палестинцами [30]. Кроме 
того, способом разрешения также является достижение 
компромисса. Так, в исследовании было установлено, 

что позитивное отношение к компромиссу в арабо-
израильском конфликте было связано с чувством сим-
патии по отношению к палестинцам, но не с чувством 
страха перед ними [41]. Еще одним способом разреше-
ния конфликта является война. Результаты исследова-
ний, которые были проведены в США, Дании и Бельгии, 
продемонстрировали, что позитивное отношение к 
войне связано с желанием участвовать в действиях, 
направленных на решение разногласий между странами 
путем войны [12; 8].

Таким образом, на данный момент существует доста-
точно большое количество исследований, в которых 
изучаются отношение к войне и социально-демографи-
ческие и средовые переменные. Они позволяют сделать 
выводы о том, как средства массовой информации вли-
яют на отношение к войне, а также то, как особенности 
конкретного военного конфликта связаны с отношени-
ем к нему. Кроме того, можно отметить и различные 
способы (помимо войны) разрешения военного кон-
фликта, которые также связаны с отношением к нему. 
Однако необходимо увеличение кросс-культурных и 
универсальных исследований, поскольку такие иссле-
дования позволили бы уверенно ответить на вопросы о 
взаимосвязи пола, образования и особенностей воспри-
ятия военного конфликта с отношением к войне в 
целом, а также выявили бы характеристики различных 
способов разрешения международных конфликтов.

Индивидуально-психологические корреляты 
отношения к войне

К индивидуально-психологическим коррелятам 
относят черты личности («Большая пятерка», «Темная 
триада»), а также особенности мотивации. Кроме того, 
к данным характеристикам относят также связанные с 
психологическим благополучием склонность к эмпа-
тии и наличие (отсутствие) стресса (чаще всего они 
описываются в модели М. Девиса); также исследовате-
ли часто обращаются к изучению ценностей (в рамках 
теории ценностей Ш. Шварца). Они будут описаны 
далее в тексте.

«Большая пятерка» и ее связь с отношением к войне
«Большая пятерка» — совокупность пяти черт лич-

ности, с помощью которых исследователи описывают 
ее. Эта модель пользуется большой популярностью 
среди исследователей [13] и описывает такие характе-
ристики, как открытость новому опыту, добросовест-
ность, доброжелательность, эмоциональная стабиль-
ность и экстраверсия. В одном из исследований было 
установлено, что позитивное отношение к войне 
обратно пропорционально коррелирует с доброжела-
тельностью и открытостью новому опыту [45].

«Темная триада» и ее связь с отношением к войне
«Темная триада» — совокупность трех негативных 

черт личности, которые описывают ее «темные» сторо-
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ны. К  ним относятся такие личностные особенности, 
как нарциссизм, макиавеллизм и психопатия. В одном 
из исследований [4] было установлено, что все черты 
«Темной триады» связаны с демонстрацией позитивного 
отношения к войне во время несения военной службы 
(например, выполнение приказов, даже если человек с 
ними не согласен) и только психопатия (как единствен-
ная из черт триады) связана с демонстрацией позитив-
ного отношения к войне непосредственно во время 
войны (например, желание прибегнуть к пыткам).

Мотивация и ее связь с отношением к войне
Мотивация — это импульс, который направляет 

человека к достижению поставленной цели. Опираясь 
на теорию Макклеланда, который выделял три основ-
ных мотива (достижение, власть и аффилиация), пси-
хологи в одном из исследований составили опросник, 
связанный с изучением мотивации к войне у полити-
ческих лидеров, затем этот опросник заполняли сту-
денты из Франции и Алжира. Было установлено, что 
студенты из Франции считали, что позитивное отно-
шение к войне чаще проявляется у политических лиде-
ров, которые стремятся к защите групп меньшинств, 
борьбе с диктатурой и терроризмом, а также за демо-
кратию. В то же время молодые люди из Алжира счита-
ли, что позитивное отношение к войне характерно для 
людей, которые хотят продемонстрировать собствен-
ную безжалостность, доказать свою способность при-
вести народ к победе, превзойти мировых лидеров, а 
также присоединить к своему государству новые земли 
или вернуть старые и не дать врагам захватить свою 
территорию [20].

Эмпатия и ее связь с аттитюдами к войне
Эмпатия — эмоциональная реакция, вызванная 

опытом наблюдения за другим человеком [12]. 
Исследования, которые были посвящены изучению 
эмпатии и отношению к войне, продемонстрировали 
следующие результаты. Было обнаружено, что высо-
кий уровень диспозиционной эмпатии имеет прямую 
корреляцию с мирными способами разрешения кон-
фликта [39] и обратную — с военными способами [23].

Исследователи рассматривали и другие эмоцио-
нальные состояния. Так, в одном из исследований 
было показано, что люди, которые испытывают после 
просмотров роликов в лаборатории позитивные пере-
живания (состояние умиротворения, расслабленности 
и спокойствия), более терпимо относятся к нарушите-
лям социальных норм (военные действия рассматри-
ваются достаточно часто в этом контексте), чем те, кто 
испытывает негативные переживания (состояние стра-
ха, ужаса и беспомощности) [48].

Стресс и его связь с аттитюдами к войне
Стресс (personal distress) — это ощущение тревоги во 

взаимодействии с другими людьми [12]. В исследова-
нии, где изучалась связь стресса и отношения к войне, 
было продемонстрировано, что высокий уровень стрес-

са связан с негативным отношением к войне [17]. 
Однако такая связь носит противоречивый характер: 
так, у респондентов из США и Дании данная связь была 
обнаружена [12], но во время аналогичного исследова-
ния в Бельгии она отсутствовала [8]. Авторы объяснили 
это тем, что люди, которые переживают стресс и акцен-
тируют внимание на последствиях войны, имеют более 
сильное влияние этих переменных на свое отношение к 
войне [8]. В то же время в исследовании [12] указыва-
лось, что в отличие от других конструктов стресс напря-
мую был связан с отношением к войне. Поэтому в дан-
ной связи возможно наличие еще одной переменной 
(например, отношение между личностью и обществом, 
которое ее окружает), которая бы ее опосредовала и 
придавала ей стабильность.

Ценности и их связь с аттитюдами к войне
Ценности — образ желаемых целей у человека, на 

которые он ориентируется и к достижению которых 
стремится [44]. Так, в одном из исследований изуча-
лась связь между ценностями людей и их отношением 
к войне. Оно проводилось после 11 сентября 2001 года 
(с сентября 2002-го по март 2003-го года) на террито-
рии Германии. В результате респонденты, у которых 
были выражены ценности самоутверждения («власть» 
и «достижение») и сохранения («безопасность» и «кон-
формизм»), имели позитивное отношение к войне в 
Ираке (которая происходила на момент опроса). Для 
таких респондентов также были характерны низкие 
значения ценностей самоопределения («благожела-
тельность», «универсализм») и открытости изменени-
ям («самостоятельность») [44].

Таким образом, позитивное отношение связано с 
низким уровнем доброжелательности и открытости 
новому опыту, а также в целом с чертами «Темной три-
ады» (в условиях службы) и с психопатией (в условия 
войны). Кроме того, позитивное отношение к войне 
имели те политические лидеры, у которых была моти-
вация, связанная с повышением авторитета, а также 
те, кто стремился защищать ущемленные группы 
людей и кого интересовали вопросы, связанные с тер-
риториальной целостностью страны. Что касается 
характеристик, связанных с психологическим благо-
получием, то позитивное отношение к войне демон-
стрируют люди с низким уровнем эмпатии и высоким 
значением ценностей самоутверждения и сохранения.

Социально-психологические корреляты 
отношения к войне

Как было отмечено выше, война (в рамках изучения 
в политической и социальной психологии) рассматри-
вается как феномен, связанный с отношением к дру-
гим людям и к группам, в состав которых они входят. 
На основании этого в разделе будут рассмотрены пере-
менные, которые связаны с представлениями человека 
о мире и положении в нем своей и чужой группы, а 
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именно социальные верования, идеологические пред-
почтения и гражданская идентичность.

Социальные верования. Социальные верования — это 
образ того, как устроен мир вокруг людей, а также тех, 
кто их окружает. В качестве наиболее распространен-
ных верований отмечают веру в опасный мир, веру в 
конкурентный мир и веру в справедливый мир. Вера в 
опасный мир — это множество мнений человека о том, 
насколько мир вокруг него может быть опасным и 
непредсказуемым. Низкий уровень веры в опасный мир 
предполагает, что мир безопасный и предсказуемый. 
Исследования, которые были посвящены изучению 
связи веры в опасный мир и отношения к войне, про-
демонстрировали, что высокий уровень веры в опасный 
мир позитивно связан с отношением к войне [18].

Вера в конкурентный мир — это совокупность взгля-
дов человека на то, насколько люди, которые его окру-
жают, могут его обмануть и обойти в гонке за место под 
солнцем. Низкий уровень веры в конкурентный мир 
предполагает, что каждому в мире можно доверять и 
люди вокруг благородны и гуманны [31]. В исследова-
ниях, в которых изучалась связь между верой в конку-
рентный мир и отношением к войне, было установлено, 
что высокий уровень веры в конкурентный мир прямо 
коррелирует с отношением к войне [18; 31; 35].

Вера в справедливый мир — это представление 
человека о том, что мир вокруг него рационален и 
логичен, а поведение человека связано последствиями. 
Если человек совершает социально одобряемый посту-
пок, то он получает вознаграждение, если дурной, то 
его ждет возмездие [1]. Результаты исследования этой 
веры и отношения к войне продемонстрировали про-
тиворечивые результаты: так, в исследовании [49] было 
показано, что она имеет позитивную связь с отноше-
нием к войне, но в исследовании [1] такой связи уста-
новлено не было. Вероятно, такие противоречивые 
результаты могут объясняться тем, что операционали-
зации этого понятия в контексте разных видов войн 
(общих или локальных, нападающих или защитных, с 
другими государствами или с терроризмом) должны 
рассматриваться в каждом случае с учетом специфики 
конкретной войны.

Идеологические предпочтения. Под идеологически-
ми предпочтениями в данном случае понимается то, на 
что обращают внимание люди, когда речь идет об 
отношении к социальными нормам и традициям, а 
также положении в обществе в целом. К ним относятся 
правый авторитаризм и ориентация на социальное 
доминирование. Далее они будут рассмотрены более 
подробно.

Правый авторитаризм и его связь с отношением к 
войне. Правый авторитаризм определяется как сово-
купность аттитюдов, связанных с социальными норма-
ми, властью и обычаями. Он состоит из трех элемен-
тов, которые связаны между собой: конвенциона-
лизм  — принятие распространенных социальных 
норм, которые, как считается, характерны для всего 
общества; авторитарное подчинение — согласие с тем, 

что людям, которые имеют власть в социальной груп-
пе, необходимо демонстрировать повиновение; авто-
ритарная агрессия — неодобрение всех тех, кто не 
согласен с действиями власти, а также тех, кого власть 
рассматривает как собственных врагов [18].

Исследования связи правого авторитаризма и отно-
шения к войне продемонстрировали следующие 
результаты. Высокий уровень правого авторитаризма 
позитивно коррелировал с отношением к войне. При 
этом данная связь была характерна как для конфлик-
тов, которые происходили на территории конкретных 
стран [21], так и для войны как глобального явления 
[12; 26; 8]. Проведенный метаанализ подтверждает 
полученные данные: установлена сильная связь между 
«правыми» взглядами людей и их агрессивным поведе-
нием по отношению к другим группам [5].

Ориентация на социальное доминирование и ее связь с 
отношением к войне. Ориентация на социальное доми-
нирование отражает отношение личности к изначально 
существующему неравному положению различных 
социальных групп в обществе и к тому, что одни группы 
имеют больше возможностей, в то время как другие, 
напротив, имеют их меньше. Если у человека такая ори-
ентация выражена сильнее, то он демонстрирует пози-
тивное отношение к иерархии в обществе, если слабее, 
то негативное [18]. Необходимо подчеркнуть, что ори-
ентация на социальное доминирование  — это одобре-
ние социального неравенства вообще, оно не зависит от 
того, по какому признаку (пол, возраст, раса, этнос, 
политические, религиозные взгляды и др.) проявляется.

Исследования связи ориентации на социальное 
доминирование и отношения к войне продемонстри-
ровали следующие результаты. Некоторые из прове-
денных исследований выявили прямую связь между 
ориентацией на социальное доминирование и пози-
тивным отношением к конкретным войнам [44] и к 
военным действиям в целом [8]. В то же время в другом 
исследовании такой связи установлено не было [12].

В качестве объяснения таких противоречивых 
результатов можно выдвинуть предположение, что 
ориентация на социальное доминирование понимает-
ся чаще респондентами как иерархия внутри страны, 
но не между странами (как в случае с войной).

Социальная (гражданская) идентичность и ее связь с 
отношением к войне. Идентичность в данном случае 
описывается как восприятие себя как участника соци-
альной группы [1] (в рамках теории социальной иден-
тичности). Помимо малых социальных групп (семья, 
работа) люди могут воспринимать себя как членов 
больших социальных групп (страна, нация).

Люди, которые демонстрируют крайне высокий уро-
вень идентификации с большой социальной группой, 
могут считать ее автономной и враждебно вести себя по 
отношению к другим группам. Такой феномен получил 
название трайбализм (tribalism). Война в рамках такого 
подхода рассматривается как крайняя форма его выра-
жения, а члены группы склонны демонстрировать нега-
тивное поведение к членам других групп [15].
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Исследователи также изучали, каким образом свя-
заны различные виды идентичности (социальная, 
личная, национальная) и отношение к войне. Так, 
например, приверженцы сионизма (движения, кото-
рое было направлено на возрождение еврейского 
народа на его исторической территории) рассматри-
вали Холокост как коллективную катастрофу. Они 
обращали внимание на героизм людей, которые ока-
зались его жертвами, подчеркивали факты активного 
сопротивления и считали, что создание еврейского 
государства положит начало безопасному взаимодей-
ствию между странами. В дальнейшем это привело к 
формированию идентичности, в которой превалиро-
вала ее социальная часть (описывает характеристики, 
делающие человека похожим на членов группы) над 
личной (описывает уникальные характеристики чело-
века) [38]. После Евромайдана и конфликта с Россией 
украинская национальная идентичность стала более 
выраженной (по сравнению с самоидентификацией с 
конкретной частью страны). Она стала включать в 
себя элементы отчуждения от России (хоть респон-
денты и отмечают, что те люди, которые живут в 
России, и те, которые ответственны за конфликт с 
Россией, могут быть разными группами людей) [40]. 
Исследования, в которых принимали участие люди, 
бывшие свидетелями (или участниками) войны, а 
также их дети, позволили установить следующее. 
Дети (18—20 лет) родителей, которые жили в период 
войны в Хорватии, оценивали воспоминания о ней 
как те, которые повлияли на формирование их иден-
тичности в большей степени, чем остальные воспо-
минания. Этот эффект был сильнее у выборки из 
восточной Хорватии, которая пострадала в войне 
сильнее, чем западная [36].

Для изучения отношения к войне значительный 
интерес представляет один из видов идентичности — 
гражданская идентичность, то есть восприятие себя 
как гражданина собственной страны. В рамках тео-
рии социальной идентичности исследователи выде-
ляют два основных ее проявления — патриотизм и 
национализм. Различие между ними заключается в 
том, что национализм рассматривается как межгруп-
повая дифференциация (различия в оценке членов 
ингруппы и аутгруппы), а патриотизм является 
частью позитивной ингрупповой оценки [42]. 
Дальнейшие исследования привели к пониманию 
патриотизма как позитивного отношения к своей 
стране, не связанного с ее сравнением с другими 
странами. В отличие от него национализм определя-
ют как позитивное отношение к своей стране, кото-
рое базируется на чувстве превосходства над други-
ми странами [1].

Результаты отдельных исследований, посвященных 
изучению связи патриотизма и национализма с отно-
шением к аутгруппам и к войне, получились следую-
щими. Было установлено, что высокий уровень патри-
отизма слабо коррелирует с отношением к войне [25]. 
В то же время высокий уровень национализма был 

связан с позитивным отношением к войне против дру-
гих стран [49].

Однако позиция, согласно которой идентичность 
рассматривается как неизменная психологическая 
переменная, постепенно ослабевает. Так, в ходе 
анализа 47 статей (размещались на официальных 
сайтах Китая), которые были посвящены торговой 
войне между США и Китаем, было выявлено следу-
ющее. Было выделено четыре типа идентичности: 
жертва торговой войны, защитник права на свободу 
продаж, инициатор переговоров и получающий 
выгоду от взаимного сотрудничества. Для ее форми-
рования использовались четыре основные страте-
гии: конструктивные, трансформационные (кото-
рые описывают сходство и взаимозависимость 
стран) и деструктивные, оправдания (которые опи-
сывают различия и противоположность двух стран). 
В своих репортажах журналисты рассказывали об 
отношениях между странами и таким образом фор-
мировали у людей определенную гражданскую 
идентичность [54]. То есть результаты этого иссле-
дования показывают, что гражданская идентич-
ность также обладает определенной мобильностью 
и гибкостью, она может формироваться под влияни-
ем ситуативных факторов.

Таким образом, высокий уровень веры в опасный и 
конкурентный мир, мир правого авторитаризма, ори-
ентации на социальное доминирование и национализ-
ма связаны с позитивным отношением к войне.

Обсуждение результатов и выводы

Проведенный анализ материалов по изучению 
отношения к войне позволяет сделать следующие 
выводы.

Во-первых, изучение отношения к войне до сих пор 
является актуальным в науке. Число международных 
конфликтов, в ходе которых люди прибегают к воен-
ным действиям, возрастает. Война приводит к различ-
ным последствиям: экономическим, социальным и 
политическим. Она меняет и личность человека. 
Изучение отношения к войне и к ее последствиям даст 
возможность исследователям лучше понимать причи-
ны возникновения международных конфликтов, а 
также разрабатывать программы по сокращению числа 
таких конфликтов.

Во-вторых, существует потребность в метаанализах 
и кросс-культурных исследованиях. Результаты анали-
за социально-демографических и средовых перемен-
ных позволили однозначно резюмировать важность 
роли средств массовой информации в контексте фор-
мирования отношения к войне. Однако такие пере-
менные, как пол, образование, культурные особенно-
сти и характеристики стран, требуют отдельного глубо-
кого международного исследования для уточнения 
полученных данных. Стоит подчеркнуть отдельную 
важность исследований в постсоветских странах и, в 
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частности, в России, поскольку эти страны долгое 
время были исключены из научного дискурса по дан-
ной проблеме.

В-третьих, исследователи недостаточно часто 
обращаются к изучению индивидуально-психологиче-
ских особенностей, связанных с отношением к войне. 
В подобных проведенных исследованиях больше изу-
чаются последствия участия в военных действиях 
(например, ПТСР, связь жизнестойкости и успешной 
послевоенной адаптации), но не отношение к войне. 
На данный момент можно констатировать, что пози-
тивное отношение к войне обратно пропорционально 
связано с чертами «Большой пятерки» и позитивно с 
чертами «Темной триады». Политические лидеры, 
которые, как считали респонденты, хотели повысить 
свой авторитет, демонстрировали демократические 
ценности и были заинтересованы в решении террито-
риальных вопросов, демонстрировали позитивное 
отношение к войне. Кроме того, позитивное отноше-
ние к войне демонстрируют люди с низким уровнем 
эмпатии, испытывающие позитивные переживания, а 
также с высоким уровнем ценностей самоутверждения 

и сохранения и низким уровнем самоопределения и 
открытости изменениям.

В-четвертых, позитивное отношение к войне свя-
зано с социальными верованиями — такими как вера 
в опасный и конкурентный мир, а также с такими 
идеологическими предпочтениями, как правый авто-
ритаризм и ориентация на социальное доминирова-
ние. Кроме того, позитивное отношение к войне 
связано с таким видом гражданской идентичности, 
как национализм. Однако ввиду того, что большин-
ство таких исследований корреляционные, остается 
потребность в изучении стабильности и направлен-
ности связи. Для этого было бы полезно сфокусиро-
ваться на экспериментальных (в том числе и лонги-
тюдных) исследованиях.

Таким образом, изучение отношения к войне оста-
ется одной из важных задач в современной психоло-
гии. Данный обзор может быть полезен специалистам 
в области социальных наук. Поиск ответов на вопро-
сы, которые были поставлены выше, будет существен-
ным вкладом исследователей, как в российскую, так и 
в мировую психологическую науку.
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