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В статье описываются основные результаты современных зарубежных исследований с модификациями 
классических задач зрительного поиска, а также предлагается классификация таких модификаций. Суть зри-
тельного поиска состоит в поиске целевых стимулов среди дистракторов, при этом стандартная задача пред-
полагает поиск одного целевого стимула, который, как правило, является простым объектом. Модификации 
стандартной задачи могут включать в себя присутствие на экране более одного целевого стимула, поиск более 
чем одного типа стимулов, а также варианты, сочетающие в себе обе эти модификации. Предложенные моди-
фикации стандартной задачи позволяют не только изучить новые аспекты работы зрительного внимания, но 
и приблизиться в рамках лабораторных исследований к задачам из реальной жизни.
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Зрительный поиск — одна из самых известных 
методик, используемых в когнитивной психологии. 
Классическая задача зрительного поиска представляет 
собой поиск одного объекта — целевого стимула среди 
других объектов — дистракторов. Причиной интереса 
к задачам зрительного поиска является, с одной сторо-
ны, их применение для исследования механизмов зри-
тельного пространственного внимания, а с другой 
стороны — запросы практики [1]. С задачами зритель-
ного поиска мы сталкиваемся каждый день: например, 
когда ищем ключи на полке, нужный товар в супер-
маркете или иконку определенной программы на рабо-
чем столе компьютера. Помимо этого, ряд важных 
профессиональных задач также требует зрительного 
поиска, которые выполняет, например, врач-
рентгенолог, ищущий на снимке сломанную кость, или 
сотрудник службы контроля багажа, проверяющий 
наличие запрещенных к перевозке предметов.

Стандартный вариант задачи зрительного поиска 
предполагает поиск одного целевого стимула среди 
дистракторов — отвлекающих стимулов, при этом 
целевой стимул может на экране присутствовать или 
отсутствовать (второй тип проб называется «пробами-
ловушками» — они служат для того, чтобы проконтро-
лировать выполнение испытуемым задачи). 
Испытуемый отчитывается о том, что он нашел целе-
вой стимул, либо о том, что целевого стимула на экра-
не в данной пробе нет. В качестве стимулов, как прави-
ло, используются простые объекты — линии, геоме-
трические фигуры, буквы. При этом варьируется число 
объектов, среди которых производится поиск, и изме-
ряется время реакции испытуемого в тех пробах, где 
целевой стимул присутствовал на экране.

Два основных варианта классической задачи зри-
тельного поиска включают в себя поиск по одному 
признаку и поиск по сочетанию признаков. В первом 
случае целевой стимул отличается от дистракторов по 
одному базовому признаку — цвету, размеру, форме, 
ориентации и т. д. (например, черная линия среди 
белых линий). Во втором случае количество призна-
ков, отличающих целевой стимул от дистракторов, 
больше одного (черная вертикальная линия среди чер-
ных горизонтальных линий и белых линий). Примеры 
стимулов для задач поиска по одному признаку и по 

сочетанию признаков приведены ниже (рис. 1). В слу-
чае поиска по одному признаку время реакции, как 
правило, не зависит от количества объектов, среди 
которых производится поиск (так называемый «парал-
лельный поиск» или «эффективный поиск»), в то 
время как для поиска по сочетанию признаков время 
реакции возрастает пропорционально увеличению 
числа дистракторов («последовательный поиск» или 
«неэффективный поиск»). Также стоит отметить, что в 
первых исследованиях зрительного поиска целевые 
стимулы, как правило, задавались через базовые при-
знаки (такие как цвет, форма, ориентация), однако в 
дальнейшем стали использоваться также задачи поис-
ка объектов, принадлежащих к определенной катего-
рии (например, «найти плюшевого мишку») — так 
называемый категориальный поиск [20]).

Стандартные задачи зрительного поиска являются 
крайне удобным инструментом для изучения про-
странственного внимания, а также допускают боль-
шое число вариантов стимулов, которые могут в них 
использоваться. Тем не менее, существенным ограни-
чением таких классических задач является их не 
очень высокая экологическая валидность. Во первых, 
повседневные задачи отличаются более сложными 
стимулами, чем простые геометрические фигуры. 
Во-вторых, если в стандартной задаче зрительного 
поиска на экране может быть только один целевой 
стимул, то в реальной жизни мы можем столкнуться с 
ситуациями, когда таких стимулов два и больше 
(например, на рентгеновском снимке может присут-
ствовать более одной аномалии). Наконец, мы не 
всегда ищем один конкретный стимул — например, в 
ситуации покупки товаров в супермаркете в памяти 
может удерживаться целый список продуктов. В связи 
с этим в последние годы можно обнаружить рост 
числа исследований с различными модификациями 
классической методики зрительного поиска: с целе-
выми стимулами более одного, комбинацией зритель-
ного поиска и поиска в памяти, использованием в 
качестве стимулов сложных естественных объектов 
(например, предметов повседневного использова-
ния). Причиной является не только желание исследо-
вателей приблизиться в лабораторных исследованиях 
к ситуациям из реальной жизни, но и стремление 

Рис. 1. Пример стимулов, используемых в задаче зрительного поиска по одному признаку (слева) 
и в задаче зрительного поиска по сочетанию признаков (справа) [26]
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изучить новые аспекты работы системы внимания в 
зрительном поиске.

Целью данной статьи является классификация 
модификаций классической задачи зрительного поис-
ка, а также представление основных результатов, полу-
ченных с использованием модифицированной задачи. 
Существующие на данный момент варианты модифи-
кации классической задачи зрительного поиска можно 
разделить на два больших класса, первый из которых 
предполагает присутствие на экране более одного 
целевого стимула, а второй — поиск более чем одного 
типа стимула. При этом второй вариант соответствен-
но предполагает сочетание зрительного поиска и поис-
ка в памяти. Стоит отметить, что в обоих направлениях 
есть тенденция к использованию изображений объек-
тов реального мира в качестве стимулов.

Присутствие на экране двух 
и более целевых стимулов

Данная модификация классической задачи зри-
тельного поиска предполагает, что на экране в каждой 
пробе может находиться не один, а два и более стиму-
лов. Это связано с тем, что в реальной жизни подобная 
ситуация является достаточно частой: например, на 
рентгеновском снимке может присутствовать более 
одной аномалии. Помимо этого, существуют ситуа-
ции, в которых необходимо последовательно найти 
сразу несколько целевых стимулов — например, при 
собирании ягод с куста. Первый тип ситуаций описы-
вается задачей с двумя целевыми стимулами, а вто-
рой — методикой «поиска-собирания».

В задаче с двумя целевыми стимулами испытуемо-
му, как и в классической задаче зрительного поиска, 
необходимо найти целевой стимул, либо отчитаться о 
его отсутствии. Отличие заключается в том, что в неко-
торых пробах на экране может присутствовать не один, 
а сразу два таких целевых стимула, и в этом случае 
правильным ответом будет считаться нахождение 
обоих. Данная модификация, как правило, использу-
ется для изучения распределения ресурсов внимания, а 
также для исследования стратегий зрительного поиска.

Достаточно известным феноменом, наблюдаю-
щимся в условиях поиска двух целевых стимулов, 
является эффект «пропусков при продолжении поис-
ка» (ПППП) [5]. Суть ПППП состоит в том, что при 
необходимости обнаружить два целевых стимула испы-
туемый успешно справляется с задачей относительно 
первого из них, однако пропускает второй. Изначально 
данный эффект был обнаружен в исследованиях на 
врачах рентгенологах — они зачастую успешно находи-
ли первую аномалию на рентгеновском снимке, но 
пропускали вторую, если аномалий было больше 
одной. В дальнейшем данный эффект был воспроизве-
ден в лабораторном когнитивном эксперименте на 
стандартном для зрительного поиска материале — 
поиске букв «Т» среди букв «L» [15]; при этом ответ 

давался компьютерной мышью, а в качестве основного 
изучаемого показателя выступала точность ответов, 
что несколько нетипично для задач зрительного поис-
ка (где преимущественно анализируется время реак-
ции). Стандартом для исследования ПППП в лабора-
торных условиях является сравнение точности нахож-
дения второго целевого стимула в пробах с двумя сти-
мулами при условии, что первый стимул найден верно, 
по сравнению с точностью нахождения единственного 
целевого стимула. При этом, как правило, первый 
целевой стимул является хорошо заметным (более 
контрастным), а второй — плохо заметным (менее 
контрастным), а в подлежащих анализу пробах с един-
ственным целевым стимулом используются плохо 
заметные стимулы. Пример стимульного материала 
приведен на рис. 2.

Поскольку данный эффект был первоначально 
открыт в области рентгенологии, одно из первых объ-
яснений ПППП связывало данный эффект с тем, что 
после нахождения первой аномалии на рентгеновском 
снимке врачи оказывались «удовлетворены» получен-
ным результатом, поэтому прекращали поиск дальней-
ших возможных нарушений. В связи с этим данный 
эффект изначально носил название «насыщения поис-
ка» (satisfaction of search). Данное объяснение согласу-
ется с рядом эмпирических результатов — например, 
точность выполнения задачи на зрительный поиск 
двух целевых стимулов связана с тем, сколько времени 
испытуемый продолжает поиск после нахождения пер-

Рис. 2. Пример стимулов, используемых в исследованиях 
ПППП. Целевые стимулы в данном случае — буквы «Т». 

В этой пробе один из целевых стимулов хорошо заметный 
(более контрастный), а второй — плохо заметный 

(менее контрастный). Задача испытуемого состоит в том, 
чтобы найти все целевые стимулы, последовательно нажав 
на них мышью. В качестве основного измеряемого показа-

теля выступает процент верных ответов, при этом в условии 
с одним хорошо заметным и одним плохо заметным целе-

вым стимулом анализируются только те пробы, где хорошо 
заметный целевой стимул был найден первым [5]
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вого целевого стимула [4]. Тем не менее, результаты 
других исследований не вполне согласуются с идеей 
«насыщения» — например, время сканирования дис-
плея не зависит от наличия на нем одного или несколь-
ких стимулов [23], а испытуемые склонны продолжать 
поиск даже после нахождения первого целевого стиму-
ла [15]. По этой причине данный эффект был переиме-
нован в «пропуски при продолжении поиска» 
(subsequent search misses), и для его объяснения были 
выдвинуты новые теории.

Согласно теории перцептивной установки, при 
обработке первого целевого стимула возникает некото-
рое «перцептивное смещение»: система переработки 
информации настраивается на поиск стимулов, сход-
ных с первым найденным, и игнорирование тех, кото-
рые от него отличаются. Например, врач рентгенолог 
после обнаружения сломанной кости скорее обнаружит 
другую сломанную кость, в то время как опухоль может 
пропустить [23]. Так, увеличение перцептивного сход-
ства целевых стимулов за счет числа общих признаков 
приводило к повышению вероятности успешного обна-
ружения второго целевого стимула [16]. Помимо этого, 
вероятность обнаружения второго целевого стимула 
увеличивается не только в случае перцептивного сход-
ства, но и в том случае, если стимулы принадлежат к 
одной категории. В исследовании Биггса и коллег в 
качестве стимульного материала использовалась игра 
«Сканер в аэропорту» [14]. Задача испытуемых состояла 
в том, чтобы найти на изображениях багажа запрещен-
ные предметы. Два целевых стимула могли обладать 
перцептивным сходством (одинаковый цвет) или кате-
гориальным (одинаковая функция). Согласно получен-
ным результатам, категориальное сходство целевых сти-
мулов значимо влияет на возникновение изучаемого 
эффекта, в то время как роль перцептивного сходства 
оказывается не столь значимой при условии контроля 
категориального. Однако значительным ограничением 
данного исследования является то, что категориальное 
сходство в данном случае было неразрывно связано с 
перцептивным (предметы, обладающие одной функци-
ей, похожи перцептивно).

Несмотря на то, что теория перцептивной установ-
ки хорошо объясняет значительное число результатов 
исследований ПППП, она обладает некоторым огра-
ничением в том плане, что конкретные механизмы 
работы перцептивной установки на данный момент не 
описаны. Предположительно, они могут включать в 
себя либо создание репрезентации целевого стимула в 
рабочей памяти и регуляцию процесса поиска «сверху 
вниз» посредством гайденса, либо восходящие процес-
сы перцептивного прайминга.

Еще одна теория, в рамках которой делается попыт-
ка объяснения ПППП — теория истощения ресурсов 
[8]. Согласно данной теории, пропуск второго целево-
го стимула связан с истощением ресурсов рабочей 
памяти и/или ресурсов внимания, которые использу-
ются во время обработки первого целевого стимула. 
Кейн и Митрофф обнаружили, что обратная связь при 

обнаружении первого целевого стимула может повы-
сить точность обнаружения второго [8]. В их экспери-
ментах первый стимул исчезал после нахождения вто-
рого, либо становился хорошо заметным. В этом слу-
чае ресурсы, необходимые для обработки первого 
целевого стимула (например, удержание его в памяти 
как уже найденного) были существенно меньшими. 
В  другом эксперименте пропуски второго целевого 
стимула были существенно редуцированы в случае раз-
деления процесса поиска нескольких целевых стиму-
лов на несколько отдельных процессов поиска одного 
целевого стимула [2]. В пользу идеи истощения ресур-
сов свидетельствует усиление влияния фактора «визу-
ального шума» на успешность обнаружения второго 
целевого стимула после нахождения первого [6], а 
также результаты исследований индивидуальных раз-
личий, в которых было выявлено, что пропуски второ-
го целевого стимула связаны с ухудшением концентра-
ции внимания и бдительности [3].

В то же время в наших недавних экспериментах не 
было обнаружено влияния дополнительной задачи на 
рабочую память в ходе обнаружения второго целевого 
стимула [22]. При этом успешность решения задачи на 
рабочую память снижалась при наличии в зрительном 
поиске двух целевых стимулов по сравнению с одним. 
Возможное объяснение заключается в том, что репре-
зентации целевых стимулов загружаются в систему 
рабочей памяти, что препятствует воспроизведению 
ранее закодированных объектов. Данный результат 
наталкивает на возможное гибридное объяснение 
ПППП со стороны перцептивной установки и истоще-
ния ресурсов: репрезентация первого найденного 
целевого стимула загружается в систему рабочей памя-
ти, тем самым одновременно способствует истощению 
ресурсов и направляет поиск в сторону перцептивно 
сходных стимулов.

Причинами расхождений в результатах, получен-
ных в разных исследованиях, могут быть различия в 
методиках, используемых при изучении ПППП, а 
также различия в методах измерения [7]. Например, в 
некоторых исследованиях ПППП в качестве целевых 
стимулов используются один хорошо заметный и один 
плохо заметный целевой стимулы [15], тогда как в дру-
гих предъявляются стимулы одинаковой яркости [16]. 
Еще одна потенциальная проблема  — это идентич-
ность дисплеев для проб с одним стимулом и двумя: 
дисплеи должны отличаться только присутствием 
дополнительного стимула, но не расположением дис-
тракторов, ориентацией стимулови т. д. В большинстве 
исследований стимулы и их расположение на дисплее 
генерируются случайным образом. При этом возника-
ет потенциальная побочная переменная — стратегии 
поиска, которые используют испытуемые. В пробах с 
двумя стимулами испытуемые, вероятно, сначала най-
дут более простой для обнаружения стимул и только 
после этого приступят к поиску второго. Легкость сти-
мула для нахождения при этом может определяться 
сразу несколькими факторами, например, локальным 
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контрастом, краудингом со стороны дистракторов, 
ориентацией стимулов, расположением на дисплее. 
Таким образом, второй целевой стимул на дисплее с 
двумя стимулами всегда получается более сложным 
для нахождения по сравнению с единственным целе-
вым стимулом. В результате при сравнении точности 
ответов для единичного целевого стимула и второго 
целевого стимула, найденного после успешного обна-
ружения первого целевого стимула, данные получают-
ся несколько искаженными.

В недавнем исследовании Адамо и коллег [17] была 
сделана попытка контроля этой побочной перемен-
ной. Расположение и тип дистракторов были уравнены 
для всех проб с одним хорошо заметным, плохо замет-
ным и двумя стимулами. В пробах с одним хорошо 
заметным стимулом на месте плохо заметного стимула 
предъявлялся дистрактор, аналогичная манипуляция 
была сделана в пробах с одним плохо заметным стиму-
лом на месте хорошо заметного стимула. Также при-
сутствовало условие, где все целевые стимулы и дис-
тракторы были черного цвета. Было проведено два 
типа анализа: для всех проб в среднем и с учетом 
совпадения дисплеев (пробы с одним плохо заметным 
стимулом сравнивались с аналогичными пробами с 
двумя целевыми стимулами). Эффект ПППП был 
получен в обоих условиях, однако его амплитуда в 
условии анализа совпадающих дисплеев была меньшей 
по сравнению с полученной при анализе всех проб. 
Таким образом, хотя величина эффекта ПППП, веро-
ятно, оказывается несколько завышенной в предыду-
щих исследованиях, сам эффект возникает именно 
после нахождения первого целевого стимула, а не свя-
зан с общей сложностью нахождения второго.

Перспективным способом исследования ПППП 
может быть сравнение данного эффекта и других сход-
ных феноменов. Эффект «мигания внимания» [21] 
представляет собой снижение точности обнаружения/
опознания второго целевого стимула после успешного 
обнаружения/опознания первого целевого стимула во 

временном диапазоне около 200—500 мс. При этом для 
исследования «мигания внимания», как правило, 
используется методика быстрого последовательного 
предъявления зрительных стимулов, когда различные 
объекты сменяют друг друга с высокой скоростью в 
одном и том же месте зрительного поля. Несмотря на 
явное различие в парадигмах, и ПППП, и «мигание 
внимания» предполагают выполнение задач с двумя 
стимулами, представляют собой ошибки обнаружения 
второго целевого стимула, а также, вероятно, связаны 
с истощением ресурсов. В исследовании Адамо и кол-
лег [5] «пропуски при продолжении поиска» изучались 
с применением методики регистрации движений глаз. 
Анализировался в первую очередь временной диапа-
зон между нахождением первого целевого стимула и 
фиксацией на втором целевом стимуле, в котором с 
наибольшей вероятностью второй целевой стимул был 
пропущен. Было обнаружено, что снижение точности 
обнаружения второго целевого стимула в парадигме 
ПППП сопоставимо по времени с пропуском второго 
целевого стимула в парадигме «мигания внимания», 
что заставляет предположить наличие некоторых 
общих механизмов данных феноменов.

Другой вариант экологически валидной модификации 
классической задачи зрительного поиска посредством 
использования нескольких целевых стимулов на экра-
не  — это «поиск-собирание» (foraging-search). В  данном 
случае задача испытуемого состоит в том, чтобы искать 
несколько экземпляров стимулов определенного типа, 
последовательно «собирая» их. Аналогичный тип поведе-
ния реализуется в реальной жизни, например, при соби-
рании ягод с куста. Измеряемыми параметрами в данном 
случае являются порядок «сбора» стимулов и время, кото-
рые испытуемые проводят на дисплее, прежде чем пере-
йти к следующей пробе. Варьироваться при этом могут 
частота встречаемости того или иного экземпляра, коли-
чество стимулов на экране, а также «ценность» того или 
иного типа стимула. Пример стимульного материала при-
веден на рис. 3.

Рис. 3. Пример стимулов, используемых в исследованиях «поиска-собирания». Задача испытуемого заключается в том, 
чтобы последовательно нажать на буквы «Т», при этом за каждую из найденных букв начисляются баллы, а задачей является 
набрать определенное количество баллов. Анализу подлежит стратегия испытуемого, в частности, порядок «сбора» стимулов 

и время, которое испытуемый проводит на каждом экране [25]
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Так, было обнаружено, что при варьировании 
частоты встречаемости разных экземпляров при их 
одинаковой «ценности» — денежного вознаграждения, 
которое получали испытуемые при нахождении каждо-
го экземпляра — есть тенденция к предпочтению наи-
более частотных экземпляров, в то время как при 
варьировании «ценности» стимулов при одинаковой 
частоте встречаемости испытуемые выбирают экзем-
пляры с наибольшей суммой вознаграждения [29]. 
Также, если количество целевых стимулов на каждом 
последующем дисплее постепенно уменьшается, 
испытуемые начинают проводить на дисплее больше 
времени, прежде чем перейти к следующему [25].

Поиск двух и более типов стимулов

В рамках этой модификации классической задачи 
зрительного поиска предполагается, что испытуемый 
ищет не один конкретный стимул или тип стимула, а 
удерживает в памяти несколько объектов, которые 
могут присутствовать на экране. Одна из задач такого 
типа получила название «гибридного поиска», 
поскольку указанная методика сочетает в себе элемен-
ты зрительного поиска и поиска в памяти [26]. 
Стандартная процедура эксперимента на гибридный 
поиск предполагает следующее: сначала испытуемому 
предъявляются объекты для запоминания (чаще всего 
это изображения предметов повседневного использо-
вания), а затем он осуществляет зрительный поиск 
этих объектов. При этом традиционная эксперимен-
тальная манипуляция в исследованиях гибридного 
поиска включает в себя варьирование числа объектов, 

удерживаемых в памяти и числа объектов, среди кото-
рых производится зрительный поиск. Большим досто-
инством парадигмы гибридного поиска является высо-
кая экологическая валидность — данный тип задач 
репрезентирует достаточно часто встречающиеся зада-
чи из реальной жизни (например, поиск продуктов в 
супермаркете по списку). Пример стимульного мате-
риала приведен ниже (рис. 4).

Стандартный результат экспериментов на гибридный 
поиск состоит в том, что время реакции возрастает как 
линейная функция при увеличении количества объек-
тов, среди которых производится зрительный поиск, и 
как логарифмическая функция в зависимости от коли-
чества объектов, удерживаемых в памяти [26]. 
Предполагается, что испытуемый последовательно ска-
нирует предъявляемые ему объекты и сравнивает каж-
дый из них со списком объектов в памяти. В  качестве 
альтернативного объяснения можно было бы предполо-
жить разбиение предъявляемых объектов для запомина-
ния на несколько групп с последующим сравнением 
стимулов в зрительном поле с объектами внутри каждой 
из этих групп. Тем не менее, даже при предъявлении 
объектов последовательно (в парадигме быстрого после-
довательного предъявления зрительных стимулов), 
функция времени реакции для поиска в памяти остается 
логарифмической [13], а согласно данным айтрекинга, 
время фиксации на каждом из дистракторов возрастает 
пропорционально увеличению числа объектов для удер-
жания в памяти [12]. Таким образом, процесс осущест-
вления гибридного поиска можно описать как «один 
зрительный поиск, несколько поисков в памяти».

В качестве «памяти» в гибридном поиске, вероятно, 
участвует система активированной долговременной 

Рис. 4. Пример стимулов, используемых в исследованиях гибридного поиска. Эксперимент состоит из двух этапов. 
Сначала испытуемый запоминает те стимулы, которые ему необходимо будет искать, а затем ищет эти стимулы на дисплее. 

Варьируется количество объектов для заучивания и количество объектов на экране, а анализу подлежит время реакции 
испытуемого в разных пробах [11]
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памяти [9] — своего рода аспект рабочей памяти, кото-
рый имеет непосредственную связь с долговременной 
памятью, находится вне осознания и имеет объем 
больше, чем «магические» 4±2 элемента. В экспери-
ментах Дрю и коллег было показано, что стандартные 
задачи на зрительную рабочую память не влияют на 
эффективность гибридного поиска [11]. При этом 
наличие задачи гибридного поиска приводило к умень-
шению измеряемого объема зрительной рабочей памя-
ти на постоянную величину, независимо от количества 
стимулов для удержания в памяти или поиска. Эти 
данные в целом согласуются с идеей того, что зритель-
ная рабочая память выделяет фиксированную емкость 
для передачи зрительных репрезентаций в долговре-
менную память для сравнения их с объектами, удержи-
ваемыми в памяти.

Важным направлением исследований гибридного 
поиска является изучение роли специфичности кате-
гории объектов для поиска, к примеру того, будет ли 
поиск конкретного целевого стимула (например, 
«плюшевый медведь») отличаться от поиска стимула, 
определенного через категорию (например, «игруш-
ка»). Согласно результатам экспериментов Каннигхэм 
и Вольфа, поиск объектов из одной категории является 
менее эффективным по сравнению с поиском кон-
кретных объектов: увеличение времени ответа при 
увеличении количества категорий для запоминания 
оказывается большим по сравнению с увеличением 
времени ответа при увеличении количества конкрет-
ных объектов для запоминания [10]. При этом когда 
испытуемым необходимо запоминать объекты из 
одной категории и осуществлять их поиск среди других 
стимулов из той же категории и стимулов из других 
суперординатных категорий, для объектов последнего 
типа не наблюдается взаимодействия факторов коли-
чества стимулов на экране и количества объектов в 
памяти. Это говорит о том, что объекты из других супе-
рординатных категорий не отбираются для дальнейше-
го поиска в активированной долговременной памяти, а 
просто отклоняются на уровне отбора стимулов для 
зрительного поиска.

Различные варианты гибридного поиска могут быть 
использованы для изучения принципиально новых 
явлений. Например, важным с точки зрения практики 
является недавно открытый феномен «внезапных 
находок». Этот термин, исходно используемый в рент-
генологии, означает нахождение стимула, который 
исходно не был задан в качестве целевого, однако 
является крайне важным. Примером такой «внезапной 
находки» может служить нахождение сломанного 
ребра на рентгене, когда пациент исходно был направ-
лен на диагностику в связи с подозрением на пневмо-
нию. При этом пропуск такого «не вполне целевого» 
стимула следует отличать от других похожих ошибок — 
в частности, «пропусков при продолжении поиска» и 
«слепоты по невниманию». Во-первых, ПППП отно-
сятся к актуально целевым стимулам, в то время как 
«внезапная находка» скорее предполагает «потенци-

альные» стимулы. Во-вторых, ПППП означают про-
пуск второго целевого стимула после успешного 
нахождения первого, в то время как «внезапная наход-
ка» может быть единственным целевым стимулом на 
дисплее. «Слепота по невниманию», в свою очередь, 
предполагает невозможность заметить ясно различи-
мый объект в тот момент, когда внимание вовлечено в 
процесс выполнения другой задачи [19]. То есть, по 
определению, данный феномен относится к объектам, 
которые являются не потенциально целевыми, а нео-
жиданными — в отличие от «внезапных находок».

Наиболее подходящим вариантом гибридного 
поиска для изучения «внезапных находок» является 
сочетание поиска специфических объектов и объектов 
из определенной категории, что было реализовано в 
экспериментах Дж. Вольфа и коллег [27]. Испытуемые 
искали специфические объекты, объекты из опреде-
ленной категории либо оба типа стимулов, при этом 
варьировало соотношение разных типов объектов. 
Было обнаружено, что в условии поиска двух типов 
стимулов объекты из определенной категории пропу-
скаются чаще, чем конкретные объекты, что иллю-
стрирует проблему пропуска «внезапных находок». 
Изменение соотношения конкретных объектов и объ-
ектов из определенной категории особенно сильно 
сказывается на пропуске объектов из определенной 
категории: при соотношении конкретных объектов и 
объектов из определенной категории 80/20 стимулы 
второго типа пропускаются в 7 раз чаще, чем стимулы 
первого типа. При этом данный эффект не связан с 
«пропусками при продолжении поиска»: при наличии 
на экране сразу двух типов стимулов — конкретного 
объекта и объекта из определенной категории — веро-
ятность пропуска объекта из определенной категории 
сопоставима с условием единичного целевого стимула.

В недавних исследованиях Дж. Вольфа и коллег была 
предложена новая парадигма — «гибридный поиск-
собирание», сочетающая в себе соответственно элемен-
ты гибридного поиска и «поиска-собирания» [18]. 
Данная задача предполагает поиск различных экзем-
пляров нескольких видов целей. Примером из реальной 
жизни может служить задача собрать все игрушки и 
книги в комнате. Особый интерес представляет страте-
гия, которой подчинена последовательность нахожде-
ния целевых стимулов. Было обнаружено, что нахожде-
ние первого стимула оказывается сравнительно медлен-
ным по сравнению с последующими, что говорит об 
отсутствии строгого гайденса в отношении первых най-
денных стимулов. При этом последующий «сбор» сти-
мулов подчинен определенным правилам: в первую 
очередь испытуемый ищет стимулы того же типа, что и 
первый найденный. Это объясняется перцептивной 
установкой: во время совершения моторного акта — 
нажатия на первый стимул — внимание направляется 
на стимулы с теми же признаками, что и тот, который 
был отобран первым. Было также обнаружено, что 
выбор одного элемента на дисплее повышает вероят-
ность того, что следующий элемент будет того же типа. 
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Этот паттерн присутствует в случае, если целевые сти-
мулы заданы через базовые признаки (например, цвет 
или форму), но не когда стимулы определены по их 
идентичности (например, если стимулы — это опреде-
ленные буквы). Кроме того, переключение между целе-
выми типами во время поиска является затратным по 
времени, и время реакции увеличивается для проб с 
изменением типа стимула по сравнению с пробами, где 
тип стимула остается прежним [28].

Таким образом, можно заметить, что в последние 
годы в когнитивной психологии растет количество 
исследований с модификациями классических задач 
зрительного поиска. Модификации могут включать в 
себя присутствие на экране более одного целевого сти-
мула (задача с двумя целевыми стимулами — стандарт-
ная методика для изучения ПППП, «поиск-собира-
ние»), поиск более чем одного типа стимулов (гибрид-
ный поиск в различных его вариантах, включая сочета-
ние поиска специфических объектов и объектов из 
определенной категории, используемое для 
изучения«внезапных находок»), а также варианты, 
сочетающие в себе обе эти модификации («гибридный 
поиск-собирание»). Различные модификации класси-
ческих задач зрительного поиска позволяют, с одной 
стороны, приблизиться к задачам из повседневной 
жизни, а с другой — исследовать новые аспекты рабо-
ты зрительного внимания, например, взаимодействие 
внимания и систем памяти, ошибки внимания в зри-
тельном поиске, поиск множества стимулов.

Выводы

1. Классические задачи зрительного поиска явля-
ются перспективным инструментом для изучения зри-
тельного внимания, однако в последние годы появля-
ется все больше исследований, которые используют 
модифицированные задачи. Причина заключается в 
стремлении к повышению экологической валидности 
исследований, а также к изучению новых аспектов 
работы зрительного внимания.

2. Можно выделить три варианта таких модифика-
ций. В первом из них на экране может присутствовать 
более одного целевого стимула. Второй вариант пред-
полагает, что испытуемый ищет не один конкретный 
стимул или тип стимула, а удерживает в памяти 
несколько объектов, которые могут присутствовать на 
экране. Наконец, третий вариант модификации соче-
тает в себе оба изменения относительно классической 
задачи.

3. Модификация с присутствием на экране более 
одного целевого стимула используется, в первую оче-
редь, для изучения стратегий зрительного поиска. 
Модификация с поиском нескольких типов стимулов 
позволяет изучать роль систем памяти в зрительном 
поиске. Все варианты модификации являются пер-
спективными как в плане изучения новых аспектов 
работы зрительного внимания, так и в контексте повы-
шения экологической валидности когнитивных иссле-
дований.
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