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Введение

Тенденции XXI века в области измерений в психо-
логии не просто делают процесс создания инструмента 
более объемным — они требуют новых методологиче-
ских решений.

Динамичность современного мира ставит новые 
практические и исследовательские задачи в области 
психологического тестирования [17]. Все большее вни-
мание уделяется многокомпонентным конструктам1, 
таким как навыки XXI века (21st century skills) [11] и 
навыки высшего порядка (higher order thinking skills) 
[15]. В фокус исследований попадают не только резуль-

таты решения тестовых заданий, но и сам способ реше-
ния [18; 24].

Для измерения таких конструктов необходимы 
инструменты измерения, в которых активно использу-
ются компьютерные симуляции, аудио- и видео-эле-
менты [24]. Это позволяет приблизить тестирование к 
реальной жизни, снизить тестовую тревожность у 
респондентов, автоматизировать и ускорить оценива-
ние результатов [7; 25].

Цель статьи — представить современную методоло-
гию разработки инструментов измерения Evidence-
Centered Design (ECD [19]), систематический подход к 
разработке тестов [2].
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1 Здесь и далее термин «конструкт» используется как обобщенное обозначение явно ненаблюдаемых, латентных психоло-
гических черт или характеристик, компетенций или навыков, которые могут быть оценены через релевантное наблюдаемое 
поведение.
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Знакомство с новой методологией разработки 
тестов даст исследователям возможность более гибко 
выстраивать процесс разработки теста и подбирать 
более подходящие методологические приемы под свои 
цели и задачи.

В статье термины ECD и систематический подход 
используются как взаимозаменяемые. Общие методо-
логические положения систематического подхода про-
иллюстрированы примерами из нашего опыта разра-
ботки инструмента измерения критического мышле-
ния и креативности в начальной школе.

Важным преимуществом методологии ECD высту-
пает целостность и внутренняя согласованность всей 
процедуры разработки инструмента. Создание структу-
ры и содержания заданий, определение правил начис-
ления баллов, доставка инструмента респонденту, пре-
доставление обратной связи — все элементы разработки 
инструмента в таком подходе согласованы между собой 
и заданы одним главным вектором — психологическим 
конструктом, который требуется измерить.

В логике ECD измерения идут от абстрактных, тео-
ретических предположений о природе конструкта и о 
том, как он может быть измерен, к поиску конкретных, 
эмпирических свидетельств — наблюдаемых действий 
в процессе тестирования, позволяющих сделать обо-
снованные выводы о респондентах [20].

Методология ECD была разработана в компании 
«Educational Testing Service» (ETS; www.ets.org) в начале 
2000-х гг. и используется в ряде тестологических ком-
паний («Cisco», «GlassLab», «CRESST» «Labs», «CITO»).

В методологии ECD были разработаны как инстру-
менты измерения академических достижений [13], так 
и инструменты оценки более общих когнитивных и 
личностных характеристик: креативности и коммуни-
кативных навыков в решении задач (creative problem 
solving [17], collaborative problem solving [23]), система-
тического мышления (systems thinking [24]).

В России ECD применялся только однажды — при 
разработке инструмента измерения информационно-
коммуникационной компетентности учеников сред-
ней школы [2].

Также мы обнаружили основные принципы ECD в 
работе [3], но без прямого упоминания методологии.

Для объяснения основных методологических поло-
жений систематического подхода мы приводим при-
меры из нашего опыта в разработке нового инструмен-
та измерения критического мышления и креативности 
в конце начальной школы — 2К.

В рамках инструмента 2К критическое мышление и 
креативность рассматриваются с позиции компетент-
ностного подхода [1]. Инструмент состоит из заданий 
сценарного типа, которые предъявляются респонден-
там на компьютере в онлайн режиме. В заданиях сце-
нарного типа респондент становится героем истории, 
подготовленной разработчиками инструмента. В таких 
историях заложены несколько проблем, которые 
тестируемый решает, последовательно справляясь с 
отдельными элементами заданий. В инструменте 2К 

для определения уровня креативности и критического 
мышления используется три сценарных задания, кото-
рые включают 31 индикатор, на которых строится оце-
нивание. При этом каждый индикатор встречается в 
сценариях несколько раз.

Общие принципы систематического подхода  
к разработке тестов

Основная цель ECD — обосновать аспекты дизайна 
теста, его разработки, шкалирования и использования с 
помощью принципов формальной логики [20]. 
Измерение рассматривается как процесс аргументации 
какого-либо вывода о респондентах на основе ограни-
ченного количества свидетельств того, что респонденты 
делают/говорят в ситуации тестирования. Центральное 
понятие здесь — суждение (вывод; claim) о респонденте; 
о том, что он знает или умеет делать в реальной жизни. 
Весь процесс разработки теста направлен на то, чтобы 
собрать как можно больше доказательств того, что 
вывод, сделанный о респонденте на основе его тестово-
го балла, отражает действительность.

В рамках ECD разработка и применение инстру-
мента измерения условно делятся на 5 этапов (layers):

1) Анализ области компетенций (Domain Analysis).
2) Моделирование области компетенций (Domain 

Modeling).
3) Разработка концептуальной рамки инструмента 

(Conceptual Assessment Framework; CAF).
4) Сборка инструмента (Assembly Model).
5) Доставка инструмента (Delivery Model).

Этап 1. Анализ области компетенций

На первом этапе создания инструмента разработчи-
ки собирают всю важную информацию об измеряемом 
конструкте на основании обзора литературы, полу-
структурированных интервью с представителями целе-
вой аудитории и обсуждений с экспертами.

Основная цель этого этапа — понять, какие именно 
психологические черты или характеристики, компе-
тенции или знания составляют измеряемый конструкт, 
как проявляется измеряемый конструкт в поведении, 
чем различаются люди, у которых он сформирован на 
разном уровне. Анализ области компетенции посвя-
щен выявлению таких элементов реального мира и 
аспектов поведения людей, которые могут быть реле-
вантны исследуемому конструкту. Помимо этого, на 
данном этапе разработчики отвечают на вопрос о том, 
с какими другими конструктами связан измеряемый 
конструкт и каков характер этой связи.

2К: пример реализации этапа
В ходе реализации первого этапа ECD в инструмен-

те 2К были проанализированы документы:
1. Международные рамки и подходы к определению 

навыков, компетенций и грамотностей 21-го века 
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(например, World Economic Forum, Partnership for 21st 
Century Skills, University of Melbourne, UNESCO и др.).

2. Текст ФГОС НОО в части метапредметных обра-
зовательных результатов.

3. Существующие подходы к определению критиче-
ского мышления и креативности и инструменты их 
измерения.

В результате мы установили, что важность критиче-
ского мышления и креативности подчеркивается во 
всех международных рамках навыков XXI века. 
С  эмпирической точки зрения, конструкт «креатив-
ность» существенно лучше проработан исследователя-
ми, по сравнению с «критическим мышлением». 
В России нет ни одного инструмента измерения кри-
тического мышления для целевой аудитории 9—11 лет 
с установленными психометрическими характеристи-
ками и опубликованными данными о валидности и 
надежности, в то время как для измерения креативно-
сти — есть.

Этап 2. Моделирование области компетенций

На этом этапе разработчики структурируют инфор-
мацию, полученную в процессе анализа области ком-
петенций, в форме аргументов, базируясь на принци-
пах логики, наглядно представленных в диаграмме 
Тулмина [26] (рис. 1).

На рис. 1 А — наблюдаемое поведение респондента, 
которое он демонстрирует в процессе прохождения 
теста (data), Б — то суждение (вывод), который разра-
ботчики хотят сделать о респонденте по результатам 
выполнения теста (claim), и В — аргумент, который 
показывает, почему наблюдаемое поведение А являет-
ся свидетельством сформированности измеряемого 
конструкта Б (warrant). Альтернативное объяснение (Г, 
alternative explanation) показывает другие возможные 
причины наблюдаемого поведения А, не связанные с 
аргументом В.

2К: пример реализации этапа
На этапе моделирования области компетенций мы 

систематизировали информацию, полученную на 
предыдущем этапе, определили структуру измеряе-
мых конструктов и потенциальное поведение, кото-
рое может свидетельствовать об их сформированно-
сти. Также мы сформулировали основные выводы, 

которые будут сделаны об учениках по результатам 
тестирования:

а) ученик обладает определенным уровнем крити-
ческого мышления, которое заключается в умении 
анализировать информацию, делать вывод на ее осно-
ве и аргументировать собственный вывод;

б) ученик обладает определенным уровнем креатив-
ности, которая заключается в любознательности отно-
сительно объекта работы и воображении.

В основу определения критического мышления 
легли работы: И.Р. Лаи [14], Р. Пола [22], П. Фасионе 
[10], Р.Х. Энниса [9], О.Л. Лиу и коллег [16]. О.Л. Лиу и 
коллеги пишут, что ученик, обладающий высоким уров-
нем критического мышления, «критически оценивает 
аргументы, допущения, абстрактные понятия и данные 
(которые могут быть неполными), чтобы вынести суж-
дение и сформулировать соответствующие вопросы для 
достижения решения или набора решений» [16, с. 18].

На основе указанных работ были выделены два 
компонента компетенции «критическое мышление»: 
анализ информации (далее в тексте этот компонент 
будет называться «анализ» для краткости); вывод и 
аргументация.

Под анализом информации понимается работа с 
имеющейся информацией в соответствии с целями и 
условиями поставленной задачи. Результатом такой 
работы становится категоризация информации на 
факты, мнения и др.

В процессе анализа человек определяет взаимоот-
ношения между элементами текста: связи, противоре-
чия, выявляет избыточную и недостающую для реше-
ния проблемы информацию, а также оценивает ее — 
выносит суждения о достоверности фактов, сильных и 
слабых сторонах аргументов, важности отдельных эле-
ментов для решения поставленной задачи и т. д.

Аналогично были даны определения для компонен-
та «вывод и аргументация» и для компетенции «креа-
тивность» и ее составляющих. Определения прошли 
экспертные обсуждения с педагогами начальной 
школы и возрастными психологами.

В рамках этой статьи мы описываем только компо-
нент «анализ» компетенции «критическое мышление».

Для каждого компонента критического мышления 
и креативности был сформирован набор свидетельств 
проявления наблюдаемого поведения, а для каждого 
свидетельства была построена диаграмма Тулмина.

Рис. 1. Общий вид диаграммы Тулмина
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Например, анализ подразумевает определение 
респондентом информации, нужной для решения 
поставленной задачи (рис. 2). В поведении учеников 
это проявляется, когда они выделяют информацию, 
необходимую для решения поставленной задачи. Если 
респондент копирует выделенную информацию в спе-
циальное поле (А), это свидетельствует о том, что он 
определяет выделенную информацию как важную для 
решения задачи (Б), на основании того, что у него 
была инструкция, в которой говорится о том, что всю 
полезную информацию следует перенести в специаль-
ное поле (В).

Помимо аргумента, нужно рассмотреть и альтерна-
тивные объяснения наблюдаемого поведения (Г).

Альтернативные объяснения в нашем примере при-
званы ответить на вопрос: «Чем может объясняться 
перенос некоторой информации в специальное поле, 
если не анализом?»

Например, ученик может перенести информацию в 
специальное поле, потому что пробовал разные вари-
анты действий, которые позволяет сделать интерфейс, 
или ученик забыл о том, что ему нужно сделать.

На основе информации об измеряемых конструк-
тах, которую мы получили в ходе обзора исследований 
и работы с экспертами, мы выделили следующие ожи-
даемые результаты (work products) респондента при 
тестировании. Например, определение категорий 
информации в тексте (факта и мнения, причины и 
следствия), оценка достоверности источника инфор-
мации.

Для того чтобы разработать инструмент, измеряю-
щий критическое мышление, необходимо четко обо-
значить границы этого конструкта и указать на связь с 
другими связанными конструктами.

Например, в работе Р. Фасионе [10] как один из 
компонентов критического мышления встречается 
саморегуляция, которая важна для преодоления нео-
пределенности (новизны) и условно разделяется на 
мотивацию и толерантность к неопределенности. 
Однако спорным остается вопрос, являются ли эти 
конструкты частью критического мышления или всего 
лишь «пересекаются», т. е. связаны с ним. С учетом 

накопленных исследований [например: 12] мы пред-
полагаем, что сопротивление неопределенности явля-
ется важным сопутствующим фактором для проявле-
ния критического мышления, однако не является 
одним из его компонентов.

Этап 3. Концептуальная рамка инструмента

Третий этап — разработка концептуальной рамки, 
он касается описания всех элементов инструмента 
измерения, т. е. спецификации теста. Концептуальная 
рамка связывает результаты двух предыдущих этапов с 
заданиями, заложенными в инструмент, и действиями 
респондентов при их решении.

Концептуальная рамка инструмента состоит из трех 
моделей (рис. 3).

1. Модель конструкта (Proficiency Model, Student 
model).

2. Модель заданий (Task Model).
3. Модель свидетельств (Evidence Model) [5].

Модель 1. Модель конструкта
Модель конструкта отражает то, какие психологи-

ческие характеристики, компетенции или знания 
респондента являются целью оценивания. В отличие 
от предыдущих этапов создания инструмента, в этой 
модели измеряемый конструкт описывается не нарра-
тивно, а в более технической манере, с указанием кон-
кретных переменных, отражающих измеряемый кон-
структ и различные уровни его сформированности.

Модель конструкта может включать и другие харак-
теристики респондентов, которые могут повлиять на 
выполнение заданий теста и, таким образом, сказаться 
на интерпретации результатов измерения. Например: 
что в целом знают и умеют респонденты (в определен-
ном возрасте), насколько хорошо они знакомы с ком-
пьютером, насколько велика необходимость специаль-
ных изменений предъявления инструмента для тести-
руемых с ОВЗ. Эта информация помогает разработать 
наиболее подходящие для целевой аудитории задания 
[19; 20].

Рис. 2. Диаграмма Тулмина на примере компонента критического мышления «анализ»
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2К: пример реализации этапа
В инструменте 2К модель конструкта представляет 

собой упорядоченное описание структуры исследуемых 
конструктов и ожидаемого поведения респондента.

Мы выделили три уровня сформированности кри-
тического мышления: продвинутый, базовый и разви-
вающийся. Респонденты на продвинутом уровне 
выбирают только надежные и релевантные источники 
информации, верно идентифицируют факт и мнение, 
понимают, какая информация нужна для решения 
проблемы и какой не хватает. Базовый уровень крити-
ческого мышления присваивается, если респондент 
корректно работает с информацией, но допускает 
ошибки в оценке того, какие источники дают надеж-
ную, правдивую информацию. Развивающийся уро-
вень означает, что респондент не только не понимает, 
какие из источников дают достоверную информацию, 
но и не может идентифицировать, какая информация 
будет полезна при решении проблемы и т. д.

В модели конструкта обосновывается, почему «ана-
лиз» является компонентом критического мышления и 
какой вес разные свидетельства имеют в итоговом уров-
не критического мышления. Согласно нашим предпо-
ложениям, «анализ» является частью критического 
мышления, поскольку, чтобы успешно использовать 
информацию в жизни и делать с ее помощью обоснован-
ные выводы, необходимо уметь декомпозировать инфор-
мацию и оценивать ее свойства (релевантность, надеж-
ность). Все больше информации мы получаем в элек-
тронном виде, через интернет, поэтому в инструменте 
2К мы опираемся на такое поведение, которое проявля-
ется при анализе информации в цифровой среде.

В решение заданий на «анализ» могут внести вклад и 
дополнительные факторы: опыт работы на компьютере; 
навыки чтения; внимательность и заинтересованность, 

поскольку прохождение теста является добровольным. 
Отметим, что для выполнения заданий не важна успева-
емость учеников по школьным предметам, так как зада-
ния не опираются на учебный контекст.

Модель 2. Модель заданий
Модели заданий помогают систематизировать 

информацию, которую разработчики собирают о пове-
дении респондента в ситуации тестирования. Благодаря 
модели конструкта, уже известно, что конкретно нужно 
измерить и какие допущения принимаются о дополни-
тельных компетенциях и мотивации респондента.

Модель задания помогает проконтролировать, что 
представленный респонденту стимульный материал 
действительно подходит для измерения характеристик 
респондента, обозначенных в модели конструкта.

Модель задания включает в себя описание всего, с 
чем взаимодействует респондент при решении зада-
ния: тип задания (например, сценарного типа, эссе, с 
множественным выбором и др.), стимульный матери-
ал, инструкции, степень интерактивности и т. д., обыч-
но в форме таблицы или структурированного списка. 
Она также включает и описание ожидаемых результа-
тов — той части наблюдаемого поведения, которая 
релевантна измеряемому конструкту. Из хорошо раз-
работанной модели задания очевидно, почему опреде-
ленное задание служит для измерения определенного 
конструкта и каким образом ожидаемые результаты 
выполнения этого задания свидетельствуют о навыках 
респондента.

Модель задания может описывать целое семейство 
заданий, подчиненных одной логике и измеряющих 
одни и те же индикаторы исследуемого конструкта, в 
неизменной последовательности. Кроме обязательных 
элементов заданий, эта модель также включает набор 

Рис. 3. Связь моделей, составляющих концептуальную рамку инструмента
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вариативных элементов, за счет которых можно менять 
трудность задания или создавать задания-клоны.

2К: пример реализации этапа
Рассмотрим модель задания, которая предназначе-

на для измерения компонента «анализ». Согласно 
модели конструкта, умение анализировать информа-
цию, заключается, в частности, в определении необхо-
димой и/или недостающей информации для решения 
проблемы и в оценивании достоверности различных 
источников информации. «Анализ» предполагает 
сложное поведение, поэтому для его наблюдения наи-
более подходящим будет сценарный тип задания. 
Важно, что в модели конструкта знание школьной 
программы не должно быть связано с результатами 
теста, поэтому следует максимально избегать в задании 
школьного контекста.

В итоге было разработано задание о содержании 
крабов в качестве домашних животных и постройке 
аквариума для них. Обязательные элементы сценария: 
поиск надежного источника информации о жизни кра-
бов в домашних условиях и выбор полезной информа-
ции о том, каким должен быть их аквариум. 
Вариативный компонент: количество источников 
информации (чем их больше, тем задание труднее).

Модель 3. Модель свидетельств
Модель свидетельств связывает информацию из 

модели конструкта и моделей заданий. Она разбивает 
ожидаемые результаты респондентов на отдельные 
уровни и подробно описывает, каким образом каждый 
из них связан с уровнем выраженности конструкта. 
Для этого требуется структурировать ожидаемые 
результаты. Поскольку ожидаемые результаты связаны 
с латентным конструктом через модели заданий, это 
позволяет нам проинтерпретировать появление опре-
деленных индикаторов как свидетельство определен-
ного уровня выраженности конструкта.

Первая часть модели свидетельств — правила оцен-
ки ожидаемых результатов (evidence rules): как каждый 
уровень индикаторов отличается друг от друга в кон-
тексте их связи с измеряемым конструктом.

Вторая часть модели свидетельств — модель изме-
рений (measurement model). Это математическая 
модель, которая связывает уровни индикаторов и уров-
ни латентных конструктов респондентов. Всякому 
практическому измерению присуща погрешность, и 
для качественного измерения ее необходимо учесть. 
Обычно по этой причине для модели измерений 
используется одна из двух популярных психометриче-
ских парадигм: классическая теория тестов (КТТ) или 
современная теория тестов (IRT). Выбор метода стати-
стического анализа данных — один из ключевых эта-
пов разработки теста и для каждого конкретного 
инструмента разработчики сами принимают обосно-
ванное решение.

2К: пример реализации этапа
В одном из сценариев, направленных на измерение 

«анализа», согласно модели заданий, респонденту 

предъявляются три источника информации, различ-
ные по достоверности. Максимальный балл начисля-
ется, если респондент выбирает наиболее достоверный 
источник в первую очередь. Например, респонденту 
требуется определить, что необходимо купить для 
содержания краба дома, используя симуляцию поис-
ковика. Один из ожидаемых результатов здесь связан с 
тем, какую из трех возможных ссылок, предоставляе-
мых поисковиком, респондент выбирает в первую 
очередь. Если первой выбрана ссылка «Рекомендации 
сотрудников зоопарка» (достоверный источник), это 
рассматривается как индикатор высокого уровня ком-
понента «анализ». У этого индикатора всего два уров-
ня, и если в первую очередь респондент открывает 
другие ссылки, это считается индикатором низкого 
уровня «анализа».

Таким же образом расписаны все остальные инди-
каторы этого задания, и благодаря готовым моделям 
задания и конструкта можно проследить цепочку логи-
ки от того, что мы хотим измерить, к тому, как оно 
проявляется в поведении.

Теперь рассмотрим модель измерений для инстру-
мента 2К. Модель конструкта указывает на то, что 
латентные конструкты связаны между собой опреде-
ленным образом, и это необходимо учесть в модели 
измерений. Для этого мы построили байесовскую 
сеть — направленный ациклический граф, узлы кото-
рого отражают измеряемые конструкты и их индикато-
ры, а дуги — связи между ними. Связи между индика-
торами и соответствующими конструктами представ-
лены через одну из моделей современной теории 
тестов — Graded Response Model [6; 21].

Этап 4. Сборка инструмента

Этап сборки инструмента посвящен разработке и 
подготовке к использованию конкретных элементов, 
описанных в концептуальной рамке инструмента. Этот 
этап включает в себя создание конкретных заданий, 
полное описание рубрик оценивания, инструкций по 
сборке варианта теста, а также апробацию заданий.

2К: пример реализации этапа
В соответствии с концептуальной рамкой мы раз-

работали три интерактивных задания сценарного типа, 
которые основаны на повседневном и фантастическом 
контексте. Одно из них заключается в том, чтобы 
найти и проанализировать информацию о содержании 
крабов в домашних условиях и построить на ее основе 
аквариум из предложенных элементов.

В ранней версии задания респондентам предлагалось 
собрать аквариум для черепахи. Однако при проведении 
первой апробации выяснилось, что дети, у которых дома 
есть черепахи, легче справляются с этим заданием, чем 
респонденты с близким уровнем критического мышле-
ния, но не имеющим дома черепах. Поэтому в итоговом 
задании было выбрано более редкое для содержания в 
домашних условиях животное — краб.
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Этап 5. Доставка инструмента

Наконец, на последнем, пятом, этапе разработчики 
прорабатывают вопросы, связанные с применением, 
практической реализацией инструмента. Этот этап 
описывает правила проведения тестирования (адми-
нистрирования) и не касается содержания теста [4].

2К:  пример реализации этапа
Инструмент измерения 2К создавался для примене-

ния в компьютерной форме. Для реализации тестиро-
вания был создан сайт с запрограммированными зада-
ниями инструмента. Апробации позволили выявить и 
учесть ряд проблем (например, проблему недостаточ-
ной мощности школьных компьютеров, на которых 
проводилось тестирование).

Заключение

Целью статьи было познакомить читателя с новой 
методологией создания инструментов измерения 
сложных, многокомпонентных конструктов.

Мы охарактеризовли систематический подход к 
разработке тестов c иллюстративными примерами из 
нашего опыта создания инструмента измерения кри-
тического мышления и креативности — 2К.

Однако ни одна методология не свободна от огра-
ничений.

Основные ограничения систематического подхода 
сводятся к ресурсозатратности: каждый этап требует 
детальной проработки, которая занимает большое 
количество усилий, времени и денежных ресурсов. 
Создание инструмента для измерения сложного кон-
структа в этом подходе предполагает наличие большой 
команды: психометриков и разработчиков заданий, 
экспертов содержательной области, представителей 
целевой группы для апробации, возможно, иллюстра-
торов и менеджеров, а в случае компьютерного тести-
рования — проектировщиков интерфейсов и програм-
мистов.

Методология ECD позволяет объединить наблюда-
емое поведение и латентные конструкты в единый 
логический аргумент. Это полезно как на этапе разра-
ботки измерительных инструментов, так и на этапе их 
отладки.

Поскольку в сумме все этапы разработки дают 
исчерпывающее описание готового инструмента, легко 
вернуться к любому из них для работы над ошибками.

Например, обсуждение с экспертами вносит уточ-
нение в теоретическую рамку, а апробации позволяют 
выявить сильные и слабые стороны конкретных зада-
ний и сложности в администрировании.

Вся полученная информация необходима разработ-
чикам, чтобы сделать инструмент лучше — сделать его 
таким, чтобы он позволил валидно и надежно измерять 
нужную черту или компетенцию [8].
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The article introduces a new methodin creating measuring tests — Evidence-Centered Design (ECD) or a 
systematical approach in test-creating. ECD allows usingevidentiary framework while creating the test: the test-
ing results are considered to be the evidence of certain psychological trait or characteristic expression. This 
method is the most relevant for measuring complex, multicomponent constructs. Methodological positions are 
presented through our experience in developing a new test for measuring creativity and critical thinking in pri-
mary school.
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