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Введение

Работа по выявлению, поддержке и

созданию специальных учебных про6

грамм для интеллектуально одаренных

учеников в странах Европы и США в

настоящее время начинает занимать од6

но из ведущих направлений в организа6

ции образовательной системы, направ6

ленной на обеспечение специфических

познавательных потребностей одарен6

ных детей и соответствующих их уров6

ню интеллекта [6; 8; 9]. Разработка и

введение специальных учебных про6

грамм для интеллектуально одаренных

учеников является одним из необходи6

мых условий поддержания и развития

их способностей.

Как было показано в ряде отечест6

венных и зарубежных работ, одной из

личностных черт одаренных учеников

является ярко выраженная у них позна6

вательная мотивация [3; 11], которая

имеет статистически значимую связь с

академической успеваемостью [12; 17;

20]. В процессе обучения одаренных уче6

ников по стандартным школьным про6

граммам их познавательная мотивация

может существенно снижаться из6за то6

го, что они слишком легко справляются

с учебным материалом. Это, в свою оче6

редь, может привести к потере интереса

к изучаемым в школе предметам, к более

медленному интеллектуальному разви6

тию или к постепенному приближению

к среднему уровню умственных способ6

ностей у одаренных учеников. Таким об6

разом, учебные программы для одарен6

ных учеников должны соответствовать

высокому уровню развития их интеллек6
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та и, кроме того, поддерживать и разви6

вать их познавательную мотивацию.

Стратегии разработки содержания
образовательных программ

для одаренных учеников

В настоящее время в странах Европы и

Северной Америки учебные планы для

одаренных учеников формируются на ос6

нове стратегий «расширения», «ускоре6

ния» и «обогащения» школьного материа6

ла. Стратегии «расширения» и «ускоре6

ния» являются количественными характе6

ристиками, а стратегия «обогащения» —

качественной характеристикой учебных

программ. Формирование учебного плана

на основании этих стратегий, в частности,

соответствует высокому уровню познава6

тельной мотивации одаренных учеников.

В 2003 году в США Национальным

исследовательским центром одареннос6

ти и таланта (The National Research

Center on the Gifted and Talented) была

разработана программа по планирова6

нию и разработке учебных планов для

одаренных учеников из малообеспечен6

ных семей и представителей националь6

ных меньшинств [30]. В программе опи6

сываются характеристики учебного пла6

на для учеников, входящих в данную ка6

тегорию одаренных детей. Авторы, ссы6

лаясь на ряд предшествующих работ в

этой области, описывают интегрирован6

ную модель учебного плана («Integrated

Curriculum Model») (ICM).

Впервые ICM была предложена в

1986 году профессором Дж. Ван Тассель6

Баска [31] и в настоящее время широко

используется во всем мире для разработ6

ки дифференцированных учебных пла6

нов, инструкций и критериев оценки

обучения для одаренных учеников [32].

Эта модель также описывает использо6

вание ускоренного и обогащенного под6

ходов, предполагая, что они являются

надежными и подходящими в работе с

одаренными детьми в случае их интегри6

рованного применения.

Данная модель состоит из трех взаи6

мосвязанных измерений, которые отве6

чают за разные аспекты в обучении ода6

ренного ученика и могут быть охаракте6

ризованы следующим образом.

1. Выделение продвинутого содержа6

ния знаний, которые составляют изучае6

мый предмет. Учебный план, основан6

ный на данной модели, будет представ6

лять расширенное обучение по любой

школьной дисциплине.

2. Обеспечение возможности для мы6

шления более высокого уровня. Этот ас6

пект модели предполагает использова6

ние информации генерирующим спосо6

бом посредством проектной работы или

продуктивных дискуссий.

3. Организация учебного опыта во6

круг основных вопросов, тем и идей, ко6

торые определяют понимание дисцип6

лины и обеспечивают связи между раз6

личными дисциплинами.

В настоящее время данная модель на

основании проведенных исследований

ее практического применения доказала

свою надежность и эффективность как

инструмента для разработки учебных

программ для одаренных учеников.

Другой моделью, также применяемой

в настоящее время в образовательной си6

стеме США для работы с одаренными де6

тьми, является модель сжатия учебного

плана (Curriculum сompacting) [28]. Эта

модель включает три основных шага:

1. Предварительное тестирование

учеников в начале новой темы.
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2. Исключение содержания или на6

выков, которые ученики уже знают или

которыми владеют.

3. Замена пропущенного содержания

альтернативными темами или проектами.

При планировании сжатия учебного

плана учитель сначала анализирует буду6

щую тему, чтобы определить ключевые

понятия и навыки, необходимые для ее

освоения. Далее учитель выбирает наибо6

лее подходящие методы отбора учеников,

которые уже имели опыт в изучения дан6

ной темы. Выбор предварительного теста

зависит от типа знаний или умений, кото6

рые должны быть оценены. Некоторые

варианты тестирования включают тесты

по данной теме, вопросы для эссе, крат6

кие опросы и наблюдения. Ученики, по6

казавшие наличие знаний по данной те6

ме, будут сотрудничать с учителем для вы6

бора альтернативных занятий. Такие уче6

ники могут использовать освободившееся

время, например, для работы над своими

индивидуальными проектами [28].

В Канаде при разработке учебных

программ для одаренных детей также

применяются методы обогащенного

обучения. В справочном руководстве для

учителей, разработанном министерст6

вом образования Канады, описывается

ряд моделей формирования углубленно6

го учебного плана [18]. Как наиболее из6

вестная и распространенная модель обо6

гащения учебных программ в руководст6

ве описывается Школьная модель широ6

кого обогащения («School Wide

Enrichment Model») (SEM), предложен6

ная Дж. Рензулли. В настоящее время

модель продолжает совершенствоваться.

Ее основой являются три типа обогаще6

ния обучения:

1. Дополнительное внеклассное обу6

чение (кружки, посещение выставок и

музеев, общение с известными людь6

ми и т. д.).

2. Обучение тому, как учиться. Эта

часть программы включает в себя обуче6

ние, как пользоваться библиотечной ба6

зой данных, вовлечение учеников в уп6

ражнения по развитию навыков творчес6

кого и критического мышления, изуче6

ние различных видов исследовательской

методологии, развитие навыков пись6

менной и устной речи и т. д.

3. В этой части программы ученики

сами становятся создателями знаний

или продуктов, как правило, основан6

ных на интересах, появившихся во вре6

мя первой части данной программы. Это

могут быть: проведение научных экспе6

риментов, творческое письмо, создание

учебных материалов для других студен6

тов и т. д.

Существенно, что третья часть про6

граммы является личным выбором уче6

ника, для проведения исследования он

использует первичные ресурсы и имеет

возможность представить свои результа6

ты для всего класса.

Помимо этой модели в руководстве

описывается модель обогащенного обу6

чения Дж. Фельдхъюзена. Данная мо6

дель фокусируется на творчестве в обу6

чении, но также охватывает и другие ас6

пекты мышления и обучения, такие как

конвергентное решение проблем, иссле6

дования и независимое обучение. Мо6

дель включает три стадии:

1. Стадия дивергентных и конвер6

гентных мыслительных способностей,

сосредоточенных на содержании мате6

риала и навыках, а также на творческих

заданиях.

2. Разработка способностей творчес6

кого решения проблем, включая более

комплексные техники и программы
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творческого мышления, такие как

«Одиссея Разума» (Odyssey of the Mind) и

«Будущее решение проблем» (Future

Problem Solving).

3. Развитие независимых навыков

обучения, включающее самостоятельное

обучение и решение проблем.

Хотя эта модель может быть исполь6

зована в работе с целым классом, она

особенно хорошо подходит для разра6

ботки программ для малых групп учени6

ков [18].

Одной из проблем при создании учеб6

ных программ для одаренных учеников

является учет различий в одаренности.

В то время как одни ученики легко усваи6

вают материал практически по всем

школьным дисциплинам, одаренность

других может быть узко специализиро6

ванной и ограничиваться лишь одной оп6

ределенной областью. Американский пе6

дагог и специалист в области образования

одаренных детей Сарра Бон подчеркива6

ет, что одаренные дети отличаются по об6

ластям, в которых проявляется их ода6

ренность, и стилям обучения. Рассматри6

вая организацию образования одаренных

детей на дому, она отмечает, что чем боль6

ше информации об индивидуальных осо6

бенностях будет выявлено и учтено роди6

телями, тем лучше будет для обучения и

развития одаренного ребенка [13].

При разработке учебных программ

для одаренных учеников необходимо

учитывать их индивидуальные познава6

тельные интересы. Американский пси6

холог К.А. Фиорелло отмечает, что сте6

пень, в которой учебный план является

мотивирующим для одаренных учени6

ков, зависит, в частности, от индивиду6

альности ученика, от того, как его или ее

цели и ценности соотносятся с таковы6

ми в образовательной среде [25].

В странах Европы разработка учеб6

ных программ для одаренных учеников

также является приоритетным направле6

нием развития школьного образования.

Европейским агентством по развитию в

области особых образовательных по6

требностей (European Agency for

Development in Special Needs Education) в

2009 году был представлен обзор по об6

разовательной политике в области обу6

чения одаренных учащихся [19]. В каче6

стве примера гибкого учебного плана,

направленного на учет индивидуальных

особенностей и интересов всех учени6

ков, в обзоре приводится пример орга6

низации учебного плана в Норвегии.

В этой стране ученики с 2008 года имеют

возможность развивать индивидуальные

способности (в математике, иностран6

ных языках, естественных науках и со6

циальных исследованиях), самостоя6

тельно выбирая 25 % содержания своего

учебного плана. В обзоре отмечается,

что наиболее распространенным типом

модификации/адаптации учебного пла6

на к потребностям одаренных учащихся

является индивидуальная поддержка,

сопровождаемая совместным использо6

ванием методов ускорения и обогаще6

ния [19].

В 2010 году Консорциум институтов

развития и исследований в области об6

разования в Европе (Consortium of

Institutions for Development and Research

in Education in Europe) (CIDREE) опуб6

ликовал отчет «Предоставление учебно6

го плана для исключительно способных

учеников» (Curriculum Provision for

Exceptionally Able Students) [15], в кото6

ром даются примеры эффективной

практической работы по обеспечению

образовательных потребностей особо

одаренных учащихся.
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В отчете представлены результаты

анализа множества практик и проектов,

направленных на обеспечение учебных

потребностей одаренных учеников, и

приведены описания организации учеб6

ных программ для одаренных учеников в

Нидерландах, Швейцарии и Ирландии

на национальном, региональном,

школьном и классном уровнях [15].

Также для одаренных учеников разра6

батываются специальные учебные про6

граммы, направленные на развитие их

учебных навыков. Примером такой про6

граммы может быть обучающая програм6

ма творческого решения проблем (The

Education Program of Creative Problem

Solving) для одаренных учеников средних

классов. Исследование эффекта про6

граммы на развитие навыков творческо6

го мышления у одаренных учеников,

проведенное К. Кетинкайя, показало,

что одаренные ученики, прошедшие курс

обучения по данной методике, показали

статистически более высокие результаты

по всем шкалам теста творческого мыш6

ления П. Торренса по сравнению с уче6

никами контрольной группы [14].

Модель смешанного обучения
(«blended learning»)

С начала 20006х годов в США и Евро6

пе особый интерес вызывает модель так

называемого «смешанного обучения».

Впервые термин «смешанное обучение»

(«Blended learning») появился в печати в

1999 году [24]. Сначала понятие не име6

ло единого содержания, и под смешан6

ным обучением подразумевались объе6

динения различных методов, используе6

мых в педагогической практике, пока в

2006 году не вышла первая книга о сме6

шанном обучении «The Handbook of

Blended Learning: Global Perspectives,

Local Designs» (авторы Curtis J. Bonk,

Charles R. Graham) [16], в которой дан6

ный термин получил современное опре6

деление как «система, которая совмеща6

ет обучение «лицом к лицу» с обучением

с помощью компьютера».

Модель смешанного обучения вклю6

чает в себя набор различных учебных

техник, которые интегрируют в себе как

методы обучения детей под руководст6

вом учителя в классах, так и методы са6

мостоятельной работы учеников над ин6

дивидуальными и групповыми задания6

ми с активным использованием интер6

нета как средства для коммуникации и

поиска нужной информации [21].

Консультант компании6разработчи6

ка детских развивающих приложений

Indigo6Kids, автор проекта «Детский он6

лайн Университет» Н.В. Андреева, описы6

вает одну из наиболее известных за рубе6

жом моделей смешанного обучения —

«Перевернутый класс». Согласно этой мо6

дели ученики проходят новый материал

дома в оптимальном для них темпе, а в

школе отрабатывают его с учителем и дру6

гими детьми. На уроке в группе выполня6

ется практическое задание, и ученики зна6

комятся с тем, как другие дети интерпре6

тировали поставленную задачу [10].

К настоящему моменту смешанное

обучение вполне доказало свою эффек6

тивность в качестве методики организа6

ции учебного процесса в средних школах

[26; 29]. В США система смешанного

обучения приобретает все большую по6

пулярность как одна из форм обучения с

использованием интернет6технологий.

Исследователи Майкл Б. Хорн и Хизер

Стейкер в обзоре современного состоя6

ния системы смешанного обучения в
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Америке приводят данные, что с 2000 по

2009 года число учеников, обучающихся

по онлайн программам, возросло с

45 тысяч до 3 миллионов человек. Этот

рост обусловлен в основном именно за

счет перехода школ на систему смешан6

ного обучения. В качестве некоторых из

преимуществ данной системы авторы

отмечают, что, являясь более персонали6

зированной, она позволяет ученикам ра6

ботать в их собственном темпе и помога6

ет каждому ребенку почувствовать себя в

школе успешным [22].

Институт Кристенсена выделил че6

тыре фактора, определяющих успеш6

ность и высокий уровень качества сме6

шанного обучения:

1. персонализация (индивидуальная

траектория для каждого ученика)

2. мастерство (полнота, глубина и по6

следовательность изучения материала)

3. высокие ожидания (каждый ученик

следует высочайшим стандартам)

4. развитие личной ответственности

детей за результаты обучения (дети полу6

чают средства для управления знаниями,

умениями, навыками, личностного раз6

вития и мотивации) [29].

Система смешанного обучения интен6

сивно развивается и в странах Европы.

В мировом обзоре современного онлайн6

образования и смешанного обучения опи6

сывается реализация данной программы

в 22 европейских государствах, включая

Украину и Россию [23]. В 2008 году Герма6

нией, Данией, Польшей и Эстонией был

реализован совместный проект «Сообще6

ство интегрированного смешанного обу6

чения в Европе» («Community of Integrated

Blended Learning in Europe») (COMBLE).

В его цели входило:

1. Создание европейского аналога

сайта на основе вики6сообщества (wiki6

based community site) для экспертов в об6

ласти смешанного обучения с целью об6

мена знаниями и опытом по реализации

и оценке методик смешанного обучения.

2. Улучшение знаний педагогов в об6

ласти информационно6коммуникатив6

ных технологий (ИКТ) и методологии

для интерактивного и совместного обу6

чения.

3. Расширение возможностей уча6

щихся по использованию смешанного

обучения с предоставлением им стан6

дартизированных базовых знаний об ин6

струментах, методах и навыках смешан6

ного обучения [27].

В России модель смешанного обуче6

ния прошла апробацию в регионах на ос6

нове ресурса НП «Телешкола». По завер6

шении программы было проведено ано6

нимное анкетирование учителей и учени6

ков. Результаты показали, что 88 % учите6

лей и 60 % учеников заявили о повышении

уровня мотивации к учебной деятельности

и активной совместной работе на уроке

[2]. В настоящее время система смешан6

ного обучения в России реализуется на ба6

зе Лицея в составе Высшей школы эконо6

мики (Лицей НИУ ВШЭ), работающего

по новому образовательному стандарту

старшей школы [5; 7].

Одним из основных преимуществ

смешанного обучения, по сравнению с

традиционными образовательными про6

граммами, является возможность учени6

ков выступать в качестве активных уча6

стников образовательного процесса, са6

мостоятельно выбирая для себя наибо6

лее интересные области школьных дис6

циплин и работая над индивидуальными

и групповыми проектами. Каждый уче6

ник работает над материалом, который

соответствует его способностям и теку6

щим знаниям в определенной области.
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Дети сами варьируют сложность учебно6

го материала и работают в удобном для

себя темпе. Эта особенность программы

смешанного обучения предоставляет

возможности для одаренных учеников

получать более глубокие знания по наи6

более интересным для них школьным

предметам и также в значительной сте6

пени стимулирует их познавательную

мотивацию.

В системе смешанного обучения в

классах ученики делятся на несколько

групп. Например: одна группа детей ра6

ботает с учителем, другая в это же время

работает самостоятельно за компьютера6

ми, третья группа может быть организо6

вана для работы над совместным иссле6

довательским проектом. Система сме6

шанного обучения допускает присутст6

вие второго учителя в классе в качестве

ассистента. Например, на уроке чтения

класс может разделиться на три группы

таким образом: «один учитель помогает

детям освоить беглое чтение, другой —

выявить, понимают ли они до конца

смысл прочитанного, третья группа ра6

ботает с текстом на компьютере» [4].

В настоящее время появилась новая

уникальная возможность для групповой

работы учеников над совместными про6

ектами в сети. Использование современ6

ных сетевых технологий позволяет орга6

низовать общение через интернет или

локальную сеть в классе между ученика6

ми для работы над совместными проек6

тами или решения учебных задач. Для

успешной работы над такими сетевыми

проектами в интернете существует ряд

сайтов (http://wiki.iteach.ru, http://leto6

pisi.ru, http://ru.wikipedia.org и др.), пре6

доставляющих необходимую информа6

цию для их реализации. Эти и подобные

им сайты «поддерживают концепцию

развития сети Интернет — Веб 2.0,

принципиальным отличием которой яв6

ляется децентрализованное управление

контентом» [1]. Ученики теперь могут

одновременно осуществлять поиск не6

обходимой информации и моментально

обмениваться ею со всеми участниками

группы.

При такой организации обучения ме6

няется также и роль учителя: он в боль6

шей степени выступает в роли помощни6

ка и направляющего учебного процесса и

в значительно меньшей степени в качест6

ве источника знаний. Кроме того, ком6

пьютерные технологии способны взять

на себя большой объем рутинной работы,

например, по проверке тестовых заданий,

и у педагога останется больше времени

для живого общения с учениками.

Выводы

Одной из главных задач в учебных

планах для одаренных учеников являет6

ся формирование такого содержания

учебных курсов, которое было бы опти6

мальным для развития их умственных

способностей и соответствовало бы вы6

сокому уровню их познавательной моти6

вации.

Разработка учебных программ для

одаренных учеников является комплекс6

ной задачей, требующей учета множест6

ва критериев и особенностей этой груп6

пы учащихся. Создание таких программ

требует учета индивидуальных особен6

ностей развития одаренных учеников,

так как индивидуальные проявления

одаренности у разных учеников имеют

существенные различия.

Все программы для одаренных уче6

ников включают в себя материал для
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решения задач развития творческих

способностей школьников. Для реше6

ния этих задач необходимы дальней6

шие исследования, направленные на

развитие методов ускорения, расшире6

ния и обогащения школьных учебных

программ.

С развитием компьютерных техноло6

гий появилась возможность для реализа6

ции в средних школах модели смешан6

ного обучения, которая является прин6

ципиально новым подходом к организа6

ции учебного процесса. Эта образова6

тельная модель предоставляет весьма

благоприятные условия для обеспечения

качественного обучения одаренных уче6

ников с реальным учетом их индивиду6

альных особенностей.
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