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Игрушка — наиболее распространён7

ное и традиционное средство воспитания

и развития детей, созданное взрослыми.

Это практически единственное культур7

ное средство, которое уже в раннем воз7

расте обеспечивает переход от совмест7

ной со взрослым к индивидуальной самоW
стоятельной деятельности ребенка, т. е.

задаёт зону ближайшего развития.

Изучение игрушки как особого фено7

мена культуры, её роли в жизни человека

является относительно новой и малоизу7

ченной темой в современной психологи7

ческой науке. Исследования игрушек

достаточно разнообразны — как по те7

матике, так и по уровню теоретического

анализа проблемы. Здесь и попытки фи7

лософского осмысления роли игрушки,

и кросскультурные исследования игру7

шек, и предпочтение конкретных игру7

шек разными группами детей, и анализ

современных игрушек. На материале от7
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дельных статей попытаемся охарактери7

зовать некоторые направления в иссле7

довании игрушек.

Прежде всего о философском пони7

мании игрушки как феномена культуры.

Игрушка как феномен культуры

В статье А. Нельсона [1] игрушки рас7

сматриваются как своеобразный текст,

адресованный взрослыми ребёнку.

С точки зрения социокультурного под7

хода, люди живут и действуют в том ми7

ре, в который они верят. Знание, откры7

тое предыдущими поколениями, доступ7

но для нас в артефактах, и одним из са7

мых важных аспектов бытия человека

является умение пользоваться этими ар7

тефактами. Игрушки являются особы7

ми, вторичными артефактами, репре7

зентирующими реальные объекты и ору7

дия. «Игрушки это особый ресурс для

детей, с помощью которого они могут

исследовать и понять мир, в котором

они живут. Дети могут «читать» их как

«тексты» или использовать их для мани7

пуляций, но сами игрушки наполнены

явными или неявными посылами созда7

телей игрушек, и в этом смысле они мо7

гут формировать систему общественных

ценностей и идеологию» [1, с. 92]. В этом

контексте игра с игрушками является

особой деятельностью ребенка по чте7

нию и раскрытию этих «текстов» и пост7

роению своей собственной системы тек7

стов или историй. Игрушки выступают

здесь как особого рода носители различ7

ных смыслов, идей и тем для игры детей.

Интересно, что многие исследовате7

ли отстаивают ценность игры и игрушки

не только для детей, но и для взрослых.

В статье T.E. Rasmussen игрушка рассма7

тривается как своеобразные «ворота» в

виртуальную реальность [22]. С его точ7

ки зрения игрушка — это средство создаW
ния виртуального мира. В то же время для

ребёнка этот мир является реальным,

для дошкольника весь мир — потенци7

альное пространство игры или потенци7

альная игрушка. Амбивалентная форма

игрушки позволяет действовать с ней

как с другим предметом, благодаря чему

происходит «превращение» или замеще7

ние предметов и создание беспредельно7

го поля возможностей. В данном рас7

суждении безусловно прослеживается

аналогия с позицией Л.С. Выготского об

игре как о создании мнимого простран7

ства.

Особенно часто в работах западных

авторов рассматривается роль игрушки в

становлении идентичности ребёнка. На7

пример, в работе L. Berg показано, что

ролевая игра чрезвычайно важна для

консолидации личности и развития

идентичности [4]. В этом смысле игруш7

ки для ролевых игр выходят на первый

план как необходимые и «присвоенные»

средства. Важно подчеркнуть, что иден7

тичность не возникает в результате пас7

сивного обладания игрушкой. Различ7

ные аспекты идентичности должны про7

работаться ребенком в контексте его

взросления; здесь ребенок начинает «иг7

рать» со своей идентичностью, переходя

от одного аспекта к другому с помощью

игрушек.

Важная мысль, которая красной ни7

тью проходит через ряд исследований,

заключается в признании диалогической

сущности игры. Человеческая идентич7

ность может развиваться только в отно7

шениях с Другим. В классической пси7

хологии развития (Ж. Пиаже, Э. Эрик7

сон, Л.С. Выготский) показано, что не7



Современная зарубежная психология. № 3 / 2012

28

которые социальные функции игры по7

являются в очень раннем детстве. Они

начинаются уже в младенческом возрас7

те, например, с пряток («peek7a7boo», в

русском варианте игры в «ку7ку»). Это

игра, в которой происходит цепочка со7

бытий, включающих появление и исчез7

новение («жизнь» и «смерть»). Прятки

показывают ребенку, что он существу7

ет — и это происходит только в отноше7

нии к другому, который узнает, под7

тверждает и принимает факт его сущест7

вования. Некоторые игрушки, напри7

мер, фигурки би7ба7бо, подходят для та7

ких игр. Однако, конечно же, главным

средством становления идентичности

являются традиционные куклы, которые

позволяют развернуть бесконечные ва7

риации социальных сюжетов [4]; [5].

Одна из проблем, часто обсуждаемых

в работах зарубежных авторов, — соот7

ношение взрослого и детского мира в иг7

рушке. В ряде работ игрушки рассматри7

ваются как важные лингвистические симW
волы, своеобразный язык детства [4]; [5];

[29]; [32]. Игрушки являются языковым

мостом между ребенком и взрослым. Это

своеобразная «машина времени», кото7

рая позволяет взрослым вернуться в дет7

ство, а детям — почувствовать себя

взрослыми [29].

Вместе с тем, последние 20 лет озна7

менованы решительными изменениями

в мироощущении людей, в общем духе

времени и в отношении к играм и иг7

рушкам. С изменением ситуации взрос7

ления детей, традиционные игры и иг7

рушки уходят из их жизни и сохраняют7

ся только в деревнях, провинциях и

странах третьего мира [24]; [29]. В разви7

тых странах традиционные игрушки вы7

тесняются видео7 и компьтерными игра7

ми, масс7медиа и пр. Игра и игрушка в

традиционном смысле существует толь7

ко в специальных условиях: в детских са7

дах, для детей с проблемами в развитии,

в странах, которые стремятся к европей7

скому сообществу [24].

Таким образом, можно видеть, что

разброс мнений о функции игры и иг7

рушки достаточно широк — от приписы7

вания ей роли ведущего фактора в ста7

новлении самосознания до полного ни7

велирования ее роли.

ИсторикоWкультурный подход
к феномену игрушки

Особым направлением в исследова7

нии игрушек является их рассмотрение в

историческом контексте, где игрушка

выступает как носитель духа своего вре7

мени. Так, в интересной ста7

тье D. Machin, T. Leeuwen [17] авторы

пытаются проследить, каким образом

военные игрушки разных эпох в зависи7

мости от идеологических установок об7

щества открывают детям специфику

войны и военных действий. Первые во7

енные игрушки были созданы в Герма7

нии и во Франции и представляли собой

солдатиков в костюмах национальных

армий. Они стимулировали детей к ра7

зыгрыванию колониальных войн и при7

сваивать ценности национального госу7

дарства. В середине ХIХ в. началось про7

изводство игрушечного оружия, боль7

шая часть которого выпускалась в США

и предназначалась скорее для мальчи7

шеских игр в преступления и приключе7

ния, чем в войну.

Производство фигурок солдатиков

возродилось в 307е годы ХХ века в Герма7

нии с приходом к власти нацистов. Эти

военные игрушки играли важную роль в
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патриотическом воспитании детей во

времена немецкого фашизма.

Вторая мировая война наложила се7

рьёзный отпечаток на производство во7

енных игрушек, и до конца 707х годов

ХХ века фигурки солдатиков (теперь уже

из пластика), включая танки, артилле7

рию, транспорт, оставались популярны7

ми, особенно среди мальчиков. Произ7

водство игрушечного оружия и интерес к

нему поддерживались комиксами, трил7

лерами, детективами и пр. Пластиковые

«Tommy guns» и пистолетики попадали в

руки детей и становились атрибутами ге7

роизма и мужества. С 19707х годов про7

изводство солдатиков стало снижаться.

Появление таких фильмов как «Звёзд7

ные войны» породило новые игрушки,

типа светящихся водяных пистолетов,

фигурок «Action man» или «GI Joe». Ге7

рои преступлений на диком западе пре7

вратились теперь в полных сил, мужест7

венных представителей американских

вооружённых сил.

Военизированный стиль в одежде и в

поведении востребован сегодня не столь7

ко в войне, сколько в других сферах по7

вседневной жизни, например в бизнесе,

где технологически оснащённый, само7

уверенный мужчина является символом

успеха. Показательно, что страны, доми7

нирующие в области вооружения, явля7

ются лидерами в производстве пластико7

вого оружия и военных игрушек — аме7

риканские глобальные корпорации Ма7

тел, Хасбро и прочие поставляют образ7

цы игрушечного оружия по всему мира.

Таким образом, индустрия военных

игрушек отражает специфику опреде7

лённых эпох.

Во всех случаях игрушки отражают не

только и не столько саму войну, сколько

принятую в обществе ориентацию на оп7

ределённый внешний стиль («политику

тела»); они передают детям представле7

ния об обществе и о тех возможностях

идентификации, которые внутри него

существуют.

Безусловный интерес представляет

статья D. Varga [31], в которой рассмат7

риваются представления о диких живот7

ных, воплощенные в детских историях и

игрушках. Анализ автора показал, что

эти представления претерпели значи7

тельные изменения с 1830 по 1915 год.

В первой половине ХIХ века отношения

человека и животного рассматривались

как антагонистические. Дикие живот7

ные предъявлялись детям как жестокие

и опасные. Из этого следовала необхо7

димость их уничтожения или жестокого

ограничения их свободы. В 907х годах

ХIХ века, в литературе о природе по7

явился особенный интерес к животным.

Этологический подход к изучению дет7

ства принес идею о детской невинности

и симбиотической связи животных с че7

ловеком. Результатом этого явилось воз7

никновение ценности диких животных,

основанное на представлении об их схо7

жести с людьми. Эта ценность нашла

своё выражение в историях и игровых

материалах для детей. Появился плюше7

вый медвежонок Тедди, стала востребо7

ванной «эстетика дикости» и пр. Статья

описывает эстетические приемы, отра7

жающие развитие идей о дикой природе,

для трансляции взрослыми детям соот7

ветствующих представлений.

В статье G. Brougere [6] содержится

социально7исторический анализ игру7

шечных домов. На материале кукольных

домиков автор рассматривает специфи7

ческие особенности игрушек и доказы7

вает, что игрушка должна нести образ ре7

альности и направлять на определённые
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действия. В этом плане игрушечные до7

ма являются классической игрушкой.

Конкретный образ этих домиков меня7

ется с развитием общества, но культур7

ное значение этих игрушек остаётся еди7

ным и узнаваемым для ребёнка.

В работе A. Sandberg, T. Vuorinen [27]

анализируется проблема игры и игрушки

в исторической перспективе на основе

ретроспективных интервью. Участников

разных поколений (студентов и до7

школьных педагогов 507х годов рожде7

ния) просили описать воспоминания,

касающиеся игры и игрушек. При срав7

нении воспоминаний об игре молодых и

пожилых участников опроса выясни7

лось, что у молодых людей было значи7

тельно больше игрушек вследствие роста

благосостояния. Все участники вспоми7

нали игру как что7то волнующее, даю7

щее новый опыт и связанное с общени7

ем со сверстниками, а также отмечали

существенные изменения в детской игре

за последние десятилетия. Эти измене7

ния связаны с возросшим влиянием

масс7медиа, с усилением контроля со

стороны взрослых, с коммерциализаци7

ей производства игрушек, с ограничени7

ем времени и пространства для игры.

Игра всё более вытесняется просмотром

видеофильмов, компьютерными играми

и другой экранной продукцией. Недо7

статок игры ограничивает возможности

развития воображения и творчества де7

тей, а также их активности, самостоя7

тельности и общения со сверстниками.

Взрослые, понимающие важность игры,

не могут транслировать её своим детям.

В этой связи возникает проблема под7

держания ценности игры и передачи её

новым поколениям детей. Эти же про7

блемы отмечены и в других исследова7

ниях, существуют они и в нашей стране.

Роль игрушки в развитии личности
ребёнка

Большинство западных авторов при7

знают, что игры и игрушки являются

важным средствами для когнитивного и

эмоционального развития человека, а

также для терапевтического процесса.

A. Nelson, M. Nilsson делят все игруш7

ки на реалистичные, отражающие пред7

меты окружающего мира (машинки, до7

мики, куклы, животные и пр.), и ориги7

нальные предметы для детской игры

(волчки, мячи, пирамидки и пр.). Реалис7

тические игрушки в большей степени

способствуют успешной социализации

ребенка и его вхождению в общество [19].

В статье M. Ruckenstein [26] описыва7

ется подход к детству как к периоду ста7

новления личности, в котором игрушки

являются активными участниками. Автор

утверждает, что игра с игрушками позво7

ляет овладеть практикой человеческих от7

ношений, познакомиться с социальными

процессами и изменениями. С точки зре7

ния автора, игры с игрушками стимулиру7

ют внутреннюю мобильность детей. Эта

мобильность позволяет ребёнку «присое7

диниться» к более широкой, иной реаль7

ности, почувствовать себя частью мира.

Играя, дети не просто подражают взросло7

му, они добиваются мобильности своего Я

и присваивают создаваемую реальность.

Есть данные, свидетельствующие о том,

что во всех возрастах люди, умеющие хоро7

шо играть, (хорошие игроки) более актив7

ны, общительны, эмоциональны, у них луч7

ше развито воображение и т. д. Вместе с тем

разные игрушки имеют различную цен7

ность для детского развития. Наибольшее

развивающее значение оказывают игрушки

полифункциональные, позволяющие осу7

ществить разные виды активности. К ним
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относятся наборы Лего и Плеймобиль,

включающие не только детали для констру7

ирования, но и разные фигурки людей и

животных. Эти игрушки открывают про7

стор для создания сюжетов, что создает пре7

красные условия не только для моторного,

но и для умственного и социального разви7

тия. Такие важные характеристики как

спонтанность и неоднозначность игровых

ситуаций имеют своим конечным результа7

том развитие творческих способностей: лю7

бопытство, гибкость мышления, способ7

ность к нетривиальным решениям, живость

и яркость эмоциональных состояний. Этот

феномен широко используют в терапевти7

ческой практике. Данный вывод полностью

соответствует представлениям отечестве7

ных иследователей игрушки, у которых в

качестве одного из важнейших критериев

психолого7педагогической экспертизы рас7

сматривается открытость и полифункцио7

нальность игрушки [2].

Попытка измерения влияния игрушек

на разные стороны психики (мышление,

креативность и социальное поведение до7

школьников) предпринята в работе J. Tra7

wick7Smith, H. Russell, S. Swaminathan [30].

В своей статье авторы описывают из7

мерение влияния игрушек по трем на7

правлениям. Исследования первого на7

правления проводились путём простого

наблюдения за общей или индивидуаль7

ной игрой с разными игрушками. На7

блюдения показали, что игрушки для

сюжетной игры (pretend play props) спо7

собствуют взаимодействию детей, а ма7

териалы, направленные на познаватель7

ную деятельность (пазлы, материалы для

рисования, дидактические задачи) сти7

мулируют индивидуальные занятия.

В исследованиях второго направления

были выбраны реалистические и услов7

ные игрушки (например, игрушечный те7

лефон и коробочка). Наблюдения за деть7

ми показали, что младшие дети чаще ис7

пользуют реалистические игрушки, в то

время как старшие в равной мере исполь7

зуют обе группы игрушек и в равной мере

придают им символическое значение.

В исследованиях третьего направле7

ния учитывались, прежде всего, гендер7

ные особенности игрушек. Мальчики и

девочки в основном использовали иг7

рушки, соответствующие их полу.

Авторы предлагают свою 57балльную

шкалу оценки разных способностей, ко7

торые развивают те или иные игрушки.

В качестве таких способностей выбраны

способность к решению умственных за7

дач, творческие и коммуникативные

способности. Каждая способность кон7

кретизируется в определённых поведен7

ческих и эмоциональных проявлениях

ребёнка. В статье описаны процедура ве7

рификации и валидизации данного ме7

тода оценки влияния игрушек.

Ещё один важный аспект, который

обсуждается в связи с влиянием игруш7

ки на развитие личности ребёнка, — это

возможное воздействие современных

игрушек на агрессивность детей. Пред7

метом острых дискуссий является воен7

ная игрушка и её влияние на детей.

Некоторые последние исследования

показали, что дети, имеющие большое

количество агрессивных игрушек, не от7

личаются повышенной агрессивностью

в реальной жизни. Так, в исследовании

A. Parsons, N. Howe сравнивались игры

детей с образами агрессивных медийных

супергероев (Бэтмен, Спайдермен, Зелё7

ный Гоблин и пр.) и с использованием

обычных кукол. Результаты показали,

что уровень агрессии в обеих игровых се7

риях был примерно одинаковым и до7

статочно низким. В то же время в игре с
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традиционными куклами наблюдалась

большая вариативность сюжетов и тем

игры, и большая физическая активность.

В исследовании была выявлена корреля7

ция между предпочтениями телевизион7

ных шоу и особенностями игры. Дети,

смотрящие шоу с супергероями, чаще

играли в игры с борьбой, атаками и сра7

жениями. Однако в целом игры с агрес7

сивными игрушками не влияли на агрес7

сивность детей за пределами игры [20].

Однако и среди западных коллег есть

категорические противники такой точки

зрения. H. Retter утверждает, что отсутст7

вие негативных эффектов таких игр не

может стать критерием оценки их воздей7

ствия, поскольку это воздействие может

быть отсроченным: «…задача взрослых —

не допустить, чтобы насилие и смерть

распространялись как неотъемлемые

компоненты детских игр и игрушек [23].

В отдельных статьях представлен ана7

лиз развивающего и социального аспекта

некоторых конкретных игрушек. Глав7

ным образом это конструктивные игруш7

ки, создающие пространство игры, а

именно конструкторы и кукольные дома.

Цель статьи Y7Ch. Lin [16] — описать

возможности использования игры с кон7

структором для становления детско7ро7

дительских отношений. Автор справед7

ливо подчёркивает, что игра с конструк7

тором способствует когнитивному, со7

циально7эмоциональному и моторному

развитию и обсуждает возможности иг7

ры с конструктором для для улучшения

детско7родительских отношений.

Вместе с тем, влияние конкретных иг7

рушек зависит от способа их предъявления.

В основе исследования C. Shoheta,

P. Kleinb лежит предположение, что пред7

метная среда, окружающая маленьких де7

тей, оказывает существенное влияние на

их взаимодействие [28]. Авторы выдвига7

ют гипотезу, согласно которой структури7

рованная, специально организованная иг7

ровая среда способствует усилению пози7

тивных форм взаимодействия и снижает

негативные. В исследовании участвовали

102 ребёнка от 1,5 до 2,5 лет из 14 детских

центров Израиля. В качестве предметной

среды использовались обычные детские

игрушки: кукла, посуда, кроватка, книжка

с картинками и пр. Использовались два

варианта презентации игрушек: организо7

ванный и случайный. В первом случае иг7

рушки были сгруппированы в 3 тематиче7

ских блока, соответствующие хорошо зна7

комым детям сюжетам: кормление куклы,

укладывание спать и чтение книжки. Во

втором — те же игрушки лежали в корзин7

ках или в случайном порядке были разбро7

саны по комнате. Результаты показали,

что детей после двух лет организованная

среда стимулирует к игре по знакомому

сюжету, который создаёт условия для по7

зитивного взаимодействия.

Современные игрушки

Значительное число статей в западной

периодической печати посвящено про7

блеме современной игрушки. Одной из

характерных особенностей современных

игрушек является их интерактивость, т. е.

возможность имитировать жизнь (дви7

гаться, издавать звуки, отвечать на при7

косновения и пр.). Поскольку роботизи7

рованные игрушки7животные включают

в себя признаки как живых, так и нежи7

вых объектов, они являются адекватным

материалом для исследования детских

представлений о реальном и не реальном.

Как воспринимают дети подобные «про7

явления» игрушек? Считают ли они их
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действительно одушевлёнными или нет?

Ответ на этот вопрос пытаются дать

A. Francis, P. Mishra. Авторами было про7

ведено исследование детей от 3 до 8 лет

[10]. Всех детей спрашивали, что можно

назвать настоящим и насколько настоя7

щими являются интерактивные игрушки.

Помимо этого, за детьми велось наблюде7

ние во время их игр с игрушками, облада7

ющими различными уровнями интерак7

тивности. Результаты показали противо7

речие между вербальными ответами и

практическими действиями детей. Хотя

дети говорят, что игрушки не живые, в иг7

ре они обращаются с ними так, как если

бы те были живыми и обладали своими

намерениями и своей активностью.

Некоторые работы посвящены выбо7

ру игрушек в современных условиях

рынка.

Бурная дискуссия развернулась вокруг

вопроса, в какой мере предложения совре7

менного рынка и в частности современ7

ные технические достижения в области

игрушек могут помочь в выполнении ма7

теринской функции. Joan Williams (по

[21]) полагает, что современный рынок со7

здаёт ловушку для многих женщин, кото7

рую можно назвать гендерной системой

домашней жизни. Многие книги для са7

мостоятельного решения проблем, свя7

занных с воспитанием ребёнка, и реклама

толкают матерей к культурно одобряемо7

му компромиссу. В статье A.J. Pugh [21]

рассматриваются те «культурные сделки»,

которые предлагают матерям каталоги

детских игрушек. Автор исследовала мар7

кетинг более чем 3500 игрушек в 11 ката7

логах 2000—2001 годов. Она обнаружи7

ла, что основной рекламный ход, пред7

ставленный в каталогах, заключается в

том, что интерактивные игрушки предла7

гают женщинам оставаться заботливыми

матерями, не присутствуя при этом рядом

с ребенком физически. Даже в тех случаях

когда рекламный ход связан с образами

общения и близости, игрушки якобы мо7

гут обеспечить эти потребности. В катало7

гах также подчеркивалось значение выра7

ботки игровых навыков, среди которых

первое место занимают моторные умения,

при этом эмоциональная сторона воспи7

тания, требующая в первую очередь живо7

го присутствия и отношения близкого

взрослого, а не тренировки, игнорируется.

Автор утверждает, что технологичные иг7

рушки не решают главных проблем воспи7

тания, и решения, которые обещают мате7

рям каталоги, остаются иллюзорными.

Гендерные стереотипы выбора
игрушек

Одно из центральных направлений

исследований, связанных с игрушками,

касается гендерных стереотипов и поло7

вых различий при выборе игрушек. Оп7

росы среди взрослых (студентов, родите7

лей и т. п.) показывают, что они легко

разделяют игрушки на игрушки для де7

вочек, для мальчиков или нейтральные.

Маскулинные игрушки связывают с

большей активностью, чем фемининные

[9]; [11]; [14], однако в игре с игрушками

для девочек обнаруживаются более вы7

сокие уровни игровой сложности [7]; [8].

Согласно статье V. Jadva, M. Hines и

S. Golombok [15] cуществует три подхода к

рассмотрению причин предпочтений де7

вочками и мальчиками игрушек. Социаль7

ное научение: процессы социализации,

родители или ровесники, поощряющие

игру с гендерно7специфическими игруш7

ками и формирующие половые предпо7

чтения игрушек [12]; [18]. Когнитивный
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подход — включающий когнитивное раз7

витие гендерных представлений (Колд7

берг) и теорию гендерных схем, которые

ребенок развивает, чтобы структурировать

информацию [7]. А также биологический

подход (гормональные или другие врож7

денные факторы), например, интерес к

игрушкам определяется деятельностью,

которая этими игрушками обеспечивает7

ся, или врожденным предпочтением спе7

цифических свойств предметов, таких как

цвет, форма и т. п. Подобные исследова7

ния проводятся как на людях (взрослых и

детях разного возраста, в том числе мла7

денцах [15]), так и на обезьянах [13]. Одна7

ко, как иногда отмечают сами авторы,

вследствие разных подходов (выбор раз7

ных игрушек, разный способ предъявле7

ния игрушек и пр.) полученные результа7

ты могут различаться вплоть до противо7

положных. Например, в одном случае

мальчики и самцы обезьян7верветок пред7

почитают игрушечный трактор кукле, в то

время как девочки и самки обезьян не по7

казывают выраженных предпочтений, в

другом случае, с точностью наоборот —

девочки и самки макак7резусов предпочи7

тают мягкие игрушки транспортным, в то

время как мальчики не показывают выра7

женных предпочтений [3]. Кроме того, са7

ми авторы подобных исследований отме7

чают, что в процессе развития влияние

имеют как врожденные, так и социальные

факторы: «Предпочтение и опыт взаимо7

действуют друг с другом, так что биологи7

ческое и социальное влияния нераздели7

мы. Мы подозреваем, что такое взаимо7

действие отражает более общий принцип:

существующие ранее предпочтения фор7

мируют развивающее окружение, которое,

в свою очередь, формирует последующий

опыт. В этом смысле и биологические пре7

диспозиции и социальные процессы необ7

ходимы для полного развития и диффе7

ренциации поведения» [13, с. 363].

Таким образом, рассмотрение неко7

торых статей, посвященных игрушкам,

демонстрирует их разнообразие и несо7

мненный интерес к данной проблеме.

Возможно, опыт западных коллег будет

стимулировать отечественных специа7

листов к подобных исследованиям.
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The article reviews the latest foreign psychological studies of toys. It presents the

thematic variety of these studies and also different levels of analysis of the problem in

the question. In terms of socio7cultural approach to toy it is regarded as a text, as a

secondary artifact presenting real objects and tools. Some articles in this review are

devoted to the problem of choosing toys in conditions of a contemporary market7ori7

ented society. Some articles in this review, analyzing the historical background of

toys, compare those of a past age with present time toys. In some studies the role of

certain kinds of toys (like construction kits or doll's houses) in child's life is discussed.

The review also presents children's gender preferences in choice of toys.
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