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В статье рассматривается проблема согласования индивидуального опыта в ситуации до-
стижения индивидами коллективного результата. С позиций системно-эволюционного подхо-
да такое согласование описывается как взаимо-со-действие. Целью исследования была оценка 
возможных вариантов согласования индивидуального опыта в условиях совместного решения 
текстовых задач (в диадах). Применялись аналитические логические («Рыцари и лжецы», 
«Соответствие») и холистические («Анаграммы», «Моральные дилеммы») текстовые задачи. 
Проверялось два критерия выделения диад: 1. «Аналитичность—холистичность» индивидов и 
2.  «Группы, представляющие разные способы решения». Предполагалось, что если индивиды 
обладают различающимися психологическими характеристиками («аналитик—холист»), то они 
оказываются более результативными в решении как аналитических, так и холистических задач, 
ввиду межиндивидуальной комплементарности, а если сходными («аналитик—аналитик» или 
«холист—холист»), то они оказываются более результативными в решении задач аналитическо-
го, либо холистического типа. Хотя связь результативности с комплементарностью в решении 
задач по критерию «аналитик—холист» была обнаружена, более выраженной оказалась связь с 
комплементарностью по критерию «Группы, представляющие разные способы решения». При-
надлежность индивидов в диаде к сходным по способам решения задач группам может в боль-
шей степени способствовать упомянутой результативности. Таким образом, комплементарность 
может быть как по различающимся, так и по сходным характеристикам, что согласуется с по-
ложением о необходимости взаимо-со-действия степеней свободы индивидов для достижения 
коллективного результата.

Ключевые слова: структура индивидуального опыта, комплементарность, коллективный резуль-
тат, диады, способы решения текстовых задач.
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The article considers the problem of coordination of individual experience in the situation when in-
dividuals achieve a collective result. In terms of the system-evolutionary approach, such coordination is 
described as mutual-co-operation. The aim of the study was to evaluate possible variants of individual 
experience coordination in the conditions of joint solution of textual tasks (in dyads). Analytical logi-
cal (“Knights and Liars”, “Grid-logic”) and holistic (“Anagrams”, “Moral Judgements”) textual problems 
were used. Two criteria for distinguishing dyads were tested: 1. “Analytic-Holistic” of individuals and 
2.  “Groups representing different ways of solving”. It was hypothesized that if individuals had differ-
ent psychological characteristics (“analytic-holistic”), they would be more effective on both analytic and 
holistic tasks due to inter-individual complementarity, and if they were similar (“analytic-analytic” or 
“holistic-holistic”), they would be more effective on either analytic or holistic tasks. Although the rela-
tionship of performance with complementarity in problem solving according to the criterion “Analytic-
Holistic” was found, the relationship with complementarity according to the criterion “Groups repre-
senting different ways of solving” turned out to be more pronounced. The belonging of individuals in the 
dyad to groups similar in the ways of problem solving may contribute to the mentioned performance to a 
greater extent. Thus, complementarity can be both for different and similar characteristics, which is con-
sistent with the position on the necessity of mutual co-interaction of the degrees of freedom of individuals 
to achieve a collective result.

Keywords: structure of individual experience, complementarity, collective result, dyads, the ways of 
solving.
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Введение

Общее состояние исследований (см. табл. 1) по проблеме согласования структур ин-
дивидуального опыта в ситуации достижения коллективного результата в релевантной 
психологической литературе рассматривается в рамках представления о «комплементар-
ности» индивидов или их характеристик, черт или свойств [30; 33].

Таблица 1
Варианты подходов к исследованию совместной деятельности

Согласование Взаимосогласование (a)1 Взаимосогласование (b)
Основные 
термины

«Совместная актив-
ность»; «синхрониза-
ция»; «интерперсональ-
ная координация»

«Групповой поток»; «со-
стояние потока»

«ВзаимоСОдействие»; «фор-
мирование нового»; «надын-
дивидуальное» или «кросс-
индивидуальное»

Понимание 
комплемен-
тарности

Аддитивное и механи-
стическое сочетание 
имманентных характе-
ристик

Сходство поведенческих 
проявлений каких-либо 
внутренних состояний

ВзаимоСОдействие индиви-
дуальных структур опыта в 
достижении коллективного 
результата

Ссылки [29; 31; 32; 34; 35] [27; 36] [3; 4; 5; 11; 12; 18; 21; 26]

Оценка ситуации достижения коллективного результата возможна при обращении к 
понятию «способы решения» (СпР), операциональное определение которого было сформу-
лировано [18] на основе системно-эволюционного подхода [1; 20]. Способы решения харак-
теризуют компоненты структуры опыта, актуализация которых в поведении описывается 
через семейства решений (СР) — группы характеристик решения (показатели времени и 
точности решения, типы применяемых стратегий и их количество), сопряженные с синдро-
мом психологических характеристик: показатели «сомнение» и «чувствительность к изме-
нениям» (AHS, см. Методика) и показатели невербального интеллекта по тесту Дж. Равена 
(см. там же). Оценка возможных вариантов комплексов этих характеристик позволила вы-
делить четыре группы участников исследования, представляющих разные СпР [18].

Индивидуальный опыт формируется при взаимодействии с предметными областями 
и является специфичным относительно этого взаимодействия. Из этого утверждения вы-
водится, что в ситуации достижения коллективного результата взаимодействующими ин-
дивидами, в том числе с различающимися СпР, путем взаимосогласования системогенезов 
формируются взаимосогласованные структуры индивидуального опыта.

Цель исследования — выявить возможные варианты согласования индивидуального 
опыта в условиях совместного решения текстовых задач (в диадах).

Гипотезы исследования. На основе ранее полученных результатов о различиях 
в решении задач гомогенными и гетерогенными диадами по критерию «аналитич-

Варфоломеева А.В., Тищенко А.Г., Александров Ю.И. Варианты взаимосогласования индивидов
со сходными и различающимися психологическими характеристиками
Экспериментальная психология. 2024. T. 17. № 2

1 Взаимосогласование может быть представлено двумя версиями, где: (a) используется термин взаимосогласова-
ния, но допускает механицизм, рассматривается как взаимовлияние, например, в ранней кибернетике, в частности 
в модельном опыте У.Р. Эшби, ранней общей теории систем; см. критику в [6]; (b) взаимосогласование, как способ 
соорганизации элементов или компонентов системы, который обеспечивает достижение результата. Статус при-
веденных в Табл. 1 конструктов и их отношений требует дальнейшего обсуждения, которое, однако, не является 
специальной целью настоящей работы. В то же время их выделение было важно для того, чтобы ввести и обосно-
вать проблему настоящего исследования, а также для обсуждения полученных результатов.
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ность—холистичность» [24], сформулированы гипотезы о проявлении межиндивиду-
альной комплементарности, связанной с различающимися психологическими харак-
теристиками.

Во-первых, ожидается, что результативность совместного решения, выраженная в по-
казателях времени и правильности, взаимосвязана с показателями шкалы «аналитичность—
холистичность»: наиболее результативными в решении логических задач («Рыцари и лже-
цы» и «Соответствие») окажутся гомогенные диады «АА»; в решении задач «Анаграммы» 
и «Моральные дилеммы» окажутся гомогенные диады «ХХ»; а гетерогенные диады «АХ» 
будут более результативно решать задачи всех типов.

Во-вторых, ожидается, что распределение показателей времени и правильности ре-
шения задач не различается для гомогенных и гетерогенных диад, в связи с тем, что А- и 
Х-индивиды реализуют сходные стратегии решения [9].

На основе ранее полученных результатов о выделении четырех групп участников ис-
следования, отличающихся по СпР, сформулирована гипотеза о проявлении межиндиви-
дуальной комплементарности, связанной со сходными и различающимися составляющими 
структуры индивидуального опыта. Ожидается, что индивиды с разным комплексом (се-
мейств решения и индивидуально-психологических характеристик), которые относятся 
к различающимся группам (подробнее см. раздел «Методика», табл. 2), будут иметь раз-
личающуюся результативность при совместном решении — наиболее результативными 
окажутся представители гетерогенных диад, наименее результативными — представители 
гомогенных диад.

Методика

В исследовании приняли участие 66 человек (Nмуж = 18; Nжен = 48) в возрасте от 17 до 
40 лет (Med = 20). Из этой совокупности сгруппировано 33 пары. Применявшийся про-
токол процедуры исследования (рис. 1) подробно описан в статьях [9; 18]. Применялись 
следующие методики: опросник «Шкала “Аналитичность—Холистичность”» (далее AHS; 
[7; 25]), «Стандартные прогрессивные матрицы Дж. Равена: Параллельные формы» (далее 
SPM; [13]), текстовые задачи из групп «Рыцари и Лжецы», «Анаграммы», «Моральные ди-
леммы» и «Соответствие» [8; 16].

Состав диад определялся двумя способами. Первый предполагал разбиение выборки 
по медианному значению (применялся показатель выборки стандартизации: Med = 111) 
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Рис. 1. Схема процедуры исследования
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общего балла по опроснику AHS, таким образом, что участники со значениями (< 111) 
определялись как а-индивиды, а со значениями (111 <) как х-индивиды. Второй способ 
строился по принципу выделения групп участников исследования [18] и состоял из ите-
ративной группировки: 1) иерархическая кластеризация переменных-характеристик ре-
шения (для выделения СР); 2) определение представленности этих СР в исследуемой 
выборке методом Two Step Cluster; 3) соотнесение полученных групп с различающимися 
характеристиками решения с их психологическими характеристиками методом дискри-
минантного анализа. Таким образом, выделено четыре группы участников исследования 
(Г1—Г4), соответствующих группам, выделенным в индивидуальной серии (описание 
групп см. в табл. 2).

Таблица 2

Группа Синдром психологических характеристик2 Характеристики решения
Г1 Более высокие показатели: внимательность, уровень 

визуального различения, динамическая наблюда-
тельность (субшкалы A, C, D — здесь и далее по 
методике «Стандартные прогрессивные матрицы» 
Дж. Равена).
Повышенная чувствительность к изменениям и мень-
ше сомнений при ответе (Шкала «Чувствительность 
к изменениям» и «Число ответов типа «Затрудняюсь 
ответить» — здесь и далее по методике «Шкала анали-
тичность—холистичность»

Большее количество операций и 
стратегий решения, обладающих 
трудоемкостью

Г2 Более низкие: внимательность, уровень визуального 
различения, динамическая наблюдательность и чув-
ствительность к изменениям
Большая уверенность в своем ответе

Решение характеризуется под-
робным ведением записей на 
листе бумаги

Г3 Более низкие: внимательность, уровень визуального 
различения, динамическая наблюдательность и чув-
ствительность к изменениям.
Большая уверенность в своем ответе

Меньшее количество операций и 
стратегий для решения задач, об-
ладают меньшей трудоемкостью

Г4 Более высокие показатели: внимательность, уровень 
визуального различения, динамическая наблюдатель-
ность.
Повешенная чувствительность к изменениям.
Меньше сомнений при ответе

Решение характеризуется только 
ответом на листе бумаги или от-
сутствием записей

Статистические процедуры: гипотезы и критерии
Обработка данных проводилась с помощью пакета SPSS Statistics 22.0. Применялись 

следующие критерии и процедуры: U-критерий Манна—Уитни для сравнения распределе-
ния переменной в группах с различающимися СР и в группах с различающимися индиви-
дуально-психологическими характеристиками.

Отвержение гипотезы H0 проводилось при значениях p ≤ ,05, на диапазоне значений 
0,05 < p ≤ 0,09 определялись тенденции.

Варфоломеева А.В., Тищенко А.Г., Александров Ю.И. Варианты взаимосогласования индивидов
со сходными и различающимися психологическими характеристиками
Экспериментальная психология. 2024. T. 17. № 2

2 Термин «синдром» здесь используется в значении совокупности психологических признаков, свойств, оценка 
которых проводилась при помощи методик AHS и SPM [18].
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Результаты и их обсуждение

1. Сравнение диад по составу участников исследования, выделенных по двум
критериям: по результатам опросника AHS и по группам участников исследования (Г1—Г4)
По результатам сопоставления составов диад, определенных по двум различным 

критериям, установлено сильное перекрытие: диады «АА-индивиды», «ХХ-индивиды» 
(гомогенные) и «АХ-индивиды» (гетерогенные), сформированные по результатам опрос-
ника AHS, соответствуют всем вариантам диад, выделенным по критерию групп (Г1—Г4) 
(табл. 3). Также необходимо подчеркнуть, что образуется два непересекающихся множе-
ства диад: индивиды, относящиеся к Г1 и Г3, не пересекаются с индивидами, относящимся 
к Г2 и Г4. В первую очередь это может быть связано с тем, что в основе их выделения лежит 
критерий времени (Г1 и Г3 — быстрое решение, Г2 и Г4 — медленное).

Таблица 3

Индивид-1 Индивид-2 Количество
Диады «Аналитик—Аналитик»

Г1 (А) Г1 (А) 2
Г4 (А) Г4 (А) 1
Г2 (А) Г4 (А) 2
Г2 (А) Г2 (А) 2

Диады «Холист—Холист»
Г1 (Х) Г1 (Х) 3
Г3 (Х) Г3 (Х) 1
Г1 (Х) Г3 (Х) 1
Г4 (Х) Г4 (Х) 2
Г2 (Х) Г4 (Х) 1
Г2 (Х) Г2 (Х) 2

Диады «Аналитик—Холист»
Г1 (А) Г1 (Х) 6
Г1 (А) Г3 (Х) 6
Г3 (А) Г3 (Х) 1
Г2 (А) Г4 (Х) 2
Г2 (А) Г2 (Х) 1

Результат сравнения диад по составу участников соотносится с ранее полученным в 
индивидуальной серии, где установлено, что как а-индивиды, так и х-индивиды могут ис-
пользовать схожие стратегии решения в задачах разного типа [9]. Кроме того, необходимо 
отметить, что «успешность совместной деятельности» определяется по типу задач (напри-
мер, вероятностное прогнозирование) и форме коммуникации (вербальная, невербаль-
ная) — невербальные формы эффективнее при задачах прогнозирования [14].

3. Оценка выраженности характеристик решения в диадах,
выделенных по двум критериям
3.1. Диады, выделенные по критерию групп (Г1—Г4)
Проводились попарные сравнения для оценки различий в распределении отобранных 

переменных. Установлено, что диады, состоящие из индивидов, каждый из которых отно-
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сится к Г1, решают более равномерно: «Время решения первой задачи» из набора «Рыцари 
и лжецы» (H = 8,662; p = ,034), «Использование листа» в задачах из набора «Рыцари и лже-
цы» (Задача 1, H = 27,349; Задача 2, H = 31 ,00; Задача 3, H = 16,755; Задача 4, H = 20,217; 
p < ,001), «Тип записи» во второй задаче из набора «Соответствие» на уровне тенденции 
(H = 6,658; p = ,084). Графики представлены на рис. 2.

3.2. Диады, выделенные по критерию AHS
Определено, что диады «АА-индивиды», «ХХ-индивиды» и «АХ-индивиды» разли-

чаются по характеристикам решения так, что гетерогенные диады характеризуются более 
длительным решением, а избираемые стратегии более трудоемкие, чем в гомогенных диа-
дах; «Время решения первой задачи» из набора «Рыцари и лжецы» — на уровне тенденции 
(H = 5,579; p = ,061), «Использование листа» во второй задаче из набора «Рыцари и лже-
цы» — на уровне тенденции (H = 4,770; p = ,092). Различия в этих диадах менее выражены 
(значения p — на уровне тенденции), чем различия в диадах, соотносимые с принадлежно-
стью участников к группам 1—4 по критерию выделения этих групп. Такой результат мо-
жет быть связан с общей неоднородностью диад (АХ, АА, ХХ; см. рис. 3), в связи с чем для 
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Рис. 2. Значения накопленных частот по характеристикам решения задач гомогенными 
(АА и ХХ) и гетерогенными (АХ) диадами в сравнении с составом диад на основе групп участников 

исследования, использующих разные способы решения (Г1—Г4). По оси ординат — переменные, 
прошедшие отбор при подготовке матрицы данных
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точной их характеристики требуется более дифференцированный анализ, включающий по-
веденческие оценки решения задач, по которым и выделяются Г1—Г4.

В связи с результатами оценки характеристик решения задач диадами, выделенными 
по критерию AHS, невозможно однозначно принять или отвергнуть гипотезу о комплемен-
тарности именно гетерогенных диад, которой, по предположению соответствует большая 
результативность/эффективность решения. Следует отметить, что выборка участников ис-
следования по показателям опросника AHS может быть разбита по процентильным точкам 
на четыре группы таким образом, что только значения меньше Q1 и больше Q3 образуют 
сравниваемые контрастные группы [см.: 23]. Обнаружено, что при таком разбиении карти-
на итогового сравнения существенно не изменяется.

В связи с результатами оценки характеристик решения задач диадами, выделенны-
ми по критерию групп, можно определить, что диады Г1—Г1, в которые входят все диады, 
выделенные по AHS (рис. 2), характеризуются выраженной межиндивидуальной компле-
ментарностью, в том случае, если вывод о наличии комплементарности основывается на 
критерии результативности/эффективности решения [см., например: 19].

Однако, поскольку критерием выделения групп являются СР, которые репрезентиру-
ют внутреннюю структуру СпР, можно полагать, что такой специфический состав участни-
ков в выделенных диадах указывает на определенную общность опыта, формирующегося 
при достижении коллективного результата. Во всяком случае при ее оценке по критериям, 
использованным при выделении СпР. Также этот вывод не противоречит теоретическому 
положению о том, что комплементарным является индивидуально-специфичный опыт, а 
комплементарность — формирующаяся в ходе взаимодействия общность составляющих 
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Рис. 3. Значения накопленных частот по характеристикам решения задач гомогенными  
(АА и ХХ) и гетерогенными (АХ) диадами. По оси ординат — переменные, прошедшие отбор при 

подготовке матрицы данных
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структур индивидуального опыта по принципу системогенеза, при котором взаимодей-
ствие реализуется как взаимо-со-действие, — «…подлинная кооперация компонентов мно-
жества, усилия которых направлены на получение конечного полезного результата. А это 
значит, что всякий компонент может войти в систему только в том случае, если он вносит 
свою долю содействия в получение конечного полезного результата» [6, с. 36]. При этом 
здесь комплементарность характеризует как разнообразие степеней свободы, вовлекаемых 
в систему компонентов, так и комплементарность их сходства [10; 37].

На основании этого утверждения допустимо ввести представление о возможном еди-
ном языке, а также подобии семантики решения текстовых задач [9; 17]. Объясняя результа-
ты оценки характеристик диад «Г1—Г1», можно предположить, что, поскольку индивиды из 
Г1 характеризуются низкой дифференцированностью структуры опыта [18], взаимодействие 
двух таких индивидов, в рамках которого формируется опыт совместного решения, создает 
сопоставимые для каждого из них условия этого процесса. В связи с тем, что, в отличие от 
индивидов, относящихся к Г3, они обладают такими психологическими характеристиками, 
как высокая внимательность, уровень визуального различения, динамическая наблюдатель-
ность и повышенная чувствительность к изменениям с меньшими сомнениями в своем вы-
боре, формирование состояния комплементарности у них может быть эффективнее.

Поскольку результатом взаимосогласования структур индивидуального опыта является 
формирование новых составляющих индивидуального опыта, а этот процесс, в свою очередь, 
сопряжен с морфогенетическими преобразованиями популяций нейронов, вовлекающихся в 
процессы селекции в ходе научения [2; 15], разные формы существования и развития СпР как 
компонентов структуры индивидуального опыта сопряжены с интенсивностью формирования 
новых составляющих индивидуального опыта и ресурсов для их формирования [18].

Тогда четыре группы участников исследования, использующих разные СпР, потенци-
ально могут описываться в терминах эволюционной закономерности формирования селек-
тивного многообразия форм — являться вариантами, для которых потенциально возможны 
альтернативные результаты взаимо-со-действия и, в связи с этим, формирование вариаций 
отношений комплементарности, соотносимых с разной эффективностью достижения кол-
лективного результата (рис. 4).
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Рис. 4. Варианты изменения решения задач в совместном решении после индивидуального с 
использованием предыдущего опыта решения
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Заключение

По результатам проведенной оценки вариантов взаимосогласования индивидов по 
двум критериям можно сформулировать наиболее важное положение работы. В ситуации 
достижения коллективного результата у взаимодействующих индивидов проходит два вза-
имосвязанных системогенеза и формируются согласованные структуры индивидуального 
опыта. Системогенез обеспечивает согласованность формирования индивидуального опы-
та у представителей популяции при их взаимодействии, что определят сходство тех струк-
тур опыта, которые связаны с достижением конкретных коллективных результатов у раз-
ных индивидов. И это сходство, с учетом специфичности индивидуального опыта, позво-
ляет обсуждать достижения коллективного результата в терминах «комплементарности» 
и вводить «комплементарные отношения», которые в таком случае можно определить для 
компонентов индивидуального опыта, имеющих у взаимо-со-действующих участников ис-
следования общий генез, связанный с достижением ими коллективного результата.
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