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В рамках экспериментального исследования оценивалось изменение образов субъектов (образ 
себя и образ другого), включенных в конфликтное взаимодействие; выявлялась связь между об-
разами коммуникантов и уровнем их рефлексивности. В работе использовался широкий спектр 
методик: «Диагностика уровня развития рефлексивности (А.В. Карпов); шкалирование Петровско-
го—Увариной, «Кто я?» (М. Кун, Т. Макпартленд (модификация Т.В. Румянцевой)). Исследование 
проведено на установке «Эксперимент для изучения переговоров» (идея В.А. Лефевра, модифи-
кация Б.И. Хасана). После экспериментального взаимодействия у участников исследования было 
выявлено достоверное изменение в оценке качеств личности по показателю «Коммуникативное Я» 
(Т = 2,246 при p ≤ 0,025). У испытуемых с «низким» уровнем рефлексивности определена достовер-
ная корреляционная связь между самоидентификацией по набору характеристик, относящихся к 
«Деятельному Я» и восприятием характеристик Другого (оппонента) (r = 0,523 при p ≤ 0,05). У ис-
пытуемых с «высоким» уровнем рефлексивности определена значимая обратная корреляционная 
связь между самоидентификацией испытуемых по характеристикам, входящим в показатель-ком-
понент «Коммуникативное Я» (r = —0,668 при p ≤ 0,05). Полученные данные указывают на наличие 
связи между уровнем сформированности рефлексивности, построением образа себя и оппонента в 
конфликтном взаимодействии.

Ключевые слова: рефлексивность, межличностный конфликт, ОН-концепция, ОН-образ, вос-
приятие комуникантов.

Для цитаты: Аникина В.Г., Лагутин А.В. Рефлексивный аспект восприятия и самовосприятия субъектов 
в конфликтном взаимодействии // Экспериментальная психология. 2024. Том 17. № 1. C. 131—148. DOI: 
https://doi.org/10.17759/exppsy.2024170109



132

Аникина В.Г., Лагутин А.В.
Рефлексивный аспект восприятия и самовосприятия субъектов в конфликтном взаимодействии
Экспериментальная психология. 2024. T. 17. № 1

REFLECTIVE ASPECT OF PERCEPTION 
AND SELF-PERCEPTION OF SUBJECTS IN CONFLICT 
INTERACTION

VERONIKA G. ANIKINA
Moscow State University of Psychology and Education, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7987-6595, e-mail: vegav577@mail.ru

 ANDREY V. LAGUTIN
Moscow State University of Psychology and Education, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1056-6206, e-mail: lagutandrey@mail.ru

As part of the experimental study, the change in the images of subjects (the image of oneself and the 
image of another) included in the conflict interaction was assessed; the relationship between the images 
of communicants and the level of their reflexivity was revealed. A wide range of methods were used in the 
work: “Diagnosis of the level of development of reflexivity (A.V. Karpov); scaling Petrovsky — Uvarina, 
“Who am I?” (M. Kuhn, T. McPartland (modified by T.V. Rumyantseva)). The study was conducted on 
the “Experiment for studying negotiations” setup (idea by V.A. Lefevre, modification by B.I. Khasan). Af-
ter the experimental interaction, the participants of the study had significant changes in the assessment of 
personality traits in terms of “Communicative Self” (T= 2.246 at p≤0.025) were revealed. In subjects with 
a “low” level of reflexivity, a significant correlation was found between self-identification by a set of char-
acteristics related to the “Active Self” and the perception of characteristics the other (opponent) (r = 0.523 
at p≤0.05) In subjects with a “high” level of reflexivity, a significant inverse correlation was determined 
between the self-identification of the subjects according to the characteristics included in the indicator-
component “Communicative Self” (r = –0.668 at p ≤0.05). The data obtained indicate the existence of a 
connection between the level of formation of reflexivity, the construction of the image of oneself and the 
opponent in conflict interaction.

Keywords: reflexivity, interpersonal conflict, OH-concept, OH-image, perception of communicants.
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Введение

В современных условиях обострения конфликтности исследования различных аспек-
тов конфликтного взаимодействия, как в отечественной, так и в зарубежной психологии, 
сохраняют свою актуальность. В ситуации крайней неустойчивости, сложной прогнозируе-
мости социальных отношений перед психологами стоят задачи, связанные с решением ши-
рокого спектра проблем, таких как:

— недостаточная разработанность методологических основ для изучения современ-
ных видов конфликтов, которые возникают, в том числе, в связи с активным развитием 
цифровых технологий [7; 18; 31];

— неразработанность новых теоретических подходов к изучению конфликта, учиты-
вающих большой массив данных, накопленных в рамках отдельных областей конфликто-
логии [32; 33];
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— необходимость создания моделей, описывающих конфликт как системный фено-
мен. Разработка такой модели обусловлена возрастающим числом исследований, посвя-
щенных изучению роли психических процессов (восприятие, представление и др.), лич-
ностным особенностям субъектов конфликтного взаимодействия и т. д. Так, в работах по 
изучению социальных конфликтов все чаще конфликт рассматривается в рамках общей 
психологии [11; 41]. В исследованиях специфических видов конфликтных отношений (ор-
ганизационные, семейные, образовательные и т. д.) учитываются общие закономерности 
психической активности субъектов [13; 25]. В ряде работ по изучению организационных 
конфликтов подчеркивается значимость таких общепсихологических факторов, как уро-
вень агрессии, субъективного контроля и др. [1; 10; 22];

— недостаточное внимание в современных психологических исследованиях к изуче-
нию связи рефлексии и личностного восприятия субъектов конфликтов в непосредствен-
ном общении [15; 29; 33 и др.].

Нам видится, что решение очерченных проблем предполагает осуществление методо-
логического перехода от субъектно-объектного подхода, который наиболее часто использует-
ся в исследованиях конфликта, к субъектно-субъектому. Этот шаг позволит не только «ожи-
вить» межличностные отношения участников конфликта, приблизиться к подлинно психо-
логической составляющей проблемно-конфликтной ситуации, но и сконцентрироваться на 
изучении связи рефлексии и восприятия в конфликтном взаимодействии. В рамках субъект-
субъектного подхода данные процессы берут на себя ключевую функцию в формировании и 
корректировке образов оппонентов, последующем выборе стратегии поведения.

Необходимо отметить, что рефлексия выполняет ряд ключевых функций в конфликте: фор-
мирует представления о субъектах конфликта [3; 17]; выстраивает возможные модели взаимодей-
ствия сторон конфликта с учетом дополнительных факторов, таких как среда и ресурсы; включена 
в разработку вариантов преобразования конфликта в другие формы межличностных взаимоотно-
шений — сотрудничество, компромисс и др. [6; 15; 29]. Рефлексия является ведущим механизмом 
для построения как личных, так и коллективных действий в рамках решения проблемно-кон-
фликтной ситуации с опорой на сформированные образы коммуникантов [6; 24; 28; 29].

Изучение рефлексивного аспекта восприятия и самовосприятия конфликтующих 
сторон, формирование и коррекция образов коммуникантов с позиции субъектно-субъект-
ного подхода, с нашей точки зрения, является одним из актуальных направлений исследо-
ваний в современной конфликтологии, фундаментальной и прикладной психологии.

Необходимо отметить, что успешность достижения исследовательских целей в дан-
ном направлении невозможна без опоры на достижения в области психологии рефлексии: 
исследование связи рефлексии и интеллекта [36], эскапизма [35], эмпатии [2], связи реф-
лексии со стилями принятия решений [6; 12; 15; 21]; изучение значения рефлексии в само-
восприятии участников коммуникации или конфликтного взаимодействия [6].

Рефлексивный аспект восприятия и самовосприятия субъектами общения 
в рамках коммуникативного подхода

Коммуникативный подход Б.Ф. Ломова [19; 20] выступает в нашем исследовании те-
оретической основой для изучения проблемы восприятия и самовосприятия субъектами 
конфликтного взаимодействия, а также выявления специфики межличностного взаимо-
действия коммуникантов в едином предметном поле. Методология исследования, в рамках 
данного подхода, предполагала применение принципа системности; признание отражатель-
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ной сущности психики и общепсихологического плана категории общения; системность 
феноменов деятельности и общения [19].

В своих работах Б.Ф. Ломов отмечал, что существует взаимосвязь сознания и самосо-
знания человека, осуществляемая посредством рефлексии. Самосознание имеет уровневую 
структуру, основными компонентами которой являются эмоционально-оценочные отноше-
ния и саморегуляция. Эти компоненты являются основанием для реализации коммуникатив-
ной функции психики человека в процессе непосредственного общения [8]. Кроме того, взгляд 
на общение, с учетом его априорной системности, предполагает и целостное рассмотрение 
коммуникантов — воспринимающих друг друга субъектов межличностного взаимодействия, 
что способствует формированию и реализации качественно иных отношений между ними [9].

Идеи Б.Ф. Ломова активно развиваются его учениками и последователями. Так, 
В.А. Барабанщиковым и его школой (когнитивно-коммуникативный подход) были пред-
ставлены результаты исследований, отражающие закономерности эффективного функцио-
нирования субъектов в ходе непосредственного общения [9]. Описание выявленных законо-
мерностей потребовало разработки нового понятийного аппарата — В.А. Барабанщиковым 
был введен термин «ОН-концепция».

ОН-концепция определяется как результат обоюдного процесса формирования и кор-
ректировки коммуникантами целостных (реальных или мнимых) образов друг друга и са-
мого себя. Важнейшая составляющая ОН-концепции — ОН-образ, представляющий собой 
совокупность информации, полученной в процессе субъективного познания (невербального 
и вербального) Другого. Однако важно понимать, что Другим может выступать как второй 
коммуникант, так и Я-другой, т. е. представление личности о себе как об ином [4; 5].

В ходе межличностного общения коммуникант производит работу с образами себя и 
другого, которые выступают объектами познания, что говорит о включенности рефлексии 
в построение ОН-концепции. Это позволяет нам говорить о том, что феномен соотношения 
восприятия коммуникантами друг друга и самовосприятия возможно рассматривать в том 
числе и в рамках коммуникативного подхода.

В рамках нашего экспериментального исследования была поставлена цель изучить 
рефлексивный аспект восприятия и самовосприятия субъектами конфликтного взаимо-
действия. Цель детализировалась в выполнении ряда задач: осуществить оценку и соот-
нести изменения образов субъектов конфликтного взаимодействия; выявить связь образов 
субъектов конфликтного взаимодействия.

Было выдвинуто предположение, о том, что в процессе конфликтного взаимодей-
ствия изменение показателей компонентов идентичности, а также связь между данными 
показателями у субъектов с различным уровнем рефлексии будут различаться.

Выборка

В исследовании приняли участие: N = 58 человек (29 пар), М = 20 лет, из них 9 юно-
шей (15,52%) и 49 девушек (84,48%). Все участники —студенты московских вузов. Перед 
процедурой исследования каждый из респондентов давал письменное согласие на участие 
в эксперименте и разрешение на обработку данных.

Методики исследования

В эксперименте была использована модификация установки «Эксперимент для из-
учения переговоров» (идея В.А. Лефевра, модификация Б.И. Хасана), которая позволяет 
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смоделировать конфликтное взаимодействие между коммуникантами в лабораторных ус-
ловиях [34].

В исследовании применялись следующие психодиагностические методики.
1. Диагностика уровня развития рефлексивности (А.В. Карпов) [16].
2. Метод шкалирования Петровского—Увариной (определение восприятия другого 

по выраженности заданных качеств) [23].
На стимульном материале (рис. 1) испытуемым предлагается оценить характеристи-

ки личности по набору градуированных шкал, расположенных веерообразно расходящими-
ся из центра. Точка начала лучей обозначает невыраженность данного качества — 0 б., точка 
на окружности — максимальную выраженность указанного качества — 5 б. [23].

Решая задачу оценивания изменений образов субъектов до и после конфликтно-
го взаимодействия, была осуществлена процедура соотнесения трех обобщенных пока-
зателей-компонентов методики «Кто Я?»: «Рефлексивное Я», «Коммуникативное Я» и 
«Деятельное Я» со шкалами методики Петровского—Увариной (табл. 1).

«Рефлексивное Я» включает в себя описательные характеристики, указывающие как 
на индивидуальность и персональную идентичность, так и на восприятие и оценку соб-
ственных психических особенностей, осмысление внутренней организации.

К «Коммуникативному Я» были отнесены качества, присущие человеку, прежде все-
го, как субъекту общения, члену группы, коммуниканту.

Рис. 1. Стимульный материал — Шкала Петровского—Увариной
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«Деятельное Я» включает в себя оценку способностей, непосредственным образом 
влияющих на деятельность как на процесс решение определенных задач, а также когнитив-
ные особенности личности, обусловливающие достижения цели.

Выбранный нами способ разделения близок к классификации, предложенной 
для теста «Кто Я?» Л. Зучером, выделявшим «физическое Я», «социальное Я», «реф-
лексивное Я» и «океаническое Я». Стоит отметить, что «рефлексивное Я» (индиви-
дуальный стиль поведения, особенности характера) и «океаническое Я» (абстракт-
ная рефлексия вне зависимости от конкретной ситуации), по Л. Зучеру, для удобства 
были объединены нами в одну общую группу «Рефлексивное Я». «Коммуникативное 
Я» соответствует категории «социальное Я» (поведение в социуме, социальные роли), 
а «Деятельное Я» — категории «физическое Я» (активность объекта в пространстве и 
времени) [46].

Тест «Кто Я?» М. Куна и Т. Макпартленда (модификация Т.В. Румянцевой), направ-
ленный на изучения характеристик самовосприятия [26].

Процедура исследования

Одной из особенностей эксперимента является его план, позволяющий рассмотреть 
феномен конфликтного взаимодействия между коммуникантами в процессе непосред-
ственного общения и взаимодействия в условиях, приближенных к естественному экспери-
менту, но в то же время исключающих сильные эмоциональные переживания. Нами была 
воссоздана экспериментальная установка, при работе на которой, участники в игровой 
форме пытались достичь индивидуальных целей, выступая оппонентами, что предполагало 
коммуникацию всех участников исследования со своими партнерами.

1-й этап. Доэкспериментальная диагностика.
До проведения непосредственного экспериментального взаимодействия у испы-

туемых диагностировались уровень рефлексивности по методике «Диагностика уровня 
развития рефлексивности» (А.В. Карпов); содержательные характеристики личностной 
идентичности и собственное восприятие испытуемыми образа Я (Тест «Кто Я?» М. Кун, 
Т. Макпартленд; модификация Т.В. Румянцевой).

2-й этап. Проведение эксперимента.
1. В процедуре эксперимента принимали участия два респондента, не знакомых друг с 

другом. После того, как участники эксперимента занимали места перед экспериментальной 
установкой, им предлагалось оценить выраженность личностных качеств у оппонента с по-
мощью шкалы Петровского—Увариной.

Таблица 1
Распределение качеств по обобщенным показателям идентичности личности

«Рефлексивное Я» «Коммуникативное Я» «Деятельное Я»
Незаурядная личность Гордость Способность совершить поступок
Знания себя Своеобразие характера Оригинальность мышления

Уверенность в себе Ощущение превосходства 
над другими

Смелость

Чувство собственного достоинства Своенравие Сила воли
Ощущение себя личностью Независимость от других Ум
Самоуважение
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2. Работа с установкой. Участникам эксперимента предлагалась следующая инструк-
ция: «Перед Вами расположено игровое поле, состоящее из отдельных полосок. На каждую 
из полосок нанесен элемент с изображением геометрической фигуры. Полоски согласованы 
(каждое их перемещение на Вашей стороне ведет к передвижению полоски и на стороне вто-
рого испытуемого) и в данный момент расположены в произвольном порядке. Вам предла-
гается путем поочередного передвижения полосок постараться собрать на своей половине 
игрового поля максимальное количество целостных фигур. Данную задачу мы просим Вас 
сначала попробовать решить, не используя вербальные средства общения со вторым испы-
туемым. Однако не следует игнорировать необходимость вступить в вербальную коммуни-
кацию при возникновении желания ее начать. При необходимости, можно задавать вопросы 
экспериментатору. Если вы посчитаете, что выполнили задание, то нужно поднять руку».

После того, как испытуемые подтвердили, что инструкция им понятна, они приступа-
ли к выполнению поставленной задачи.

3. По окончании работы с экспериментальной установкой испытуемым снова пред-
лагается оценить друг друга по личностным качествам шкалы Петровского—Увариной и 
пройти постэкспериментальный опрос, с помощью которого определяется степень вклю-
ченности участников, их восприятия предложенного задания и личной оценки того, на-
сколько они с ним справились.

3-й этап. Обработка эмпирического материала.
Эмпирический материал, полученный в ходе исследования, обрабатывался с помо-

щью статистической программы SPSS.21. Данные проверялись на нормальность распре-
деления методом Колмогорова—Смирнова. Проверка на статистическую достоверность 
эмпирических гипотез осуществлялась с помощью критерия T-Вилкоксона, корреляции r 
Спирмена, φ*-критерия Фишера.

Независимой переменной в эксперименте был уровень рефлексивности. Зависимые 
переменные: образ коммуниканта в конфликтном взаимодействии, собственный Я-образ 
испытуемых.

Результаты

Методика «Диагностика уровня развития рефлексивности» (А.В. Карпов) была на-
правлена на выявление уровня рефлексивности у участников эксперимента. Статистические 
параметры выборки показывают небольшой разброс значений рефлексивности относи-
тельно среднего: M = 4,3; SD = 1,84. Результаты диагностики уровней рефлексивности в 
экспериментальной выборке представлена на гистограмме (рис. 2).

На рис. 2 показано, что «низкий уровень» рефлексивности выявлен у 28% респонден-
тов, «средний уровень» — у 47% и «высокий уровень» — у 26%. Применение φ*-критерия 
Фишера не выявило различия между процентными долями «высокого» и «низкого» уров-
ней (φ*эмп = 0,205 при p ≤ 0,05). На уровне статистической значимости выявлены различия 
между «высоким» и «средним» уровнями рефлексивности (φ*эмп  = 2,138 при p ≤ 0,05), а 
также между «низким» и «средним» уровнями рефлексивности (φ*эмп = 2,343 при p ≤ 0,01). 
В дальнейшем эти особенности выборки были учтены нами при интерпретации получен-
ных результатов.

На рис. 3. представлены результаты оценки восприятия коммуникантами друг друга 
до и после эксперимента по трем обобщенным показателям-компонентам идентичности: 
«Рефлексивное Я», «Коммуникативное Я», «Деятельное Я».
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Применение T-критерия Вилкоксона к результатам, полученным на всей выборке, 
показало статистически достоверное повышение показателей оценки качеств личности от-
несенных в категорию «Коммуникативное Я» (Tэмп = 2,056 при p ≤ 0,040). Полученные 
данные указывают на значимость коммуникативных качеств личности в ситуации кон-
фликтного взаимодействия вне зависимости от уровня рефлексивности. Применение 
Т-критерия Вилкоксона к результатам всей выборки, до и после взаимодействия респон-
дентов на экспериментальной установке, не показало статистически достоверных измене-
ний в оценке качеств личности, отнесённых к показателям-компонентам «Рефлексивное 
Я» (Tэмп = 1,322 при p ≤ 0,186) и «Деятельное Я» (Tэмп=1,903 при p ≤ 0,057).

Результаты диагностики показателей-компонент идентичности: «Рефлексивное Я», 
«Коммуникативное Я», «Деятельное Я» были проанализированы относительно каждого из 
уровней рефлексивности.

Применение Т-критерия Вилкоксона (группа с «низким» показателем уровня реф-
лексивности) выявило отсутствие статистически достоверного сдвига по показателю 
«Деятельное Я», хоть он и оказался самым выраженным (за нетипичный сдвиг было при-
нято «повышение значения») (Tэмп = 1,404 при p ≤ 0,160), что может указывать на фоку-
сировку испытуемых с «низким» уровнем рефлексивности при оценке оппонента на его 
когнитивных способностях и способностях к деятельности (решению конкретной задачи в 

Рис. 2. Выраженность уровней рефлексивности (% участников) в экспериментальной группе 
(N = 58)

Рис. 3. Оценка качеств личности оппонентов (ср. знач.): «Рефлексивное Я», «Коммуникативное Я», 
«Деятельное Я» до и после эксперимента, n = 58 (29 пар)
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рамках эксперимента). По показателям «Коммуникативное Я» и «Рефлексивное Я» стати-
стически достоверные сдвиги не были выявлены.

Не были зафиксированы достоверные изменения показателей («Деятельное Я», 
«Коммуникативное Я», «Рефлексивное Я») и у группы со «средним» уровнем рефлексив-
ности. Эта группа испытуемых оказалась самой обширной (n = 27).

Также не были получены данные о достоверных изменениях показателей (Т-критерий 
Вилкоксона) у респондентов (n = 9 чел.) с «высоким» уровнем рефлексивности. Однако 
для данной группы, в отличие от других, была характерна максимальная приближенность 
показателей до и после эксперимента.

С целью выявления связи между обобщенными показателями-компонентами иден-
тичности («Рефлексивное Я», «Коммуникативное Я», «Деятельное Я») и уровнем рефлек-
сивности нами был применен метод ранговой корреляции r Спирмена (расчет корреляции 
делался с использованием данных, полученных до и после эксперимента).

У испытуемых с «низким» уровнем рефлексивности была определенна статистически 
достоверная связь (r = 0,523 при α = 0,038 < 0,050) между самоидентификацией по набору 
характеристик, относящихся к «Деятельному Я», и восприятием характеристик оппонента 
по тому же показателю-компоненту до эксперимента (рис. 4). После экспериментального 
взаимодействия по данному показателю корреляционная связь не была выявлена.

Из полученных результатов, можно сделать вывод о том, что испытуемые с «низким» 
уровнем рефлексивности склонны оценивать выраженность таких качества оппонента, как 
«способность совершить поступок», «оригинальность мышления», «смелость», «сила воли» 
и «ум», ориентируясь на образ себя, по этим же и смежным характеристикам личности.

Корреляционный анализ выявил, значимую обратную связь между самоиденти-
фикацией испытуемых с «высоким» уровнем рефлексии по показателю-компоненту 
«Коммуникативное Я» и восприятием другого по этому же набору качеств (r = –0,594 при 

Рис. 4. Корреляция (r Спирмена) по показателю-компоненту «Деятельное Я» у участников 
эксперимента с «низким уровнем» рефлексивности, n = 16 (до эксперимента)
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α = 0,020 < 0,050) после эксперимента. До экспериментального взаимодействия между дан-
ными показателями корреляционной связи не было выявлено.

Выявленная корреляционная связь указывает на то, что после экспериментального 
взаимодействия испытуемые с высоким уровнем рефлексивности, снижая оценку своих 
коммуникативных характеристик, повышают их у оппонента (или наоборот).

Выявленные связи указывают на различную функциональную направленность реф-
лексивного аспекта восприятия коммуникантов в конфликтном взаимодействии, что так 
же подтверждается нашими исследованиями [6].

Испытуемые с «низким» уровнем рефлексии характеризуются наименьшей лабиль-
ностью ведущего поведения в конфликте [6], а прямая взаимосвязь между восприятия 
себя и восприятия другого по компоненту «Деятельное Я» только до непосредственного 
взаимодействия указывает на то, что изначально ОН-образ строится, исходя из Я-образа, 
с опорой на анализ собственных когнитивных способностей и способностей к деятельно-
сти. Другими словами, при первичной идентификации коммуниканта испытуемые с низ-
ким уровнем рефлексивности более склонны находить в других свойства, присущие себе. 
Факт того, что это замечание касается категории-компонента «Деятельное Я», указывает 
на способность к дифференциации взаимоналичиствующих и взаимоотстутствующих лич-
ностных характеристик, а также на направленность рефлексивного аспекта восприятия в 
большей степени на решение задач, поставленных перед ними.

Для испытуемых с «высоким» уровнем рефлексивности характерна иная специфика 
идентификации Я и ОН-образов. Отсутствие значимой связи между самовосприятием, по 
тесту Куна—Макпартленда, и восприятием другого, по методике Петровского—Увариной, до 
процесса взаимодействия здесь указывает на ведущую роль непосредственной коммуникации 
в формировании ОН-образа. На это указывает также значимая обратная связь именно по по-
казателю-компоненту «Коммуникативное Я», возникшая после взаимодействия испытуемых 

Рис. 5. Корреляция (r Спирмена) по показателю-компоненту «Коммуникативное Я» у участников 
эксперимента с «низким уровнем» рефлексивности, n = 16 (после эксперимента)
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на экспериментальной установке. Испытуемый с высоким уровнем рефлексии при построе-
нии образа другого (на уровне идентификации образа-Я и ОН-образа) опирается не столько 
на прошлый коммуникативный опыт, сколько на опыт, полученный при непосредственной 
коммуникации с конкретным человеком. Именно межличностное общение обеспечивает кор-
ректировку первичного ОН-образа, его окончательное оформление. Рефлексивный аспект 
восприятия у испытуемых с «высоким» уровнем рефлексивности имеет коммуникативную 
направленность, что еще раз подчеркивает сложносоставную природу ОН-концепции, вклю-
чающую не только устойчивые личностные конструкты, но и рефлексию [6].

Обсуждение

Исследование связи рефлексии (саморефлексии) и восприятия другого в различных 
аспектах взаимодействия: конфликт, психотерапевтическое общение, педагогическая дея-
тельность, романтические отношения и др. — является актуальным направлением в совре-
менной зарубежной и отечественной психологии [6; 12; 15; 27; 37; 38; 39; 42].

В ряде зарубежных исследований были получены результаты, которые соотносятся с 
данными, представленными в статье.

В экспериментах, направленных на изучение рефлексивного восприятия другого, про-
веденных Batson C.D. [37], Davis M.H. [37], Lawrence E.J. [42], было показано, что при «на-
хождении» в позиции Другого (рефлексивной позиции) респонденты в большей степени, 
чем в непосредственной субъективной позиции, описывали свои собственные личностные 
качества. Исследователи фиксировали повторяемость данных, даже когда участники ис-
следования воображали чувства другого более интенсивно, чем свои собственные. Авторы 
объясняли данный феномен тем, что в рефлексивной позиции происходит недостаточная 
дифференциация образов себя и Другого, возможен перенос своих качеств на другого, по-
этому точность понимания снижаться.

Результаты, полученные в наших исследованиях, позволяют найти объяснения опи-
санному феномену. Слабая дифференцированность образа Я характерна для субъектов с 
«низким» уровнем рефлексивности. Именно для данной группы респондентов нами была 
выявлена высокая достоверная положительная корреляционная связь между показателями 
образа Я (представление личности о себе) и представлением о Другом [6].

Результаты, полученные в рамках данной статьи, указывают на то, что респонденты с 
«низкими» показателями уровня рефлексивности до начала взаимодействия с другим наиболее 
близки в оценке себя и другого в аспекте «Деятельного Я», т. е. личность с низкой рефлексией 
проецирует на Другого свои качества, описывающие ее как активного, деятельного субъекта.

Выводы, которые делают зарубежные авторы о том, что саморефлексия, позволяющая 
дистанцировать себя от другого, приводит к большему пониманию другого, в целом, нахо-
дят свое подтверждение и в наших исследованиях [6].

Не менее интересными являются данные, полученные в процессе изучения связи 
саморефлексии, понимания другого и удовлетворенности отношениями. Осуществив ана-
лиз современных исследований в данной области, Lawrence E.J. [42] ссылается на работы 
Murray S.L., Holmes J.G., Bellavia G., ets. [44], Gordon A.M., & Chen S. [39], в которых непо-
нимание Другого рассматривается как детерминанта неудовлетворенности отношениями. 
Одним из факторов «непонимания» является высокая диффузность образов себя и Другого, 
которая обусловлена слабой саморефлексией. «Нерефлексивное» мнение личности о «по-
хожести», «сходстве» с Другим является источником ошибочного восприятия Другого.
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В статье Lawrence E.J. [42] отмечается, что факторами удовлетворенности отношени-
ями является не только точное восприятие другого, но прежде всего разделение личностью 
точки зрения Другого, которое достигается в совместном взаимодействии. В рамках нашего 
исследования мы получили данные, подтверждающие данный вывод. Было выявлено до-
стоверное изменение показателя «Коммуникативного Я» при восприятии оппонента у ре-
спондентов, участвующих в эксперименте. Коммуникативный компонент «образа другого» 
в процессе взаимодействия становится ведущим для решения конфликта в рамках непо-
средственной коммуникации. Коммуникация, взаимодействие становятся основой форми-
рования нового представления личности о Другом.

Исследования соотношения восприятия, самовосприятия и рефлексии проводились 
в 2022 г. в Университете Торонто. В работе K.A. Khan [41] для установления определен-
ных закономерностей между данными показателями у женщин-эмигранток использовалась 
смешенная методология: «автоэтнографические» методы (в основе которых лежит рефлек-
сивный анализ текста), интервью, фокус-группа. Результаты исследования говорят о ве-
дущей роли самовосприятия и рефлексии в формировании устойчивого образа Я, слабо 
поддающегося корректировке под воздействием факторов «внешнего» восприятия по отно-
шению к испытуемым [41]. Эти данные соотносятся с нашими выводами о значимой роли 
рефлексивного аспекта восприятия в формировании образа Я.

В целом, анализ приведенных исследований свидетельствует об актуальности изуче-
ния рефлексивного аспекта восприятия в общении, а также о перспективах продолжения 
данных исследований в рамках как фундаментальной науки, так практической психологии.

Выводы

1. Диагностика уровня рефлексивности на выборке юношеского возраста показала, 
что «низкий уровень» рефлексивности представлен у 28% респондентов, «средний уро-
вень» — у 47% и «высокий уровень» — у 26%. Выявлены достоверные различия между 
«средним» и «низким», а также «средним» и «высоким» уровнями рефлексивности, что 
в целом говорит о выраженности среднего уровня рефлексии в группе респондентов, уча-
ствующих в эксперименте.

2. Применение T-критерия Вилкоксона к результатам, полученным на всей выбор-
ке, показало статистически достоверное повышение показателей оценки качеств личности, 
отнесенных в категорию «Коммуникативное Я» (Tэмп = 2,056 при p ≤ 0,040), что указы-
вает на значимость коммуникативных качеств оппонентов в ситуации конфликтного вза-
имодействия вне зависимости от уровня рефлексивности. Расчет T-критерия Вилкоксона 
в оценке сдвига по показателям-компонентам «Рефлексивное Я», «Коммуникативное Я», 
«Деятельное Я» у респондентов с «низким» «высоким» и «средним» уровнем рефлексив-
ности показал отсутствие статистически достоверных значений.

3. Выявлена значимая прямая связь (r = 0,523 при α = 0,038 < 0,050) у испытуемых с 
«низким» уровнем рефлексивности между значениями самоидентификации и восприяти-
ем оппонента по показателю-компоненту «Деятельное Я» до эксперимента. Полученные 
результаты указывают на то, что испытуемые с «низким» уровнем рефлексивности до нача-
ла взаимодействия с оппонентом склонны оценивать выраженность его коммуникативных 
качеств, ориентируясь на представления о своих качествах.

4. Выявлена значимая обратная связь (r = –0,594 при α = 0,020 < 0,050) у испытуе-
мых с «высоким» уровнем рефлексивности между значениями самоидентификации и вос-
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приятием Другого по показателю-компоненту «Коммуникативное Я» после эксперимента. 
Данная корреляционная связь указывает на склонность респондентов с «высоким» уров-
нем рефлексивности после конфликтного взаимодействия снижать оценку собственных 
коммуникативных характеристик и повышать ее у оппонента (или наоборот).

5. Проведенное исследование намечает дальнейшие векторы изучения рефлексивного 
аспекта восприятия и самовосприятия субъектов общения, направленные на выявление ди-
намических связей рефлексии с личностными характеристиками коммуникантов в процес-
се формирования ОН-образа; изучения объективных показателей (время, скорость и т.д.) 
рефлексивного построение образа коммуниканта в процессе непосредственного общения и 
его последующей корректировки и др.

6. Исследование рефлексивного аспекта соотношения самовосприятия и восприятия 
у субъектов межличностного конфликта выступает одним из актуальных направлений, 
как психологии восприятия, так и конфликтологии. Изучение закономерностей данного 
процесса может стать основой организации эффективной межличностной коммуникации, 
профилактики и коррекции конфликтного взаимодействия. Выявленные особенности реф-
лексивного аспекта восприятия и самовосприятия коммуникантов в непосредственном 
общении могут лечь в основу разработки принципиально нового инструмента работы пси-
хологов в сфере медиации, оценки и адаптации персонала и т. д.
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