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Исследование посвящено изучению взаимосвязи между характеристиками читательской зада-
чи и стратегиями ее решения. Результаты проведенного айтрекингового исследования (с участи-
ем школьников старших классов (N=66)) указали на наличие взаимосвязи стратегий цифрового 
учебного чтения и предваряющей чтение установки у опытных читателей, на наличие индивиду-
альных различий в выборе стратегий чтения, а также на существенное влияние такого фактора, 
как риторическая организация текста. Установка на поиск конкретной информации способствует 
более тщательному первичному прочитыванию всего текста с меньшим количеством возвратов 
и переходов между отдельными смысловыми элементами цифрового текста. В случае установ-
ки на анализ текста первое прочитывание является поверхностным и одновременно наблюдается 
значительное количество возвратов и переходов от одногоабзаца к другому для установления ло-
гической последовательности излагаемой в тексте информации. Результаты исследования указы-
вают наважность корректного формулирования читательской задачи для обеспечения эффектив-
ности цифрового чтения.

Ключевые слова: цифровое чтение, метакогнитивные стратегии, цифровой текст, цифровой учеб-
ный текст, установка на чтение, айтрекинг, поисковое чтение, аналитическое чтение.
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The paper aims to investigate the correlation between reading setup and digital reading strategies used 
by Russian schoolchildren. To study the influence of the reading setup factor, we conducted an eye-tracking 
study of high school students (N=66), which showed the dependence of digital reading strategies on the 
pre-reading task by experienced readers. The study showed that the pattern of skimming digital texts does 
not always appear explicitly, and revealed a significant influence on reading strategies of both reader’s in-
dividual differences and the rhetorical organization of the text, as well as the reading task factor. The task 
of searching for specific information led to a more thorough primary reading of the entire text with fewer 
returns and transitions between the other semantic elements of the digital educational text. In the case of 
the text analysis task, the first reading was more cursory, but there was more jumping back and forth be-
tween paragraphs to establish the logical linkage of the text information. The influence of the reading setup 
on the digital reading strategy illustrates the importance of formulating the reading task correctly in order 
to ensure an effective digital reading experience.

Keywords: digital reading, metacognitive strategies, digital text, digital educational text, reading setup, 
eye-tracking, skimming, in-depth reading.
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Введение

Процесс взаимодействия субъекта восприятия с текстом на экране, или цифровое чте-
ние, занимает все большее место в коммуникации современного человека и представляет 
собой актуальную исследовательскую задачу. Анализ данного феномена восприятия осу-
ществляется, с одной стороны, с точки зрения влияния формата чтения на его результаты 
(понимание и запоминание прочитанного), с другой стороны — с точки зрения оценки непо-
средственно процесса чтения, а именно стратегий и паттернов, присущих только цифровому 
чтению (и не являющихся характерными для чтения бумажных носителей информации).

Обзорный анализ зарубежных исследований, направленных на изучение стратегий и 
паттернов восприятия текста в случае чтения в цифровом формате указывает на проти-
воречивость выводов исследователей: с одной стороны, отмечается негативное влияние 
цифрового формата на результаты (скорость и понимание) чтения, с другой стороны, до-
казывается отсутствие различий в восприятии информации при цифровом чтении и чтении 
текстов на бумажных носителях [4]. Результаты исследования, проведенного на материале 
текстов на русском языке, указали на отсутствие существенных различий в эффективности 
восприятия цифрового и печатного текста наряду с наличием различий в скорости чтения: 
скорость чтения выше в случае чтения текстов на электронных носителях, что в некоторых 
случаях зависит от опыта работы с последними [7].

Видеорегистрация движений глаз (айтрекинг) является эффективным инструментом 
в задачах исследования процессов зрительного восприятия текста с экрана. Современные 
инструменты видеорегистрации движений глаз обеспечивают бесконтактный сбор данных, 
позволяя воспроизвести максимально приближенный к реальности процесс чтения текстов 
в условиях эксперимента [2; 19].

Наиболее распространенными методиками изучения особенностей восприятия циф-
рового и бумажного текстов являются: а) оценка особенностей пословного чтения или чте-
ния по предложениям у разных групп респондентов; б) оценка влияния лингвистических 
аспектов языка на процесс чтения. Экспериментов, направленных на изучение особенно-
стей чтения цельного цифрового текста с помощью технологии айтрекинга на материале 
русского языка, представлено крайне незначительное количество.

Показателями анализа глазодвигательной активности являются такие параметры, как 
средняя длительность и количество фиксаций, скорость саккад, относительное и абсолют-
ное время прочитывания определенных фрагментов текста. Однако, в отличие от иссле-
дований чтения отдельных предложений или слов, в исследованиях чтения текстов важно 
учитывать данные, описывающие временные периоды интереса, например, параметры, опи-
сывающие первое прочитывание всего текста или его частей (first-pass reading time) [6; 19; 
20]. Представляется, что анализ полученных показателей может проводиться с применени-
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ем методики, аналогичной методике оценки особенностей декодирования информации во 
время распознавания слов [21; 25].

 Не менее важными для анализа стратегий чтения и процессов понимания являются 
параметры регрессивных движений глаз, т.е. возвратов к ранее прочитанному, а также ко-
личество и направление переходов между областями интереса в тексте или изображениях 
[10; 27]. Данные параметры могут отражать обработку информации на более высоком ког-
нитивном уровне и описывать стратегии чтения текста в целом [14; 19]. Под стратегией 
чтения в данном исследования понимаются преднамеренные действия, направленные на 
поиск, интерпретацию и интеграцию информации в масштабах текста [9].

Стратегия просмотрового чтения (skimming) в цифровом формате является одной из 
наиболее описанных и изученных на данный момент. Так, Якоб Нельсон описал F-образный 
паттерн движения глаз при просмотровом чтении страницы поисковой выдачи в Интернете 
[16]. Такая стратегия выражается в горизонтальных движениях по строке в верхней поло-
вине страницы с последующими короткими вертикальными движениями вниз по странице. 
Для такой стратегии характерны пропуски части предложений или целых строк. Решение 
о пропуске принимается с опорой на быстрое распознавание информации в левой части 
строки. Позже схожая стратегия была описана в исследованиях с заданиями на просмотр 
содержания страницы и поиска конкретной информации в тексте [24].

Другое описанное и зафиксированное поведение при просмотровом чтении указывает 
на то, что респонденты читают текст до достижения информационного порога, после которого 
наступает понимание смыслового сообщения абзаца или текста, и они могут перейти к следу-
ющему абзацу текста или окончить чтение. В зарубежной литературе такая стратегия получи-
ла название «satisficing» («относительно удовлетворительное» чтение) [25]. Такая стратегия 
выражается в подробном чтении первой части абзаца и пропуске второй части [12; 26]. Более 
того, было обнаружено, что читатели, использующие такую стратегию, имели склонность 
перечитывать более ранние абзацы текста, возвращаясь к ним после ознакомления со всем 
материалом на странице [12; 23; 25]. Возможным объяснением применения данной стратегии 
является необходимость перепроверки пропущенных при первоначальном чтении деталей, 
или намерение усвоить материал при нежелании/невозможности перечитать весь текст.

Помимо абзацев текста анализировались также важные для выполнения задания ча-
сти текста, например, предложения или строки. Так, ключевые для понимания и выполне-
ния задания предложения прочитывались значительно дольше, в сравнении с открытками 
текста, нерелевантными задаче на понимание [11].

Большинство исследований процесса чтения с помощью технологии айтрекинга про-
ведены на материале европейских языков, однако и в отечественной литературе представ-
лены работы в данном направлении [1; 3; 8]. Существенная их часть посвящена возрастным 
изменениям и механизмам формирования стратегий чтения к определенному возрасту [5; 
6]. Исследователи предполагают, что у детей старшего возраста (12—14 лет) лучше сфор-
мирован навык подстройки к особенностям конкретного текста по сравнению с детьми бо-
лее младшей группы (9—10 лет) [7]. Это выражается как в большем объеме считываемой 
информации за один раз, так и в большем количестве вариантов стратегий анализа текста, 
используемых детьми старшей группы.

Кроме того, исследования показали, что на стратегию чтения и на понимание про-
читанного может влиять местонахождение заданий в тексте [6]. Предъявление вопросов в 
начале текста облегчает анализ текста для респондентов с сильными навыками чтения, в 
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сравнении с группой слабо читающих участников. Более того, в заданиях «вопросы до и по-
сле» такого рода различия являются более значительными по сравнению с заданиями «во-
просы после». Исследователи частично объясняют данный факт слабым владением страте-
гией выборочного поискового чтения у испытуемых со слабо развитыми навыками чтения.

В данной работе мы исследуем влияние предварительных установок на стратегии чте-
ния цифрового текста естественнонаучной направленности и на его понимание учениками 
старших классов.

Материалы исследования

В качестве стимульного материала были отобраны два научно-популярных текста 
естественнонаучного и гуманитарного профиля, выровненных по сложности. Тексты об-
ладали свойствами, характерными для цифровой среды: содержали по две иллюстрации 
(1-я иллюстрация располагалась между заголовком и текстом и носила иллюстративный 
характер; 2-я иллюстрация соотносилась непосредственно с содержанием текста и распола-
галась в середине текста между четвертым и пятым абзацами) и интерактивные элементы в 
виде всплывающих подсказок (одна подсказка содержала дополнительную информацию об 
ученом, упоминавшемся в тексте, вторая поясняла сложное слово). В данном исследовании 
мы старались сохранить оригинальную верстку и содержание текстов (лонгридов), широко 
представленных в Интернете, чтобы воспроизвести максимально приближенные к реаль-
ности условия отображения материалов из Интернета в процессе обучения.

В данной статье будут описаны результаты исследования на материале текста есте-
ственнонаучного профиля — «Крабы и корабли», посвященном проблеме негативного вли-
яния человека на природу (пример текста можно увидеть по ссылке https://digitalpushkin.
tilda.ws/crabs1). Второй текст, гуманитарного профиля, на данном этапе анализируется; 
поскольку целью исследования является изучение влияния учебной задачи на процесс и 
результаты чтения, фактор разных тематик текстов был исключен.

Объем текста составлял 3387 знаков с пробелами, составленным таким образом, что-
бы прочитывание текста до конца было бы возможно только при условии скроллинга стра-
ницы. Текст был представлен в двух вариантах: с установкой на поисковое чтение и с уста-
новкой на аналитическое чтение. В тексте с установкой на поисковое чтение школьникам 
требовалось найти в тексте животных, влияние шума на которых установлено учеными. 
Аналитическое чтение предполагало выявление причин гибели морских крабов в большом 
количестве. Сочетание текста и установки для каждого ученика были псевдослучайными. 
После прочтения текста испытуемые отвечали на вопросы на проверку понимания прочи-
танного, соотносящиеся с установкой на чтение, и выполняли либо задачу поиска несколь-
ких единиц информации, расположенных в разных фрагментах текста, по ключевым сло-
вам, либо задачу определения причинно-следственных связей между различными фактами, 
представленными в тексте (аналитическое чтение).

Структура текста представлена в виде семи абзацев. Первый абзац содержит общую 
информацию, введение в тему, в нем отсутствует какая-либо информация, коррелирующая 
с установками перед текстом; второй абзац содержит ключевое слово «животные» из уста-
новки на поисковое чтение, а также помогает частично ответить на вопрос после прочтения 
текста; третий абзац содержит фактологическую информацию, не являющуюся ответом ни 
на один из вопросов, но при этом в нем наличествует ключевое слово «крабы»; четвертый 
абзац — абзац с самой высокой семантической плотностью (информационное ядро текста) 
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содержит ответ на вопрос при аналитическом чтении, а также качественно новую инфор-
мацию; пятый абзац — самый короткий, расположен после содержательно насыщенной ил-
люстрации, дублирует информацию из предыдущего абзаца и иллюстрации; шестой абзац 
содержит часть ответа на вопрос при аналитическом чтении; седьмой абзац (последний) — 
не содержит информацию для ответа на вопросы, но напрямую соотносится с установкой 
при аналитическом чтении.

Процедура исследования

Каждый респондент был проинструктирован перед началом эксперимента о всех осо-
бенностях записи при помощи айтрекинга. Ученики имели неограниченное время для чтения 
и выполнения заданий. После прочтения текста ученики переходили по кнопке в конце стра-
ницы к вопросам, которые появлялись во всплывающем окне на этой же странице. Ученик 
мог беспрепятственно вернуться к тексту и затем опять вернуться к ответу на вопросы не-
ограниченное количество раз. Перед началом основного блока эксперимента участнику пред-
лагалось прочитать тренировочный текст, без ответа на вопросы. Этот этап был необходим 
для ознакомления участников с интерфейсом программы и версткой заданий.

Регистрация окуломоторной активности производилась при помощи системы виде-
орегистрации движения глаз SR Research Eyelink 1000+, с частотой регистрации 500 Гц и 
13-точечной калибровкой перед началом эксперимента. Стимульный материал предъяв-
лялся на мониторе с диагональю 23 дюйма, разрешением 1920 на 1080 точек. Испытуемый 
находился на расстоянии 760 мм от экрана. Ширина представляемого текста — 949 px, вы-
сота букв — 26 px. Во время записи положение головы респондента было зафиксировано 
при помощи упора для лба. Упор для подбородка не был использован для возможной ком-
муникации респондента с оператором в процессе проведения экспериментальной сессии.

Для создания и презентации экспериментальной задачи было использовано расшире-
ние WebLink для программы Experiment Builder, позволяющее проводить запись на мате-
риале из Интернета.

В исследовании приняли участие ученики 10-х и 11-х классов школы Летово 
г. Москвы. Исследование проводилось в сентябре. Все респонденты имели нормальное или 
скорректированное до нормального зрение.

Результаты

Прежде всего была проведена качественная проверка всех записей в программе 
DataViewer. В процессе анализа были исключены записи учеников, качество которых не 
удовлетворяло минимальным требованиям к данным, а также тех, которые перешли сразу к 
вопросам в конце текста и потом вернулись к чтению, так как такое поведение не отвечало 
критериям первого прочтения. Таким образом из анализа были исключены 10 записей.

Далее была проведена разметка зон интереса: были выделены абзацы, заголовок и 
зоны изображений. Кроме того, каждый абзац был разделен посередине на правую и левую 
зоны текста. В данном эксперименте особое внимание было уделено периоду чтения до на-
жатия на кнопку вопросов.

После разметки материалов была проведена фильтрация данных в программе 
DataViewer: исключены фиксации во время прокрутки текста, а также длительностью 
менее 80 мс и более 800 мс. Подобные границы были установлены в ряде работ по изуче-
нию процессов чтения и считаются стандартом для предобработки данных в исследовани-
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ях чтения [13; 15]. Данные были дополнены информацией об ответе на вопрос к тексту. 
Статистическая обработка проводилась в программе Statistica 10.

После проверки качества полученных записей и исключения из записей, в которых 
участник сразу переходил к кнопке вопроса и только после этого читал текст, в анализ были 
включены записи 66 учеников: 10 (46 человек) и 11 (20 человек) классов, из которых — 
26 юношей и 40 девушек. Средний возраст участников 16±0,7 лет.

Правильность ответов и скорость чтения:
какие фрагменты текста читали дольше
В рамках эксперимента было оценено понимание текста школьниками, так как плани-

ровалось исследовать зависимость стратегии чтения от правильности ответов на вопросы 
к тексту. В окончательный анализ вошли показатели участников эксперимента, за исклю-
чением одного из них, успешно справившихся с заданием на понимание текста (частично 
верный ответ дали 7 человек), что, однако, не позволяет сравнить стратегии чтения групп 
«успешных» и «неуспешных» читателей.

Другой важной характеристикой процесса чтения является скорость. В качестве вре-
мени чтения принималась лишь длительность периода просмотра цифрового текста от его 
появления на экране до первого нажатия на кнопку вопроса. Последующие возвращения 
к тексту не учитывались. Среднее время чтения не показало значимых различий (t-тест) 
между 10-ми и 11-ми классами из-за значительной индивидуальной вариабельности этого 
параметра: 136,7±40,0 с — для 10-го класса и 150±37,7 с — для 11-го класса. В дальнейшем 
данные учеников 10-го и 11-гоклассовв анализе объединялись. Установки на тип чтения 
также не показали значимых различий в общем времени чтения: 138,5±41,2 с — для анали-
тического и 143,3±38,2 с — для поискового чтения. Корреляция параметров времени чтения 
всего текста и количества фиксаций составила 0,87.

Для оценки нормальности распределения был использован критерий Колмогорова—
Смирнова. Для переменных, имеющих нормальное распределение (время чтения, относи-
тельное время чтения, доля фиксаций в первом прочтении, доля фиксаций), использовался 
параметрический метод дисперсионного анализа (ANOVA). Для переменных, расчет по-
казателей которых не обнаружил нормальности распределения (длительность фиксаций, 
количество фиксаций на слове), был использован непараметрический аналог ANOVA — 
критерий Краскала—Уоллеса.

Более подробный анализ показал различия в скорости чтения для разных фрагментов 
текста в зависимости от установки на чтение (табл. 1).

Так, в поисковом чтении суммарно значительно больше внимания уделялось первому 
и особенно второму абзацу, чем в аналитическом. По первому абзацу при поисковом чтении 
школьники, вероятно, пытались сделать вывод о содержании текста, чтобы понять таким 
образом, где именно искать нужную информацию. Внимание ко второму абзацу при поис-
ковом чтении можно объяснить наличием в этом фрагменте ключевого слова «животные», 
которое содержится в установке перед текстом, и правильного варианта ответа — «горбатые 
киты», а также перечислением различных групп животных (членистоногие, позвоночные, 
млекопитающие и т.д.). Для первого и второго абзацев были обнаружены значимые раз-
личия в количестве фиксаций (критерий Манна—Уитни), а также были обнаружены зна-
чимые различия для второго абзаца во времени чтения (t-тест) (см. табл. 1). Что касается 
установки на аналитическое чтение, первые два абзаца не содержат информации, необхо-
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димой для решения задачи, данной в установке перед текстом — первый раз морские крабы 
упоминаются только в третьем абзаце.

Для параметра доли фиксаций на каждом из абзацев от общего их числа показано 
значимое взаимодействие факторов установки и абзаца (F(6,365)=2,78; p<0,05) (рис. 1). 
Различия установок были ярко выражены для первого и второго абзацев, для остальных 
значимых различий не наблюдалось (см. табл. 1). Сходная динамика была обнаружена при 
анализе показателей относительного времени прочтения абзаца, где эти факторы также 
значимо взаимодействовали и  показатели времени прочтение первого и второго абзацев 
были выше в случае наличия поисковой установки (F(6,365)=2,63; p<0,05).

В поисковом чтении значительно больше времени проводится в первом прочтении, 
в то время как в аналитическом первое прочтение осуществляется быстрее, и только затем 
участники более тщательно перечитывают текст. Данные выводы можно сделать на основа-
нии определения значительного влияния фактора установки на ряд параметров чтения за 
первое прочтение абзаца (табл. 1):

•	 абсолютное время чтения абзацев первом прочтении (F(1,365)=55,15; P<0,001), в 
среднем для поискового чтения — 15,94±0,47 с, для аналитического — 14,22±0,44 с;

•	 доля фиксаций на абзаце относительно всего текста, в первом прочтении (см. рис. 1) 
(F(1,365)=55,48; P<0,001), в среднем для поискового чтения — 0,073±0,004, для аналитиче-
ского — 0,031±0,004;

Таблица 1
Метрики времени чтения, количества и длительности фиксаций 

по абзацам текста при различных установках на чтение
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1 Поиск 17,16±1,23 0,14±0,01 31,1±5,9 0,06±0,01 77,9±5,0 0,137±0,006 214,6±1,93
Анализ 14,05±1,14 0,12±0,01 21,7±5,4 0,04±0,01 64,0±4,6 0,123±0,005 213,81±1,74

2 Поиск 19,91±1,23 0,16±0,01 54,1±5,9 0,10±0,01 90,2±5,0 0,158±0,006 219,11±1,81
Анализ 15,16±1,14 0,13±0,01 14,7±5,4 0,03±0,01 67,4±4,6 0,129±0,005 221,45±1,75

3 Поиск 10,09±1,23 0,08±0,01 29,2±5,9 0,05±0,01 46,8±5,0 0,085±0,006 212,71±2,28
Анализ 10,06±1,16 0,09±0,01 16,0±5,5 0,03±0,01 44,7±4,7 0,088±0,006 221,5±2,31

4 Поиск 22,33±1,23 0,18±0,01 56,7±5,9 0,10±0,01 101,5±5,0 0,177±0,006 219,25±1,78
Анализ 21,82±1,18 0,19±0,01 13,8±5,6 0,03±0,01 97,1±4,8 0,188±0,006 219,08±1,48

5 Поиск 6,69±1,23 0,05±0,01 21,7±5,9 0,04±0,01 32,7±5,0 0,057±0,006 206,97±2,83
Анализ 6,15±1,16 0,05±0,01 11,0±5,5 0,02±0,01 28,6±4,7 0,057±0,006 212,33±2,82

6 Поиск 22,61±1,28 0,17±0,01 53,8±6,1 0,10±0,01 105,3±5,2 0,179±0,006 211,96±1,65
Анализ 20,61±1,16 0,18±0,01 23,5±5,5 0,05±0,01 92,7±4,7 0,183±0,006 217,85±1,45

7 Поиск 12,78±1,30 0,10±0,01 35,5±6,2 0,07±0,01 59,5±5,3 0,106±0,006 211,75±2,08
Анализ 11,67±1,20 0,10±0,01 12,1±5,7 0,02±0,01 53,5±4,9 0,105±0,006 214,99±1,86

Примечание. Полужирным выделены данные для абзацев, имеющие значимые различия в попарном 
t-тесте (p<0,05) для данных с нормальным распределением и по критерию Манна—Уитни (p<0,05) 
для данных с ненормальным распределением при сравнении установок на чтение.



129

Berlin Khenis A.A., Puchkova A.N, Lebedeva M.Yu., Kupreshchenko O.F., Veselovskaya T.S.
The Influence of a Reading Setup on Digital Reading Strategies in High School Students: Results...

Experimental Psychology (Russia), 2023, vol. 16, no. 2

•	 количество фиксаций на абзаце в первом прочтении (H (1, N=379)=49,82; P<0,0001), 
в среднем для поискового чтения — 40,29±2,24, для аналитического — 16,1±2,1;

•	 количество фиксаций на слове в первом прочтении (H(1, N=379)=48,84; p<0,0001); поис-
ковое чтение — 0,60±0,49 фиксаций/слово, аналитическое чтение — 0,25±0,36 фиксаций/слово.

При анализе суммарного количества фиксаций на одном слове в абзаце было выяв-
лено значимое влияние фактора «тип установки» (H(1, N=379)=6,37, P<0,01, поисковое — 
1,06±,037, аналитическое — 0,92±,03).

С целью включения в анализ стратегий чтения не только вербального компонента, но 
и иллюстраций, для зон интереса с абзацами текста и иллюстрациями было проведено нор-
мирование на площадь зоны в пикселях. Первое иллюстративное изображение не получи-
ло значительного внимания, не все испытуемые обнаруживали хотя бы одну фиксацию на 
данном изображении, и оно было исключено из анализа. Для текстовых зон были получены 
те же закономерности, что были описаны ранее. В целом, на иллюстрациях внимание фик-
сировалось значительно реже при обоих типах чтения (на основании анализа показателей 
времени рассматривания и относительного времени рассматривания).

Данные о длительности фиксаций
Фактор установки оказал небольшое, но значимое влияние на длительность фикса-

ций при чтении всего текста, (поисковое чтение — 213,05±76,27 мс; аналитическое чтение — 
216,16±71,78 мс, Критерий Манна—Уитни, p<0,002). Однако на уровне абзацев данные раз-
личия не всегда обнаруживали высокую степень значимости (см. табл. 1). Также абзацы 
различались значимо по средней длительности фиксаций (критерий Краскала—Уоллеса, 

Рис. 1. Доля фиксаций для каждого абзаца текста от общего их количества в зависимости 
от установки на чтение, при первом прочтении абзаца и суммарная доля за все время чтения. 

Различия между установками находятся на высоком уровне значимости
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H (1, N=24249)=9,5; p<0,002): самые короткие фиксации обнаруживались на пятом абза-
це, так как он располагается после информационно нагруженной иллюстрации, кроме того, 
информация в абзаце выше позволяет школьникам самостоятельно прийти к выводам, из-
ложенным в пятом абзаце (209,65±75,97 мс), самые длительные — на втором (220,91±79,06 
мс) и четвертом (219,16±81,67 мс). Четвертый абзац привлекал внимание участников не 
только как самый семантически плотный фрагмент: устный опрос детей показал, что опи-
сание научного эксперимента, представленное в этом абзаце, вызывает интерес.

Регрессии и количество посещений: какие фрагменты текста перечитывали
Отдельно были проанализированы случаи возврата к ранее прочитанным фрагмен-

там текста или просмотренным изображениям, а также общее количество просмотра каж-
дого абзаца и иллюстрации в тексте.

При аналитическом чтении совершалось в целом большее количество возвратов по 
сравнению с поисковым. При аналитическом чтении самым значительным было количе-
ство возвратов к четвертому абзацу, за которым следовали первый и второй. Минимальным 
было количество возвратов к пятому абзацу, а максимальным — к седьмому, последнему. 
Для поискового чтения было характерно в целом низкое количество возвратов; минималь-
ным было количество возвратов к пятому абзацу, а максимальным — к четвертому (рис. 2). 
Вероятно, такого рода динамика связана с тем, что информация, необходимая для решения 
этой учебной задачи, представлена в тексте последовательно, школьники преимущественно 
при первом прочтении понимали, что им понадобится при ответе на вопрос.

Дисперсионный анализ возвратов к абзацам: фактор абзаца — F(7,419)=9,16; p<0,001; 
фактор установки — F(1,419)=11,73; p<0,001; взаимодействие факторов — F(7,419)=4,18; 
p<0,001. Дисперсионный анализ возвратов к абзацам: фактор абзаца — F(7,419)=3,72; 
p<0,001; фактор установки — F(1,419)=17,15; p<0,001; взаимосвязь факторов не является 
статистически значимой.

Рис. 2. Связь количества возвратов к абзацам и установки на чтение. Различия между установками 
являются статистически значимыми
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Общее количество просмотров каждого абзаца является более значительным в 
случае аналитического чтения (3,75±2,12), чем при поисковом (2,47±1,64), так как ана-
литическое чтение требует установления причинно-следственных связей, для решения 
этой задачи первого прочтения школьникам не хватает. Наименьшее количество про-
смотров обнаруживалось у пятого абзаца (аналитическое чтение — 2,86±0,34; поиско-
вое чтение  —2,0±0,36). Особенно значительное количество посещений обнаруживалось 
в случае четвертого (аналитическое чтение — 4,71±0,35; поисковое чтение — 2,69±0,36), 
шестого (аналитическое чтение — 4,86±0,34; поисковое чтение — 2,75±0,38) и седьмого 
(аналитическое чтение — 4,07±0,36; поисковое чтение — 2,13±0,39) абзацев (дисперсион-
ный анализ, фактор установки — F(1,365)=45,94; p<0,001; фактор абзаца — F(6,365)=3,92; 
p<0,001). Такое распределение связано с тем, что в четвертом и шестом абзацах содер-
жится основная информация, необходимая для решения задачи на аналитическое чтение, 
а седьмой абзац содержит потенциально значимую информацию, которая, тем не менее, 
не важна для решения учебной задачи, но для того, чтобы это понять, необходимо внима-
тельно вчитаться в этот фрагмент.

Сравнение левой и правой частей абзацев: работает ли F-паттерн

Для анализа стратегий «достаточно удовлетворительного» чтения мы провели срав-
нение различных метрик для правой и левой половин каждого абзаца. Для всех параме-
тров чтения наблюдалось преобладание левой половины текста: проведенном в зоне от-
носительного времени (фактор расположения текста F(1,730)=222,37; p<0,001); фактор 

Рис. 3. Визуальное представление данных по фиксациям и зонам интереса для двух участников, 
которые осуществляли больше фиксаций на левой половине блоков текста, что может быть 

интерпретировано как F-паттерн. Квадратами обозначены зоны интереса правой 
и левой стороны для каждого параграфа
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абзаца — F(6,730)=18,36; p<0,001), доле фиксаций от общего их числа, нормированной на 
площадь зоны (фактор расположения текста — F(1,730)=201,44; p<0,001; фактор абзаца — 
F(6,730)=17,66; p<0,001). Частичное объяснение данному факту заключается в организации 
текста, т. е. в выравнивании текста по левому краю: в правой половине находилось меньшее 
количество слов. Но наблюдались и различия между отдельными абзацами в зависимости 
от установки, которые не объясняются этим фактом. Для четвертого, информационно на-
сыщенного абзаца, различия между правой и левой половинами являются минимальными 
за счет увеличения всех параметров для правой половины. Для пятого абзаца различия так-
же являются незначительными, но за счет снижения относительных метрик внимания и 
для левой половины (табл. 2).

Асимметрия тщательности проработки текста и связь с важностью конкретного абза-
ца ярко проявились в параметре длительности фиксаций. На нее оказывают существенное 
влияние как фактор установки (H (1, N=24072)=80,64; p<0,0001; поисковое — 214,67±0,64; 
аналитическое — 217,33±0,58), так и фактор номера абзаца (H (1, N=24072)=80,64; p<0,0001) 
(табл. 2).

Таблица 2
Средние значения и результаты попарного сравнения по абзацам 

для левой и правой половины абзацев

Номер абзаца Положение текста Количество фиксаций Длительность фиксаций (мс)
1 Лево 50,19±0,38 211,8±1,3

Право 32,36±0,24 201,4±1,5
2 Лево 55,08±0,4 218,9±1,3

Право 37,2±0,3 204,8±1,5
3 Лево 31,3±0,2 214,4±1,6

Право 20,5±0,18 203,7±1,9
4 Лево 61±0,3 209,5±1,1

Право 55,6±0,3 208,9±1,2
5 Лево 19,8±0,2 205,4±2,05

Право 17,7±0,2 197,7±2,1
6 Лево 64,21±0,29 210,7±1,1

Право 46,74±0,25 204,03±1,3
7 Лево 43,01±0,33 211,6±1,39

Право 26,9±0,2 199,6±1,7
Примечание. Полужирным выделены данные для абзацев, имеющие значимые различия по критерию 
Манна—Уитни (p<0,05) при сравнении установок на чтение.

Обсуждение

Полученные данные об отсутствии значимых различий во времени чтения текста 
при разных установках расходятся с описанными ранее результатами исследований [25]. 
Одним из возможных объяснений отсутствия различий в данном параметре может быть 
общая сложность материала. Кроме того, предварительная установка не предлагала кон-
кретного задания, а только предупреждала о его типе, что не давало возможности более 
радикально изменять стратегию чтения.
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Как было показано в ранних исследованиях, степень знакомства участников с темой 
статьи и наличие фоновых знаний о данном предмете могут оказывать значительное влия-
ние как на скорость чтения, так и на глазодвигательные характеристики [17]. В таком слу-
чае стимульный материал мог мотивировать учеников читать вдумчиво, вне зависимости 
от установки на чтение. Еще одним фактором, частично объясняющим отсутствие времен-
ных различий, могли стать хорошо развитые у респондентов навыки применения различ-
ных стратегий при выполнении заданий на чтение. Это предположение будет проверено 
на следующей стадии исследований, когда в выборку будут включены школьники с менее 
развитыми навыками применения стратегий чтения.

Более подробный анализ чтения каждого абзаца текста показал влияние фактора 
установки на характеристики движений глаз, что указывает на различия в применяемых 
стратегиях. Большее время первого прочтения при поисковой стратегии может объяснять-
ся мотивацией респондентов искать слова, соответствующие поставленной задаче, сразу 
в процессе прочитывания. При аналитическом чтении респонденты в первый раз читали 
быстрее, что может объясняться необходимостью узнать содержание текста целиком для 
успешного выполнения задания. Также у учеников с установкой на аналитическое чтение 
было отмечено активное перечитывание первых абзацев после ознакомления с текстом. 
Такое описание выбранной стратегии согласуется с данными, полученными ранее об «от-
носительно-удовлетворительной» стратегии чтения (satisficing) [12; 22; 23; 25]. На это же 
указывают и данные, полученные при анализе возвратов к прочитанным ранее абзацам тек-
ста и количество их просмотров, которое являлось более значительным при аналитическом 
чтении от более поздних к более ранним абзацам текста.

Отсутствие влияния фактора установки на среднюю длительность фиксаций может 
частично объясняться ранее описанными факторами, влияющими на отсутствие различий 
во времени чтения. Сложность текста или хорошо развитые навыки применения стратегий 
чтения среди респондентов равнозначно могли нивелировать влияние установки на этот 
параметр. Однако изменение средней длительности фиксаций в зависимости от конкретно-
го абзаца может отражать разницу в сложности информации, представленной в некоторых 
отрывкахтекста. Так, наличие важной для выполнения заданий информации в абзацах 2 и 
4 могло требовать больше когнитивных усилий, а следовательно, увеличивать время фик-
сации на данных абзацах.

Дальнейший анализ переходов и возвратов к ранее прочитанному тексту показал 
большое количество просмотров абзаца 4. Такие результаты частично могут подтверждать 
важность информации в этой части текста. Также было обнаружено значительное коли-
чество переходов в 6 и 7 абзацах, при этом в других параметрах данные абзацы не имели 
значимых отличий в сравнении с другими частями текста. Отличия в этом параметре мо-
гут объясняться началом процесса перечитывания более ранней информации и возвратом к 
ней на этапе окончания чтения и при переходе к вопросам.

В целом, разные установки приводили к адаптации стратегий чтения текста. 
Установка на поиск конкретной информации приводила к более тщательному первич-
ному прочитыванию всего текста с меньшим количеством возвратов и переходов между 
отдельными смысловыми элементами. Это вполне объяснимо задачей — осуществлялся 
постоянный достаточно целенаправленный поиск релевантных установке фрагментов 
текста в ситуации отсутствия требований по его смысловому обобщению. В случае уста-
новки на анализ текста первое прочитывание было скорее поверхностным, зато наблюда-
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лось большее количество возвратов и переходов между абзацами для установления логи-
ки изложенной информации.

Первый и особенно второй абзацы содержали релевантную поисковой задаче инфор-
мацию и соответствующие ей ключевые слова, что объясняет большее внимание к ним в 
поисковой задаче. Четвертый абзац содержал основные результаты исследования, о кото-
ром шла речь в тексте, и играл ключевую роль для понимания смысла изложенной в тексте 
информации, что и объясняло высокое внимание к нему при аналитическом чтении и не-
обходимость его перечитывания для формирования общего понимания.

Упоминаемый в литературе F-паттерн чтения [16] с меньшим вниманием к концам 
строк тоже достаточно адаптивен. Если текущий фрагмент важен для выполнения задачи 
и требует вдумчивого чтения или, наоборот, явно не играет большой роли, то уровни про-
работки начала и конца строк могут выравниваться, как с точки зрения тщательного про-
чтения, так и с точки зрения увеличения скорости чтения. Первое характерно для сложного 
для восприятия четвертого абзаца, второе — для пятого, который содержал неважную для 
задачи информацию, объясняющую результаты в четвертом.

Заключение

Таким образом, проведенное исследование подтвердило использование разных 
стратегий в зависимости от установки на чтение опытными читателями старших классов 
российских школ. Установка на поисковое чтение приводила к более подробному пер-
вичному сканирование с вниманием к ключевым словам. Для решения задачи на анали-
тическое чтение школьники прибегали к неоднократному перечитыванию семантически 
нагруженных текстовых фрагментов и совершали множественные переходы между фраг-
ментами текста для успешного понимания общего содержания и понимания причинно-
следственных связей.

Подтвердилось использование стратегии, названной в литературе относительно удов-
летворительным чтением и проявляющейся в прочитывании текста до достижения инфор-
мационного порога. Метод айтрекинга позволил увидеть сниженное внимание школьников 
к окончаниям строк. Однако применение этой стратегии также адаптируется школьниками в 
зависимости от цели чтения, так как тщательность проработки концов строк возрастает, если 
этого требует текущая задача, и снижается, если текстовый фрагмент не релевантен заданию.

Следующий этап эксперимента с использованием методики айтрекинга с расширени-
ем выборки будет направлен на получение более точных результатов по выявлению пара-
метров, влияющих на эффективное чтение цифровых учебных текстов.
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