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Данная работа посвящена изучению влияния ситуационных факторов экспериментального иссле-
дования на оценку инсайтности решения задач. В качестве таких факторов мы рассматривали: страте-
гию решения задачи (инсайтная, пошаговая), форму представления задачи (визуальная, вербальная), 
самостоятельность решения задачи (самостоятельно найденное, предъявленное экспериментатором) 
и время нахождения решения (быстрые решения, медленные решения). Понимание и представле-
ния о влиянии данных параметров на оценку инсайтности в дальнейшем может способствовать как 
улучшению исследовательской практики, так и разработке единой теоретической модели инсайта и 
инсайтного решения. Исследования, включенные в данную статью, проведены в различных исследо-
вательских подходах, на разном стимульном материале, разными экспериментаторами в разных экс-
периментальных условиях. Для оценки инсайтности во всех исследованиях использовался опросник 
А. Данек и Дж. Вайли. По результатам проведенного анализа было выявлено, что все приведенные 
ситуационные факторы оказывают значимое влияние на дифференцированную субъективную оцен-
ку инсайтности решения.
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This work is devoted to situational factors of experimental research influence on the insight assessment 
of problem solving. We considered such factors as the solution strategy (insightful, step-by-step), the form 
of problem presentation (visual, verbal), the solution independence (solution found by the participant or 
presented by the experimenter) and the solution speed (fast, slow). Understanding the impact of these fac-
tors on the insight assessment can contribute to both improving research practice and developing a unified 
theoretical model of insight and insightful solution. The studies included in this paper were carried out in 
various research approaches, with different materials, by different experimenters and under different ex-
perimental conditions. Danek and Wiley’s questionnaire was used for the insight assessment in all studies. 
According to the results, all the above situational factors have a significant impact on the differentiated 
subjective assessment of insightful solutions.
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Введение

По весьма распространенным легендам, когда Архимед опустился в ванную, он обна-
ружил особенности вымещения массы воды; когда яблоко упало на голову Исаака Ньютона, 
он задумался о всемирном тяготении, а когда Анри Пуанкаре встал на подножку омнибуса, 
то заметил, что разрабатываемые им преобразования схожи с преобразованиями из неев-
клидовой геометрии. Мы не знаем точно, как идеи пришли к ним в голову, но известно, что 
в тот момент они испытали довольно сильное переживание, которому в дальнейшем посвя-
тили целые рассказы или страницы в дневниках. Этим переживанием являлся инсайт или 
ага-переживание — субъективное чувство внезапного и неожиданного решения задачи [37].

Анализ кейсов реальных творческих открытий имеет довольно широкий ряд огра-
ничений для исследовательской практики. Уже начиная с работ гештальт-психологов, из-
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учение творческого процесса осуществлялось преимущественно на материале решения ма-
лых творческих (инсайтных) задач [12; 20; 36]. При этом дневниковые записи и истории 
о реальных творческих открытиях по-прежнему служат основой для разработки опросни-
ков для оценки инсайтности, а также теоретических положений теории инсайта [8; 17; 27; 
46; 54 и др.]. В рамках сложившейся задачно-ориентированной традиции [7; 9] изучение 
творческого мышления и инсайта преимущественно строилось на материале следующих 
классических инсайтных задач: 9 точек [36], задачи на спичечную арифметику [28; 29], за-
дачи Дункера [20] и мн. др. Далее, в исследовательскую практику были включены новые 
инсайтные задачи — например, ребусы [35] или задачи на отдаленные ассоциации (задачи 
CRA) [13] — их сравнивают с классическими задачами по одному или двум параметрам: а) 
объективный параметр, в качестве которого может выступать наличие в задаче противо-
речия или конфликта, который необходимо разрешить, преодолев состояние тупика и из-
менение репрезентации [39; 40]; б) субъективный параметр, в качестве которого выступают 
ага-переживание и его отдельные компоненты [17; 18; 37; 38; 54 и др.]. Однако необходимо 
учитывать содержание не только самой задачи, но и контекста, в который она включена, т. 
е. специфику экспериментальной ситуации, особенности которой могут повлиять на стра-
тегию решения задач.

Данная работа посвящена изучению ряда факторов экспериментальной ситуации, 
случайное изменение которых может отразиться на субъективных оценках инсайтности ре-
шения. В качестве таких факторов мы рассмотрим стратегию решения задачи (инсайтная vs 
пошаговая), форму представления задачи (визуальная vs вербальная), самостоятельность 
решения задачи (самостоятельно найденное vs предъявленное экспериментатором) и вре-
мя нахождения решения (быстрые решения vs медленные решения). Каждый из этих фак-
торов связан с условиями задачи, но не исчерпывается ими.

1. Стратегия решения задачи (инсайтная vs пошаговая).
Под стратегией решения задачи рассматривается субъективная оценка инсайтности 

задачи, т. е. решателю предлагается ответить на вопрос: «Инсайтно или пошагово Вы ре-
шили задачу?». В серии исследований М. Янг-Бимана с коллегами, а также Е. Боудена с 
коллегами [14; 24], в которой собственно и зародилась идея о регистрации субъективных 
переживаний инсайта, перед решением задач испытуемым давалось вербальное определе-
ние инсайта, а после необходимо было охарактеризовать свою стратегию решения задачи 
как инсайтную или пошаговую. Далее, регистрация субъективных переживаний инсайта 
осуществлялась несколькими путями:

— предъявление определения инсайта перед решением задач [15; 16; 26 и мн. др.];
— предъявление многошкальных опросников после решения [50; 54 и др.];
— предъявление и определения инсайта, и опросников [17; 18 и др.].
Определение инсайта, как правило, предъявлялось в форме письменной или устной 

инструкции и включало следующие критерии инсайтности: внезапность, очевидность, уве-
ренность в решении. Стоит отметить, что рядом авторов были предприняты попытки моди-
фикации как самого определения, так и формы его представления, в частности, визуализа-
ции и внедрения различных интерактивных компонентов [10; 32; 47].

Но зачем спрашивать испытуемых о том, каким образом они решили инсайтную за-
дачу, если предполагается, что эта задача всегда вызывает инсайтные переживания? Как 
отмечали многие авторы [14; 17; 24; 40; 50], инсайтных задач так таковых не существует, 
существуют инсайтные решения, на основе которых и должно строиться изучение дан-
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ного феномена. Авторы не исключают, что формально инсайтные задачи чаще вызывают 
инсайтную стратегию, чем аналитические задачи. Однако существует ряд противоречивых 
данных, показывающих, что инсайтные задачи могут решаться неинсайтно [19; 51; 53], а не-
инсайтные — инсайтно [2; 51]. Более того, одни и те же задачи могут оцениваться более или 
менее инсайтно в зависимости от опыта решателя [11; 38].

Отнесение испытуемым своего решения к той или иной стратегии опирается на ряд 
факторов, которые включают как аффективные, так и когнитивные компоненты. Однако 
стоит учитывать, что здесь важно избегать логических ошибок, связанных с тем, что не-
возможность субъективной регистрации испытуемым тех или иных компонентов решения 
не является прямым доказательством отсутствия или незначимой роли данных компонен-
тов в инсайтном решении. Так, например, в исследовании А. Данек с коллегами [17] шка-
ла «Тупик» была включена в постэкспериментальный опросник оценки инсайтности, но 
оценки по данной шкале получили наиболее низкие баллы и значимо отличались от других 
шкал. Позднее [18] данная шкала была исключена из опросника. Схожий результат был 
получен в исследовании П.Н. Маркиной и коллег [5]: только 15% испытуемых отчитались о 
наличии у них состояния тупика. При этом роль тупика в инсайтном решении не вызывает 
сомнений [39; 40], однако данный элемент инсайтного решения доступен скорее для пове-
денческого, а не субъективного анализа [15; 22].

В рамках данного исследования мы попытаемся ответить на следующий вопрос: 
«Влияет ли, и если да, то насколько существенным является данное влияние, тип субъектив-
ной стратегии решения (инсайтная или пошаговая) на дифференцированную оценку инсайт-
ности по таким шкалам, как азарт, удивление, внезапность, облегчение, уверенность и т. д.?»

2. Форма предъявления задачи (визуальная vs вербальная).
Довольно часто исследователей инсайта критикуют за то, что, работая в задачно-ори-

ентированном подходе, авторы формулируют свои теории на основании изучения страте-
гий решения одного типа задач, так называемые «теории одной задачи». На данный момент 
накоплен материал по довольно широкому классу задач, относимых к инсайтным, но дан-
ный класс отличается значительной разнородностью по многим показателям: форме предъ-
явления и построения самих задач; их сложности; форме решения и ответа; ключевым труд-
ностям и т. п. Вполне возможно, что превалирование того или иного фактора в структуре 
задачи может влиять как на механизмы, задействованные в решении, так и на различия в 
более дифференцированной оценке инсайтности и интенсивность ага-переживания.

В исследовании М. Вебб и коллег [51] было показано, что формально инсайтные за-
дачи (например, 9 точек, 10 деревьев, ряд вербальный задач и мн. др.) не отличаются от 
формально неинсайтных задач (задача про хоббитов и орков, Ханойская башня, задачи на 
взвешивания, пазлы, задачи Лачинсов, Лондонская башня и др.) по оценкам инсайтности. 
Данные результаты, с одной стороны, можно проинтерпретировать с позиции того, что ин-
сайтные задачи могут решаться пошагово, а неинсайтные внезапно; с другой стороны, нель-
зя исключать и того, что неконтролируемые в исследованиях факторы, описанные выше, 
могут влиять на полученные результаты.

В данной работе осуществляется анализ влияния формы предъявления задачи на 
оценку ее инсайтности. Данный фактор включает деление инсайтных задач на задачи, пред-
ставленные в вербальном формате (например, задачи «Что? Где? Когда?»), а также задачи, 
требующие от испытуемого усмотрения правильного решения в визуальном формате (на-
пример, магические фокусы).
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Мы попытаемся ответить на следующий вопросы: «Влияет ли формат предъявления 
задачи на дифференцированную оценку инсайтности по отдельным шкалам? И если это 
так, то какой из форматов — вербальный или визуальный — вызывает более сильные ин-
сайтные переживания?»

3. Самостоятельность нахождения решения (самостоятельно найденное vs предъяв-
ленное экспериментатором).

Поскольку многие инсайтные задачи довольно сложны, зачастую реализуется следую-
щий исследовательский подход: испытуемому предъявляется на определенное время инсайт-
ная задача, а если испытуемый не находит ответ за указанное время, экспериментатор сооб-
щает ему ответ [33; 34]. В исследовании А. Данек и коллег [19] было показано, что процент ре-
шаемости таких классических инсайтных задач, как «9 точек» и «8 монет», довольно низкий. 
Например, если на решение такого рода задач отводится 7 минут, то процент решивших — 
28,9% и 31,1% соответственно. Именно поэтому реализация вышеописанного исследователь-
ского подхода является оправданной. Тем не менее, важно контролировать влияние фактора 
самостоятельности решения на оценку инсайтности. Однако представленные разными ис-
следователями данные носят противоречивый характер. В исследовании М. Вебб, Д. Литтле, 
С. Кроппер [49] было продемонстрировано, что предъявление правильного решения в слу-
чае, если ранее испытуемый неправильно решил задачу, повышает оценку инсайтности; если 
ранее испытуемый верно решил задачу, то демонстрация верного ответа способствует сни-
жению оценки инсайтности. Продемонстрированная авторами закономерность повторялась 
также на неинсайтных задачах и задачах CRA. Однако в работах Я. Кизилирмак с коллега-
ми [25; 26] значимых различий в оценке инсайтности между самостоятельными и предъяв-
ленными решениями обнаружено не было. В исследованиях использовался адаптирован-
ный «Mooney Test» [23], в котором необходимо называть зашумленные объекты на экране 
[25], а также задачи на спичечную арифметику [25]. Стоит отметить, что в исследовании Я. 
Кизилирмак с коллегами многошкальные дифференцированные опросники инсайтности не 
использовались. Вполне возможно, разница в оценках инсайтности могла быть значимой по 
отдельным шкалам. Более того, можно предположить существование качественных различий 
между двумя процессами. Так, К. Ротхмалер с коллегами показали, что самостоятельному 
решению предшествует повышение мощности альфа-ритма в правых теменных электродах, 
в то время как пониманию предъявленного ответа, напротив, предшествует снижение мощ-
ности альфа-ритма [41]. Авторы предполагают, что такого рода разнонаправленная динамика 
связана с работой различных механизмов локализации внимания.

Итак, в рамках данного исследования мы также попытаемся ответить на следующий 
вопрос: «Влияет ли тип нахождения решения (самостоятельно найденное или названное экс-
периментатором) на дифференцированную оценку инсайтности по отдельным шкалам?»

4. Время решения (быстрые решения vs медленные решения).
В исследовании М. Вебб с коллегами [51] было показано, что инсайтное решение чаще 

встречается в тех задачах, которые обладают меньшим потенциалом сложности. Например, наи-
более высокие рейтинги инсайтности, а также процент правильных решений получили анаграм-
мы. Однако Р. Вейсберг [52] подверг критике использование анаграмм в качестве исследова-
тельских задач для изучения творческого мышления. Анаграммы, действительно, значительно 
отличаются от классических инсайтных задач как по своей структуре, так и по сложности реше-
ния, т. е. пятибуквенные анаграммы, которые зачастую используются в экспериментах [21; 38; 
51], решаются быстрее и с более высоким процентом правильности. Могут ли данные характе-
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ристики задачи влиять на оценку инсайтности задачи? Мы предполагаем, что фактор скорости 
нахождения решения может влиять на оценку инсайтности или его отдельных компонентов. 
Вполне возможно, решение простых инсайтных задач может оцениваться как более внезапное, 
при этом решение более трудоемких задач, на которое затрачивается длительное время, может 
сопровождаться выраженным чувством удовольствия. Так, в исследовании Е. Крэнфорда и 
Дж. Мосса [15] было показано, что задачи CRA решаются инсайтно как в случае быстрого, так и 
в случае медленного решения. Вероятно, в основе данных типов решения могут лежать разные 
механизмы, которые не отражаются в субъективных отчетах испытуемых. Например, более бы-
стрые решения могут оцениваться испытуемыми как инсайтные за счет влияния беглости пере-
работки информации [48], которая, в свою очередь, приводит к более выраженному ага-пере-
живанию. При этом на высокую оценку инсайтности задач, на решение которых затрачивается 
более длительное время, могут повлиять такие факторы, как долгий период размышлений, про-
лонгированная стадия состояния тупика и необходимость изменения репрезентации.

В рамках данного исследования мы попытаемся ответить на следующий вопрос: 
«Влияет ли скорость решения задачи (быстрое решение или медленное решение) на диф-
ференцированную оценку инсайтности по отдельным шкалам?»

Для проверки выдвинутых предположений о наличии влияния субъективной стра-
тегии решения, формы предъявления задачи, самостоятельности и времени решения на 
оценку инсайтности, мы провели системный анализ результатов последних эксперимен-
тальных исследований сотрудников Лаборатории когнитивных исследований ЯрГУ име-
ни П.Г.  Демидова. Исследования, включенные в данную статью, проведены в различных 
исследовательских подходах, на разном стимульном материале, разными экспериментато-
рами в разных экспериментальных условиях. Для оценки инсайтности задач во всех ис-
следованиях использовался опросник А. Данек и Дж. Вайли [18]. Задачей данной работы 
является изучение влияния контекстно-зависимых факторов на параметры оценки инсайт-
ного решения. Полученные результаты позволят в дальнейшем оптимизировать экспери-
ментальную и интерпретационную практику исследований инсайта, поскольку, во-первых, 
при планировании эксперимента позволит учитывать весь спектр переменных; во-вторых, 
позволит интегрировать уже существующие, и порой довольно противоречивые, экспери-
ментальные данные в единую теоретическую модель.

Процедура и методика исследования

В данной работе изучаются факторы, влияющие на субъективную оценку инсайтности 
решения. Мы предполагаем, что субъективные оценки зависят не только от объективных па-
раметров задачи, но и от ситуативных факторов. В качестве факторов для изучения были вы-
браны: стратегия решения задач, форма представления задачи, самостоятельность решения и 
время решения задачи. Анализ исследуемых факторов проводился на основании показателей, 
полученных с помощью опросника А. Данек и Дж. Уайли [18]. Данный опросник позволяет как 
оценивать силу ага-переживания в целом, так и замерять степень выраженности его отдельных 
компонентов: удовольствия, удивления, внезапности, облегчения, уверенности, драйва.

Выборка
Мы отобрали ранее неопубликованные исследования, в которых после решения раз-

нообразных задач замерялась выраженность субъективного переживания инсайтности. 
Уважаемые коллеги добровольно предоставили нам сырые эмпирические результаты и вы-
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разили согласие на их обработку и публикацию в данном обзорно-аналитическом исследо-
вании. Перечень исследований с указанием размера выборки, фиксируемых субъективных 
параметров, условий решения задач представлен в табл. 1.

Таблица 1
Данные, использованные для анализа

Авторы 
исследования

Тип используемых 
задач

N Возраст
Ограничение времени 

решения
Коровкин С.Ю., 
Падалка Ю.А.

Исследование на 
материале задачи 
«Модифицированные 
9 точек»

84 человека 
(50 жен-
щин)

От 14 до 
63 лет; 
M = 30,95; 
SD = 14,58

Без ограничений

Лазарева Н.Ю., 
Балашов М.В., 
Владимиров И.Ю.

Исследование на ма-
териале критической 
задачи Лачинсов

32 человека 
(17 жен-
щин)

Возраст не 
уточнялся

Без ограничений

Маркин Ф.Н., 
Коровкин С.Ю.

Исследование на ма-
териале задач «Что? 
Где? Когда?»

30 человек 
(21 женщи-
на)

От 14 до 
55 лет; 
M = 26,7; 
SD = 8,69

15, 30 или 60 с (в зависимо-
сти от экспериментальных 
условий). После истечения 
времени испытуемому сооб-
щали правильный ответ

Владимиров И.Ю., 
Кузнецова А.А., 
Албакова С.Б., 
Процевская В.Н.

Исследование на ма-
териале классических 
инсайтных задач

55 человек 
(41 женщи-
на)

Возраст не 
уточнялся

Без ограничений

Владимиров И.Ю., 
Зайцева А.О.

Исследование на ма-
териале задач на лек-
сическую омонимию

36 человек Возраст не 
уточнялся

480 с, после чего испытуе-
мому сообщали правильный 
ответ

Владимиров И.Ю., 
Кузнецова А.А.

Исследование на ма-
териале фокусов

21 человек Возраст не 
уточнялся

Время не ограничивалось, но 
после 3 проб испытуемому 
сообщали правильный ответ

Таким образом, для анализа было объединено 6 исследований с суммарной выборкой 
в 258 человек или 486 строк данных, поскольку в ряде исследований испытуемые решали 
несколько задач.

Выделенные признаки
В собранных данных был выделен ряд признаков, после чего строки данных были 

оценены на соответствие каждому из них. В качестве признаков были выделены следую-
щие параметры.

1. Тип задачи.
Всего было использовано пять типов инсайтных задач.
•	 Классические инсайтные задачи: типовые инсайтные задачи или их модификации. 

Примером подобной задачи является: «Наша баскетбольная команда выиграла со счетом 
72:49. Но ни один парень из нашей команды не попал за всю игру в корзину. Как такое мо-
жет быть?» (Ответ: женская команда).

•	 Задачи на лексическую омонимию. В целом, данный класс аналогичен классиче-
ским инсайтным задачам, но их сложность всегда связана с неоднозначностью одного из 
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слов, его омонимией. Например, «Однажды Маша пошла в лес собирать грибы. Ей очень 
повезло — грибов было много, и корзина наполнилась быстро. Внезапно начался дождь. 
Дорога домой была долгая и глинистая, Маша вымокла до нитки. У Маши был дождевик, 
но она не смогла его надеть. Почему?» (Ответ: дождевик, который был у Маши, — это гриб).

•	 Задачи из базы «Что? Где? Когда?». Данные задачи также требуют креативного ре-
шения и нестандартной стратегии для понимания условий задачи. В стандартной ситуации 
такие задачи решаются в команде из 6 человек, но в данном случае испытуемые решали их 
по одному. Такая процедура позволила оценить влияние фактора самостоятельного реше-
ния задач (большинство задач не были решены в отведенное время).

•	 Магические фокусы. Испытуемым предъявлялся магический фокус, принцип ко-
торого необходимо было разгадать. Все фокусы предъявлялись в видеоформате, чтобы ис-
ключить влияние побочных переменных. Использование магических фокусов в качестве 
инсайтных задач было впервые предложено А. Данек с коллегами [16].

•	 Критическая задача Лачинсов. Задачи Лачинсов представляют собой определен-
ную последовательность решения, создающую установку и фиксирующую испытуемого на 
неоптимальном способе решения задач. В нашей базе мы использовали только критиче-
скую задачу, т. е. ту, которая может быть решена иным способом, чем тот, что был задач в 
ходе установочной серии. Хотя критическая задача Лачинсов выглядит как типичная алго-
ритмизированная задача и требует простых операций вроде сложения и вычитания, было 
показано, что она вызывает сильные инсайтные чувства и характеризуется высокими бал-
лами по субъективным шкалам [2].

2. Форма представления задачи.
В анализ вошли задачи, представленные в визуальной и вербальной форме. Примеры 

вербальных задач можно посмотреть в примерах выше, а примером визуальной формы яв-
ляются магические фокусы, где необходимо буквально «усмотреть» правильное решение в 
пространстве задания.

3. Стратегия решения.
Большинство авторов предполагают, что процесс решения задач можно представить 

в виде инсайтной или пошаговой стратегии. Инсайтная стратегия характеризуется нелиней-
ностью, переключением от одной гипотезы к другой, изменением репрезентации задачи и 
сопровождается такими чувствами, как ага-переживание, фрустрация от тупика и т. п. [40]. 
Пошаговая стратегия, напротив, характеризуется линейностью, сопровождается отсутствием 
резких изменений репрезентации и особых эмоциональных переживаний, а о решении можно 
отчитаться как о последовательной смене одного шага на другой. Отнесение решения к инсайт-
ной или пошаговой стратегии осуществлялось одним из двух способов: 1) экспериментатор за-
давал испытуемым специальные вопросы, по ответам на которые определялась стратегия реше-
ния задачи. Например, у испытуемых, решавших критическую задачу Лачинсов, спрашивали, 
сопровождалось ли их решение чувством озарения. Испытуемые отвечали на данный вопрос, 
используя 100-балльную шкалу: если их ответ был от 0 до 50 баллов, то решение признавалось 
пошаговым, если более 50 баллов — инсайтным; 2) во втором случае была использована модель 
Р. Вейсберга [52] и оценка производилась на основании таких признаков инсайтного решения, 
как отсутствие непрерывности процесса решения, изменение репрезентации и т. д.

4. Самостоятельность решения задачи.
Успешность самостоятельного решения задачи оценивалась следующим образом: 

а) испытуемый решил задачу самостоятельно, уложившись в отведенное для работы вре-
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мя; б) время, отведенное на работу с задачей, или доступное количество попыток решения, 
истекло, и ответ испытуемому сообщил экспериментатор. Второй вариант описывает ситу-
ацию несамостоятельного нахождения решения или сообщение ответа. Во всех исследова-
ниях, что мы объединили в базе, испытуемые решали задачи без подсказок.

5. Скорость решения.
Анализ скорости решения задач осуществлялся на материале данных самостоятельно 

решенных задач; рассчитывалось среднее время решения задач каждого типа (табл. 2). Если 
продолжительность времени решения была ниже среднего значения времени решения за-
дачи своего типа, то задача считалась быстро решенной, если выше — медленно решенной.

Таблица 2
Среднее время решения разных типов задач

Инсайтные задачи
Лексическая 

омонимия
Критическая задача 

Лачинсов
Магические фокусы

341,6 189,1 57,4 39,9

Субъективные шкалы опросника.
Анализ инсайтности решения проводился на основании показателей по шкалам 

опросника А. Данек и Дж. Вайли [18]: удовольствие, удивление, внезапность, облегчение, 
уверенность и драйв. На основе усреднения оценок по данным шкалам мы получили еще 
одну шкалу — «Инсайтность».

Время решения.
В некоторых работах фиксировалось время решения задач, либо время, по истечении 

которого испытуемым сообщался правильный ответ. Мы учитывали данный параметр для 
успешных, самостоятельных решений с целью расчета скорости нахождения ответа.

Единообразие оценок
Исследования, включенные в базу, отличаются по системе оценивания инсайтности 

и могут быть разделены на 3 группы: 1) использование оценочной шкалы от 0 до 100 бал-
лов; 2) использование шкалы от 1 до 7; 3) использование шкалы от 1 до 4 баллов. Для стати-
стической обработки подобный вариант был непригоден, поэтому мы упорядочили оценки, 
переведя все баллы в шкалу от 0 до 100. Выбор данной системы оценивания был обусловлен 
большим разнообразием возможных баллов, а также принятой в оригинальном исследовании 
системой оценки [18]. Перевод оценок выглядел следующим образом: а) для исследований с 
баллами от 1 до 7: 1 балл = 0; 2 = 16,667; 3 = 33,334; 4 = 50; 5 = 66,667; 6 = 83,334; 7 = 100; б) для 
исследований с баллами от 1 до 4: 1 балл был равен 0; 2 = 33,334; 3 = 66,667; 4 = 100.

Гипотезы
Мы предполагаем, что на субъективные оценки решения инсайтных задач влияют не 

только свойства самой задачи, вызывающие появление в решении специфических инсайт-
ных стадий, но и ситуативные факторы, складывающиеся в зависимости от контекста реше-
ния конкретной задачи.

1. Стратегия, с помощью которой была решена задача, оказывает значимое влияни-
ем на силу субъективных переживаний: инсайтная стратегия будет сопровождаться более 
высокими баллами инсайтности, характеризоваться более высоким уровнем удовольствия, 
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удивления, внезапности, облегчения и уверенности в правильности ответа по сравнению 
с пошаговой стратегией. При этом стратегия решения не оказывает влияния на оценки по 
шкале «Драйв», которая в первую очередь зависит от успешности решения задачи.

2. Форма представления условий задачи не влияет на силу субъективных пережива-
ний: и визуальная, и вербальная формы условий будут характеризоваться одинаковой си-
лой субъективных переживаний.

3. Самостоятельность решения задачи является значимым фактором для выраженно-
сти субъективных переживаний: самостоятельно найденное решение будет оценено выше 
по удовольствию, облегчению, уверенности в правильном ответе, драйву и инсайтности в 
целом. При этом решение, которое сообщил экспериментатор, будет оцениваться испытуе-
мым как более внезапное и удивительное.

4. Скорость нахождения решения значимо влияет на силу субъективных пережива-
ний: решение, найденное за более длительное время, получит более высокие баллы по таким 
шкалам, как удивление, внезапность, облегчение и инсайтность в целом. Это связано с тем, 
что такие решения должны характеризоваться более длительной и выраженной стадией ту-
пика, а также различиями между инициальной и итоговой репрезентациями. Остальные 
шкалы не будут демонстрировать значимых различий.

Дизайн и статистический анализ
В качестве зависимых переменных выступили: время решения, субъективные оценки 

по шкалам опросника, интегральная оценка инсайтности решения. В качестве независимых 
переменных выступили: стратегия решения (инсайтная, пошаговая), форма представления 
условий задачи (вербальная, визуальная), самостоятельность решения (самостоятельное, 
сообщенное решение) и скорость решения (быстрая, медленная).

Для проверки гипотез был использован дисперсионный анализ ANOVA с поправкой 
Welch по причине отсутствия нормальности распределения данных и гомогенности дисперсий.

Результаты

В данной работе изучается степень влияния таких факторов, как стратегия решения, 
форма представления условий задачи, скорость и самостоятельность нахождения решения 
на субъективные переживания в процессе инсайтного решения задач. Для решения постав-
ленной задачи мы собрали базу из исследований, где варьировались данные факторы, ис-
пользовались различные виды инсайтных задач, а сила субъективных переживаний заме-
рялась с помощью опросника А. Данек и Дж. Вайли [18]. Стоит отметить, что бóльшая часть 
статистически значимых результатов сопровождалась низкой силой эффекта, что, вероят-
но, связано с отсутствием нормальности распределения данных из-за необходимости пере-
вода в единую шкалу оценивания. В данной статье будут обсуждаться только те результаты, 
где сила эффекта равна 0,01 или более, что соответствует «очень малому» эффекту [45]. 
Результаты с меньшей силой эффекта признаются нами как незначимые.

1. Сравнение инсайтной и пошаговой стратегии решения
Для сравнения инсайтной и пошаговой стратегии решения мы использовали только 

самостоятельно решенные задачи. Результаты анализа свидетельствуют о том, что инсайт-
ная стратегия оценивалась выше в сравнении с пошаговой стратегией по таким показате-
лям, как: 1) инсайтность решения (M = 70,1, SD = 14,4 против M = 61,2, SD = 14,9), F (1; 
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73,7) = 16,91, p <0,001, η2 = 0,044; 2) удовольствие (M = 78,8, SD = 22,5 против M = 63,2, 
SD = 27,1), F (1; 68,6) = 16,53, p <0,001, η2 = .053; 3) удивление (M = 59,3, SD = 31,1 про-
тив M = 49,3, SD = 31,6), F (1; 74,5) = 4,8, p = 0,032, η2 = 0,013; 4) внезапность (M = 52,9, 
SD = 33,7 против M = 42,3, SD = 29,6), F (1; 81,5) = 5,96, p = 0,017, η2 = 0,013; 5) облегчение 
(M = 77,5, SD = 24,3 против M = 64,4, SD = 24,5), F (1; 74,9) = 13,73, p <0,001, η2 = 0,035; 
6) уверенность (M = 85,4, SD = 22,4 против M = 77,8, SD = 22,5), F (1; 74,9) = 5,49, p = 0,022, 
η2 = 0,014. Значимых различий по шкале драйва не было обнаружено. Полученные резуль-
таты полностью соответствуют выдвинутой гипотезе.

2. Влияние формы представления условий задачи
на силу субъективных переживаний
Для проверки специфики влияния формы представления задачи на субъективную 

оценку инсайтности мы отобрали инсайтные задачи в вербальном и визуальном форматах. 
Для анализа использовались только самостоятельно решенные задачи. Согласно предвари-
тельной гипотезе, форма представления задачи не оказывает влияния на субъективные пе-
реживания, однако полученные данные свидетельствуют об обратном: задачи, представлен-
ные в вербальной форме (M = 74,8, SD = 13,4), оцениваются как более инсайтные в сравне-
нии с визуальными задачами (M = 65,6, SD = 14,4), F (1; 327,8) = 41,75, p <0,001, η2 = 0,093. 
Вербальные задачи (M = 63,5, SD = 31,2) характеризуются более высоким уровнем удивле-
ния в сравнении с визуальными задачами (M = 53,7, SD = 31,1), F (1; 308,9) = 9,19, p = 0,003, 
η2 = 0,023. Вербальные задачи (M = 65,4, SD = 29,7) получают больше баллов по шкале 
внезапности, чем визуальные (M = 43,6, SD = 32,9), F (1; 334,4) = 46,09, p <0,001, η2 = 0,101. 
После решения вербальных задач (M = 80,3, SD = 22,9) испытуемые сообщают о более силь-
ном, чем после решения визуальных задач, желании продолжать решать подобные задачи 
(шкала драйва) (M = 60, SD = 35,1), F (1; 389,6) = 48,04, p <0,001, η2 = 0,091.

3. Сравнение самостоятельно решенных задач и задач с сообщением ответа
В данном анализе мы сравнили задачи, решаемые испытуемыми самостоятельно, с за-

дачами, в которых испытуемые не уложились в отведенное им время и получили правиль-
ный ответ от экспериментатора. Мы предполагали, что самостоятельно найденное решение 
будет оцениваться по большинству шкал выше, чем решение с сообщением ответа. При 
этом решение с сообщением ответа будет оцениваться испытуемым как более внезапное и 
удивительное, так как в данном случае ответ для испытуемого должен быть более неожи-
данным, отличающимся от его изначальных представлений. Однако выдвинутая гипотеза 
подтвердилась лишь частично.

Результаты проведенного анализа свидетельствуют о следующем: 1) инсайтность ре-
шенных самостоятельно задач (M = 69, SD = 14,7) выше, чем у задач, ответ на которые был 
сообщен экспериментатором (M = 52,4, SD = 32,1), F (1; 100,1) = 23,57, p <0,001, η2 = 0,103; 
2) решенные самостоятельно задачи (M = 76,9, SD = 23,7) характеризируются большим удо-
вольствием, чем задачи, ответ на которые был сообщен (M = 54, SD = 38,5), F (1; 107,6) = 29,97, 
p <0,001, η2 = 0,099; 3) решенные самостоятельно задачи получают более высокие оценки по 
шкале облегчения (M = 75,8, SD = 24,7 против M = 51,6, SD = 37,8), F (1; 109,8) = 34,29, p <0,001, 
η2 = 0,106; 4) решенные задачи также получают более высокие оценки по шкале уверенности 
(M = 84,7, SD = 22,4 против M = 47,1, SD = 39,7), F (1; 104,9) = 76,81, p <0,001, η2 = 0,236. 
Значимых различий по таким шкалам, как драйв, удивление и внезапность, не обнаружено.
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4. Влияние скорости нахождения решения на силу субъективных переживаний
В данном анализе мы использовали только самостоятельно решенные задачи. Для 

анализа влияния времени решения задачи на силу субъективных переживаний каждая за-
дача была классифицирована как быстро или медленно решенная. Мы предполагали, что 
медленно решенные задачи получат более высокие баллы по шкалам удивления, внезапно-
сти, облегчения и инсайтности. Данная гипотеза была подтверждена лишь частично.

Медленно решеные задачи (M = 65,3, SD = 28,4) оцениваются как более удивитель-
ные в сравнении с быстро решенными (M = 56, SD = 32,1), F (1; 201,8) = 5,81, p = 0,017, 
η2 = 0,020. Кроме того, медленно решенные задачи (M = 79,5, SD = 24,5) приносят реша-
телю больше облегчения, чем быстро решенные (M = 72, SD = 23,8), F (1; 176,7) = 5,61, 
p = 0,019, η2 = 0,022. Значимых различий по остальным шкалам обнаружено не было.

Обсуждение результатов

В данной статье изучалось влияние ситуативных факторов, возникающих в контексте 
решения конкретных мыслительных задач. Согласно выдвинутому нами предположению, 
на субъективные оценки инсайтности решения влияют не только свойства решаемых задач, 
но и условия решения. К таковым факторам относятся, с нашей точки зрения, следующие: 
тип задачи (классические инсайтные задачи, задачи на лексическую омонимию, задачи из 
базы «Что? Где? Когда?», магические фокусы, критическая задача Лачинсов); форма пред-
ставления задачи (визуальная, вербальная); стратегия решения задачи (инсайтная, поша-
говая); самостоятельность решения (самостоятельное, сообщенное решение); скорость ре-
шения (быстрая, медленная). Анализ влияния данных факторов был проведен на основе 
результатов 6 эмпирических исследований, в которых после решения задач испытуемым 
было необходимо оценить свои субъективные переживания инсайтности с помощью опрос-
ника А. Данек и Дж. Уайли [18].

Полученные результаты показали, что инсайтная стратегия сопровождается более 
высокой оценкой инсайтности, более высоким уровнем удовольствия, удивления, вне-
запности, облегчения и уверенности в правильности ответа по сравнению с пошаговой 
стратегией. При этом стратегия решения не оказывает влияния на оценки по шкале драй-
ва, которая в первую очередь зависит от успешности решения задачи. Данный результат 
можно трактовать двояко. С одной стороны, различия между инсайтной и пошаговой 
стратегией свидетельствуют о том, что субъективные переживания являются реакцией 
на события, происходящие в процессе решения. К примеру, чувство удивления может 
возникать в инсайтном решении после того, как решатель изменил репрезентацию и 
«взглянул на задачу под совершенно иным углом», а облегчение наступает после выхода 
из тупика. С другой стороны, связь стратегии решения и субъективных переживаний мо-
жет быть более простой, т. е. описывать постоянство ответов испытуемых, корреляцию 
между шкалами опросника и общим суждением о процессе решения. В этом случае необ-
ходимо обратить внимание на то, что во многих исследованиях, используемых в данной 
работе, оценка стратегии решения также была субъективной и выражалась в ответе на 
вопрос: «Инсайтно или пошагово Вы решили задачу?». Для более точного понимания 
необходимо использовать не только субъективные отчеты о стратегии решения, но и объ-
ективные данные. В частности, было показано, что существуют специфические паттерны 
глазодвигательной [1; 3] и нейронной активности во время и до нахождения инсайтного 
решения [4; 6; 42; 43].
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Предположение о том, что форма представления задачи не влияет на оценку инсайт-
ности решения, не подтвердилось. Было обнаружено, что задачи, представленные в вер-
бальной форме, оцениваются как более инсайтные, вызывающие больше удивления, вне-
запности, драйва в сравнении с визуальными задачами. Данный результат является скорее 
эмпирическим артефактом, нахождение объяснения которому представляется крайне за-
труднительным.

Самостоятельность решения задач оказывает влияние на такие показатели, как: об-
щая инсайтность, удовольствие, облегчение, уверенность. Влияния самостоятельности 
решения на шкалы удивления, драйва и внезапности не обнаружено. Такого рода данные 
противоречат полученным Я. Кизилирмак с коллегами [25] результатам, указывающим на 
незначительные отличия между самостоятельно решенными задачами и задачами, верное 
решение которых было сообщено экспериментатором. По мнению многих авторов [30; 31, 
44; 50; 51], ага-переживание — это реакция, преимущественно сопровождающая правильное 
решение задачи. С этой точки зрения, самостоятельно выработанное решение должно полу-
чать некоторые преимущества в сравнении с задачами, при нахождении решения которых 
была оказана помощь. В качестве такого рода преимуществ могут выступать более сильные 
чувства уверенности и облегчения, которые, в свою очередь, влияют на силу других субъек-
тивных переживаний.

Скорость решения задачи оказывает влияние на оценку инсайтности частично. В слу-
чае низкой скорости решения задачи оцениваются как более удивительные и приносящие 
большее облегчение в сравнении с задачами, нахождение решения которых характеризова-
лось высокой скоростью. Данный результат вполне согласуется с теорией С. Олссона [39, 
40]. С. Олссон говорит о том, что истинно инсайтным может быть то решение, в котором 
есть тупик и возникает необходимость изменения изначально неверной репрезентации. 
Решения, отличающиеся низкой скоростью, с большей вероятностью подпадают под дан-
ное определение, поскольку испытуемый долгое время решает задачу, формирует неверное 
представление о задаче, заходит в тупик, который должен быть преодолен переструктури-
рованием изначально неверной первичной репрезентации. В результате преодоления тупи-
ка возникает чувство удивления и облегчения.

Таким образом, выделенные ситуативные факторы оказывают влияние на субъектив-
ную оценку решения инсайтных задач.

Выводы

Проведенный анализ позволяет сформулировать следующие выводы.
1. В настоящее время существует большое многообразие исследовательских тради-

ций изучения феномена инсайта. Это многообразие приводит к созданию широкого клас-
са экспериментальных процедур по созданию условий для проявления феномена инсайта. 
В свою очередь эти экспериментальные условия могут являться дополнительной побочной 
переменной, которая вносит существенный вклад в эмпирическую картину исследований 
инсайта. К таковым переменным относятся: тип задачи, форма представления задачи, стра-
тегия решения задачи, самостоятельность решения, скорость решения.

2. Наиболее распространенным на сегодняшний день способом оценки инсайтности 
решения является опросный метод, включающий оценку субъективных переживаний [18]. 
Данный метод позволяет оценить силу инсайтного переживания по таким шкалам, как удо-
вольствие, драйв, удивление, внезапность, облегчение, уверенность.
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3. Выделенные ситуационные факторы оказывают влияние на силу субъективно-
го переживания инсайта, выраженную в шкалах по опроснику А. Данек и Дж. Уайли [18]. 
Наибольшую чувствительность к экспериментальным условиям демонстрируют такие шка-
лы, как: удивление, облегчение, общая оценка инсайтности. Наиболее широкое влияние на 
выраженность субъективного переживания инсайта оказывают такие факторы, как стратегия 
решения задачи, форма предъявления задачи и самостоятельность решения задачи.

Таким образом, наиболее распространенный метод фиксации инсайтности решения 
через субъективные оценки инсайтного переживания оказывается весьма чувствительным 
к разнообразным ситуационным факторам, которые создаются контекстом, возникающим в 
ходе проведения эксперимента. Данные факторы необходимо учитывать при разработке экс-
периментальной процедуры исследования такого сложного феномена, как инсайт. В качестве 
перспектив дальнейших исследований стоит указать следующее: во-первых, наиболее целесо-
образным является применение гибридных методов регистрации инсайтности, которые вклю-
чают как субъективные, так и объективные показатели инсайтности (например, регистрацию 
кожно-гальванической реакции, нейронной активности, диаметра зрачка, загрузки рабочей 
памяти и т. п.); во-вторых, при планировании эксперимента крайне важно нивелировать вли-
яние различных факторов, связанных как с самими задачами (стратегия решения, время ре-
шения, самостоятельность решения), так и с условиями их предъявления. Важно учитывать 
не только то, что инсайтные задачи могут решаться неинсайтно, а неинсайтные инсайтно, но 
и то, что регистрация эмоционального феномена ага-переживания, наличие которого говорит 
нам о наличии инсайта в данном конкретном решении, может быть затруднено вследствие не-
которых особенностей экспериментальной ситуации, которые необходимо иметь ввиду для 
формулировки корректных и правомерных выводов и теоретических построений.
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