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Проблема устойчивости/изменчивости способов совладания со стрессом и необходимости диа-
гностики ситуативных копингов актуальна для психологии стресса и психологии саморегуляции. 
Ситуация пандемии рассматривается как модель всеобщей стрессогенной ситуации, позволяющая 
провести такого рода сравнительный анализ. Цель исследования состояла в определении методиче-
ских различий в оценке общих и специфических (для ситуации пандемии) стратегий совладания и их 
связи с реакцией на пандемию и субъективным благополучием и в оценке их динамики за 3—4 недели 
режима самоизоляции. Основными методами исследования явились: общая и ситуативная (для пан-
демии) версии методики диагностики совладающего поведения COPE; шкалы удовлетворенности 
жизнью и позитивных и негативных переживаний; методики оценки тревоги и защитных действий 
в ситуации пандемии. Согласно результатам, в ситуации пандемии чаще используются стратегии по-
веденческого ухода от проблемы, сдерживания и принятия и реже — иные стратегии реагирования. 
Прослеживается взаимосвязь между показателями ситуативного использования эмоциональной под-
держки и концентрации на эмоциях и низкими значениями показателей выраженности тревоги по 
поводу негативных последствий пандемии и заражения; взаимосвязь между показателями частоты 
встречаемости стратегии отрицания и непринятия пандемии и показателями отказа от защитного по-
ведения. Усиление тревоги заражения за 3—4 недели более выражено при ситуативном поиске эмо-
циональной поддержки и использовании «успокоительных средств», а ослабление тревоги по поводу 
негативных последствий — при более редком ситуативном поиске эмоциональной поддержки и по-
веденческом уходе от проблем, связанных с пандемией.

Ключевые слова: психодиагностика, копинг-стратегии, ситуативные копинги, субъективное бла-
гополучие, пандемия, тревога в ситуации пандемии.
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The problem of stability / variability of ways of coping with stress and of the need of diagnostic of situ-
ational coping is actual for both psychology of stress and self-regulation psychology. The pandemic situation 
presents a model of the overall stressful situation that allows such a comparison. The aim is to reveal meth-
odological differences in assessing general and specific (for a pandemic situation) coping strategies and their 
relationship with the reaction to a pandemic and subjective well-being, and their dynamics over 3—4 weeks of 
the self-isolation regime. 402 adults filled the general and situational (for a pandemic) versions of COPE, Sat-
isfaction With Life Scale, Scale of Positive And Negative Experiences, measures for anxiety and adherence to 
self-isolation recommendation. After 3—4 weeks, 203 respondents re-completed the well-being and pandemic 
reaction scales. The results demonstrate that in a pandemic situation, people are more likely to report using 
behavioral disengagement, restraint and acceptance, and less often to report all other strategies than in general. 
Situational use of emotional support and emotions venting improve the prediction of anxiety of the negative 
consequences of a pandemic and anxiety of infection. Denial and non-acceptance of the pandemic predict low 
adherence with recommendations. An increase in infection anxiety in 3—4 weeks is more pronounced in those 
using emotional support and substances, while decrease in anxiety of negative consequences — in those with 
lower use of emotional support and lower behavioral disengagement in pandemic.

Keywords: psychodiagnostic, coping strategies, copings, subjective well-being, pandemic, pandemic-
related anxiety.
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Введение

Проблема устойчивости и изменчивости способов совладания со стрессом имеет дли-
тельную историю, выходящую за пределы психологии стресса в область психологии саморе-
гуляции личности. В транзактной модели стресса копинги рассматривались как изменчивые 
когнитивные и поведенческие способы преодоления, зависящие от того, как человек оцени-
вает конкретную ситуацию — угрозу или требования, предъявляемые к нему, а также ресурсы 
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или возможности совладания [26, p. 141]. Как следствие, судить о содержании и эффектив-
ности копингов можно только с учетом контекста, т. е. ситуации, а также особенностей ког-
нитивной оценки и эмоциональной реакции на эту ситуацию [25; 27]. Однако в той же тран-
зактной модели было выдвинуто предположение, что некоторые копинги формируют устой-
чивые паттерны и могут изучаться как различные копинг-стратегии или личностные стили 
[25]. Это предположение легло в основу большинства эмпирических исследований [см.: 5; 8; 
3], диагностических методик [1; 4] и психотехнических интервенций [5], которые направле-
ны именно на устойчивые способы совладания — копинг-стратегии — и их развитие. Тем не 
менее, на настоящий момент предложен ряд методик, позволяющих провести как общую, так 
и ситуативную оценку копингов (с изменением инструкции к методике на описание конкрет-
ной ситуации): в частности, методика диагностики совладающего поведения COPE [17; 9] и 
опросник когнитивной регуляции эмоций [20]. Помимо этого, ситуативные особенности со-
владания исследуются в рамках качественных интервью [например: 32] и специализирован-
ных методик совладающего поведения [например: 24]. В целом, ситуативные копинги чаще 
попадают во внимание исследователей, когда речь идет о ситуациях, явно отличающихся от 
привычных для человека: угрожающие жизни или нарушающие качество жизни хронические 
заболевания [31; 21], опыт войны в прошлом и настоящем [14; 23] и т. д. При этом сопостав-
ление ситуативных и диспозиционных способов совладания, как правило, не проводится, что 
приводит к трудностям квалификации места копингов в структуре саморегуляции [8; 6].

В этом контексте определение того, в какой мере ситуативные копинги являются про-
явлением общих копинг-стратегий, а также того, насколько учет ситуативных копингов ва-
жен и необходим для понимания механизмов эффективного совладания со стрессом, имеет 
важное методическое значение. Классическое исследование экзаменационного стресса у 
студентов показывает, что диспозиционные копинги предсказывают возникновение стрес-
сового состояния приблизительно так же, как и ситуативные, хотя и с меньшей степенью 
точности [16]. Моряки на подводных лодках во время погружений преимущественно ис-
пользуют диспозиционные копинги, но дополняют их релевантными ситуации контексту-
альными способами [33]. Реакция на симптомы пациенток с раком груди была связана как 
с диспозиционными, так и ситуативными стратегиями избегания, но только с диспозици-
онными стратегиями достижения [15]. Иными словами, некоторые данные показывают, что 
оценка ситуативных копинг-стратегий близка к общей оценке, но может ее дополнять по 
содержанию и предсказательным способностям.

Ситуация пандемии сегодня представляет собой уникальную модель всеохватываю-
щей стрессогенной ситуации [2; 11; 13; 28; 29], связанной с выраженными изменениями в 
привычном образе жизни. Существующие данные указывают на сопряженность нахожде-
ния в условиях пандемии с жалобами на тревогу, депрессию и другие психопатологические 
симптомы в популяции [22; 30; 34]; по российским данным, каждый шестой респондент 
отмечает, что тревога настолько выражена, что мешает повседневным делам [12].

В данной работе ситуация пандемии рассматривается как модель стрессогенной ситу-
ации, позволяющая сопоставить общие и ситуативные варианты совладающего поведения 
и выявить специфические связи ситуативных копингов с реакцией на пандемию и динами-
кой субъективного благополучия во время режима самоизоляции.

Цель данного исследования — выявление методических различий в оценке общих и 
специфических для ситуации стратегий совладания (на примере общего и специфичного 
для пандемии совладающего поведения).
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В исследовании ставились следующие задачи.
1. Выявление сходства и различий в оценках совладающего поведения в случае при-

менения общего опросника COPE и его ситуативного варианта (в отношении пандемии).
2. Установление роли пола и возраста в расхождении между общими и ситуативными 

оценками совладающего поведения.
3. Выявление специфической роли ситуативных стратегий совладающего поведения 

(т. е. не сводимой к общим копинг-стратегиям), связанных с тревогой, по поводу зараже-
ния, негативных последствий, защитного поведения в ситуации пандемии и общего субъек-
тивного благополучия, а также их изменения за 3—4 недели режима самоизоляции.

Процедура и методы

Первая часть исследования проводилась онлайн в период с 17 апреля по 26 апреля 
2020 года (от трех недель до месяца с начала объявления режима самоизоляции) и включи-
ла 402 человека 18—64 лет, отрицающих опыт психических и тяжелых инвалидизирующих 
соматических заболеваний, не болеющих и не имеющих оснований подозревать у себя ко-
ронавирус (например, больны близкие). Средний возраст — 32,28 лет ± 11,82 года, 179 муж-
чин (44,5%) и 223 женщины (55,5%).

Использовались следующие методики:
1. Методика диагностики совладающего поведения COPE [17; 9] использовалась в данном 

исследовании дважды — в общем и ситуативном (в отношении пандемии) вариантах. Опросник 
позволяет оценить пятнадцать общих копинг-стратегий: 1) активное совладание; 2) планирова-
ние; 3) подавление конкурирующей деятельности; 4) сдерживание совладания; 5) поиск инстру-
ментальной социальной поддержки; 6) поиск эмоциональной социальной поддержки; 7) кон-
центрация на эмоциях; 8) позитивное переформулирование; 9) отрицание; 10) принятие; 11) об-
ращение к религии; 12) использование «успокоительных» (алкоголя, успокоительных средств, 
лекарств); 13) юмор; 14) поведенческий уход от проблемы; 15) мысленный уход от проблемы. 
Надежность-согласованность шкал общей и ситуативной версий представлена в табл. 1.

2. Оценка тревоги и защитных действий в ситуации пандемии опиралась на апробирован-
ные ранее в ситуации пандемии шкалы: тревоги по поводу заражения, тревоги по поводу нега-
тивных последствий пандемии, активных защитных действий и действий по самоизоляции [12].

3. Субъективное благополучие оценивалось в соответствии с моделью Э. Динера: для 
оценки ее когнитивного компонента применялась шкала удовлетворенности жизнью [18; 
7], а для оценки позитивных и негативных эмоций — шкала позитивных и негативных эмо-
циональных переживаний [19; 10].

Через 3—4 недели после первого замера (с 11 мая по 26 мая 2020 года) 203 респондента 
из исходной выборки (106 мужчин и 97 женщин; средний возраст 32,80±12,46 лет) приняли 
участие во втором замере. Проводилась оценка уровня субъективного благополучия, трево-
ги и защитных действий по поводу пандемии.

Обработка данных проводилась в программе SPSS Statistics 23.0.

Результаты

Сходства и различия в применении общей и ситуативной
(в ситуации пандемии) оценки копинг-стратегий
Большинство шкал опросника COPE демонстрируют достаточную надежность-со-

гласованность, как в общей версии, так и по отношению к оценке стратегий совладания 
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со стрессом в ситуации пандемии (табл. 1). Исключение составляют шкала сдерживания и 
шкала мысленного ухода от проблем, согласованность которых низка, как в общем, так и в 
ситуативном вариантах, что соответствует данным апробации [9].

Корреляции общих и специфических для пандемии стратегий совладания во всех 
случаях высоки. Обращение к религии и использование «успокоительных» являются, 
по-видимому, настолько устойчивыми паттернами поведения, что их показатели в отно-
шении разных стрессогенных событий и в отношении пандемии практически повторяют 
друг друга.

Сравнение общих и ситуативных оценок во всех случаях указывает на наличие значи-
мых различий (табл. 1, рис. 1), слабых или средних по величине. В отношении большинства 
копинг-стратегий респонденты отмечают, что более склонны их использовать в целом, чем 
в конкретной ситуации пандемии. Противоположное расхождение выявлено в отношении 
поведенческого ухода от проблемы, сдерживания, принятия: в ситуации пандемии респон-
денты применяют эти стратегии чаще, чем в отношении других жизненных ситуаций.

Таблица 1
Надежность-согласованность, связь между собой и различия между общими 

и специфичными для пандемии стратегиями совладания

Копинг-стратегии, по методике 
COPE
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Различия между общей и ситуатив-
ной оценкой копинг-стратегий

t-критерий 
Стьюдента

Величина стат. 
эффекта η

Позитивное переформулирование 
и личностный рост

0,78 / 0,82 0,68** 4,60** 0,22

Мысленный уход от проблемы 0,45 / 0,60 0,67** 3,82** 0,19
Концентрация на эмоциях и их 
активное выражение

0,81 / 0,85 0,68** 9,40** 0,42

Использование инструментальной 
социальной поддержки

0,76 / 0,82 0,69** 6,08** 0,29

Активное совладание 0,73 / 0,75 0,56** 8,86** 0,40
Отрицание 0,66 / 0,74 0,66** 5,00** 0,24
Обращение к религии 0,91 / 0,92 0,91** 3,80** 0,19
Юмор 0,90 / 0,93 0,78** 2,29* 0,11
Поведенческий уход от проблемы 0,67 / 0,69 0,49** -4,64** 0,23
Сдерживание 0,46 / 0,56 0,52** -3,19** 0,16
Использование эмоциональной 
социальной поддержки

0,87 / 0,89 0,79** 5,99** 0,29

Использование «успокоительных» 0,92 / 0,96 0,88** 4,42** 0,22
Принятие 0,76 / 0,86 0,61** -3,52** 0,17
Подавление конкурирующей дея-
тельности

0,79 / 0,86 0,53** 6,39** 0,30

Планирование 0,80 / 0,82 0,63** 6,43** 0,31
Примечание: «*» — p<0,05; «**» — p<0,01.

Рассказова Е.И. Возможности диспозиционной и ситуативной оценки копинг-стратегий
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Гендерные и возрастные различия в общих и ситуативных
(по отношению к пандемии) стратегиях совладания со стрессом
С целью сравнительного анализа половых различий в выборе тех или иных копинг-

стратегий в ситуации пандемии и в выборе стратегий совладания с иными жизненными 
трудностями была проведена серия двухфакторных дисперсионных анализов с повторны-
ми измерениями дизайна 2 (Общие / Ситуативные стратегии) × 2 (Мужчины / Женщины). 
Согласно полученным результатам, независимо от ситуации (как в целом, так и в отно-
шении пандемии), женщины в целом более склонны к мысленному избеганию проблем 
(F=8,05; p<0,05; η²=0,02), выражению эмоций (F=51,69; p<0,01; η²=0,11), поиску инстру-
ментальной социальной поддержки (F=19,13; p<0,01; η²=0,05), эмоциональной социальной 
поддержке (F=44,02; p<0,01; η²=0,10), обращению к религии (F=7,12; p<0,01; η²=0,02), по-
веденческому избеганию проблем (F=15,22; p<0,01; η²=0,04), принятию (F=10,79; p<0,01; 
η²=0,03), но менее склонны к юмору (F=8,56; p<0,01; η²=0,02) и подавлению конкурирую-
щей деятельности (F=12,93; p<0,01; η²=0,03), чем мужчины.

Эти результаты не касаются различий между общими и ситуативными копинг-стра-
тегиями. Единственный достигающий уровня значимости коэффициент корреляции пола 
и показателей частоты выбора копинг-стратегий касается принятия: у женщин готовность 
к принятию ситуации пандемии выражена сильнее, чем готовность к принятию стрессоген-

Рис. 1. Сравнение общих и специфичных для пандемии копинг-стратегий
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ных ситуаций в целом, тогда как у мужчин различия между принятием ситуации пандемии 
и других ситуаций незначительны (F=4,73; p<0,05; η²=0,01)

Респонденты более старшего возраста в целом более склонны к концентрации на 
эмоциях и юмору (r=-0,13— -0,12; p<0,05), более склонны к обращению к религии (r=0,26; 
p<0,01), поведенческому избеганию проблем и сдерживанию (r=0,12—0,16; p<0,05). Однако 
результаты иерархического регрессионного анализа (после учета общих показателей частоты 
выбора различных копинг-стратегий) указывают на отсутствие прогностической значимости 
фактора возраста при оценке стратегий совладания со стрессогенной ситуацией пандемии.

Специфические для пандемии стратегии совладания:
связь с тревогой и защитным поведением
Поскольку методическая задача данной работы состояла в уточнении вопроса о том, в от-

ношении каких именно стратегий совладания отмечается необходимость оценивать их исполь-
зование в конкретной ситуации, а в отношении каких — достаточно оценки общей склонности, 
исследование связи общих и специфических для пандемии копинг-стратегий с тревогой и за-
щитным поведением включала серию иерархических регрессионных анализов, отдельно для 
каждой стратегии совладания. Зависимыми переменными выступали тревога по поводу зара-
жения, тревога по поводу негативных последствий пандемии и защитные действия. В качестве 
независимой переменной на первом шаге регрессионного анализа вводилась общая оценка ко-
пинг-стратегии, а на втором — к ней добавлялась ситуативная (в отношении пандемии) оценка.

Тревога по поводу заражения выше у тех людей, которые в целом более склонны к мысленному 
уходу от проблем, концентрации на эмоциях, использовании социальной поддержки, отрицанию, 
поведенческому уходу, сдерживанию, использованию «успокоительных» и принятию, но ниже у 
тех людей, которые более склонны к позитивному переформулированию и юмору. Добавление в 
иерархический регрессионный анализ специфических для ситуации пандемии стратегий приводит 
к улучшению предсказания тревоги по поводу заражения в отношении пяти стратегий: позитив-
ного переформулирования, мысленного ухода от проблемы, концентрации на эмоциях, юмора и 
использования эмоциональной поддержки (табл. 2). Другими словами, именно частота выбора та-
ких стратегий, как мысленный уход, концентрация на эмоциях, поиск эмоциональной поддержки, 
и отсутствие выбора таких стратегий, как позитивное переформулирование и юмор в ситуации пан-
демии, являются более точными предикторами развития тревоги заражения, нежели общая частота 
применения тех же способов совладания в случае иных жизненных трудностей.

Напротив, показатели частоты применения шести стратегий совладания (инстру-
ментальной поддержки, отрицания, поведенческого ухода от проблемы, использования 
«успокоительных», принятия) в случае совладания со стрессом в период пандемии не 
могут служить надежными критериями прогноза развития тревоги по поводу заражения 
(β=0,11—0,25; R²=1,2—6,1%; p<0,05). Тревога по поводу заражения выражена в значительно 
большей степени у респондентов, в целом склонных к поиску инструментальной поддерж-
ки и отрицанию и в меньшей степени — к поведенческому уходу, сдерживанию, использо-
ванию «успокоительных» и принятию; но данные о том, применяли ли они эти стратегии 
конкретно в ситуации пандемии, не несли дополнительной информации.

Тревога по поводу негативных последствий пандемии была связана лишь с шестью об-
щими копинг-стратегиями, т. е. в значительно меньшей степени определялась устойчивы-
ми паттернами совладающего поведения. Респонденты, в целом склонные к мысленному 
уходу от проблемы (β=0,18; R²=3,1%; p<0,01), концентрации на эмоциях, использованию 
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инструментальной (β=0,15; R²=2,2%; p<0,01) и эмоциональной поддержки, «успокоитель-
ных» (β=0,11; R²=1,1%; p<0,05) и отрицанию (β=0,11; R²=1,1%; p<0,05), оценивали свою 
тревогу по поводу негативных последствий пандемии ниже, чем люди, реже использующие 
эти стратегии совладания в иных стрессовых жизнненных обстоятельствах.

При этом показатели частоты применения лишь двух ситуативных (в отношении пан-
демии) стратегий совладания могут служить надежными прогностическими критериями в 
данном случае: стратегии концентрации на эмоциях и поиска эмоциональной поддержки 
именно в ситуации пандемии обнаружили более тесную взаимосвязь с уровнем тревоги не-
гативных последствий, нежели общая склонность к использованию этих копинг-стратегий 
(табл. 2). То, насколько часто в ситуации пандемии люди использовали мысленный уход от 
проблемы, инструментальную поддержку, «успокоительные» средства, отрицание, не несло 
дополнительной информации по отношению к общим копинг-стратегиям.

Защитные действия в ситуации пандемии связаны с шестью общими копинг-стратеги-
ями: так, чаще соблюдают рекомендации те, кто в целом склонен сильнее концентрироваться 
на эмоциях (β=0,17; R²=2,8%; p<0,01), искать инструментальную (β=0,12; R²=1,5%; p<0,05) 
и эмоциональную поддержку (β=0,11; R²=1,2%; p<0,05), принимать сложившую ситуацию, 
а также активно действовать (β=0,11; R²=1,2%; p<0,05) и планировать (β=0,14; R²=2,1%; 
p<0,01). Однако лишь в случае принятия и отрицания знание о специфических для пандемии 
стратегии совладания позволяет лучше предсказать защитные действия (табл. 2). Более того, 
согласно полученным результатам, отсутствие стремления следовать рекомендациям по про-
филактике возможного заражения в ситуации пандемии связано с отрицанием именно ситу-
ации пандемии, но не связано со склонностью к отрицанию в других жизненных ситуациях.

Таблица 2
Сопоставление связи общих и ситуативных копинг-стратегий с тревогой 
по поводу заражения, последствий и защитных действий при пандемии: 

результаты иерархического регрессионного анализа

Независимые переменные: общие и ситуативные 
копинг-стратегии

Шаг 1: НП1 — 
общая копинг-стра-

тегия

Шаг 2: НП2 — 
ситуативная ко-
пинг-стратегия

β R2 β ΔR2

Зависимая переменная: Тревога по поводу заражения
Позитивное переформулирование и личностный рост -0,10* 1,0%* -0,17* 1,6%*
Мысленный уход от проблемы 0,14** 1,9%** 0,19** 1,9%**
Концентрация на эмоциях и их активное выражение 0,21** 6,4%** 0,24** 6,1%**
Юмор -0,18** 3,2%** -0,16* 1,0%*
Использование эмоциональной социальной поддержки 0,25** 6,5%** 0,27** 2,7%**

Зависимая переменная: Тревога по поводу последствий пандемии
Концентрация на эмоциях и их активное выражение 0,14** 2,1%** 0,29** 4,5%**
Использование эмоциональной социальной поддержки 0,17** 2,8%** 0,17* 1,1%*

Зависимая переменная: Защитное поведение
Отрицание -0,05 0,30% -0,14* 1,1%*
Принятие 0,10* 1,1%* 0,23** 3,4%**

Примечание: «*» — p<0,05; «**» — p<0,01; НП — независимая переменная. Приведены только стратегии 
совладания, в отношении которых на втором шаге анализа было выявлено улучшение модели p<0,05.
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Связь общих и специфических для пандемии копинг-стратегий
с субъективным благополучием
Оставив в стороне анализ очевидных связей копинг-стратегий и благополучия, в дан-

ном разделе остановимся только на тех стратегиях совладания с пандемией, связь которых 
с благополучием не сводится к общим стратегиям совладания.

Общее субъективное благополучие в ситуации пандемии ниже при мысленном 
уходе от проблем, связанных с пандемией (шаг 1: β=-0,21; R2=4,6%; p<0,01; шаг 2: β=-0,18; 
ΔR2=1,8%; p<0,01), и концентрации на эмоциях в отношении пандемии (шаг 1: β=-0,32; 
R2=10,2%; p<0,01; шаг 2: β=-0,21; ΔR2=2,3%; p<0,01), но выше при использовании юмо-
ра по отношению к пандемии (шаг 1: β=0,23; R2=5,2%; p<0,01; шаг 2: β=0,16; ΔR2=1,0%; 
p<0,05) — все три этих эффекта не сводятся к связи общих копинг-стратегий и благопо-
лучия. Детальный анализ показывает, что мысленный уход от проблемы пандемии свя-
зан с более низкой удовлетворенностью жизнью (шаг 1: β=-0,19; R2=3,6%; p<0,01; шаг 2: 
β=-,14; ΔR2=1,1%; p<0,05), уровнем позитивных эмоций (шаг 1: β=-0,12; R2=1,4%; p<0,05; 
шаг 2: β=-,15; ΔR2=1,2%; p<0,05) и более высоким уровнем негативных эмоций (шаг 1: 
β=0,20; R2=4,0%; p<0,01; шаг 2: β=,14; ΔR2=1,1%; p<0,05).

Роль концентрации на эмоциях объясняется связью с негативными эмоциями: по-
следние выше, если человек концентрируется на эмоциях, связанных с пандемией (шаг 1: 
β=0,43; R2=18,4%; p<0,01; шаг 2: β=0,33; ΔR2=5,9%; p<0,01).

Связь юмора в отношении пандемии и общего благополучия объясняется связью с по-
зитивными эмоциями: применение юмора по отношению к пандемии связано с более высоким 
уровнем позитивных эмоций (шаг 1: β=0,28; R2=7,7%; p<0,01; шаг 2: β=0,22; ΔR2=1,9%; p<0,01).

Связь общих и специфических копинг-стратегий с динамикой тревоги,
защитного поведения и благополучия в ситуации пандемии
За три—четыре недели, прошедших до второго среза, у респондентов отмечалось 

снижение удовлетворенности жизнью (t=2,63; p<0,01; d=0,17) и повышение уровня нега-
тивных эмоций (t=-2,42; p<0,05; d=0,15). При этом тревога по поводу заражения возросла 
(t=-2,29; p<0,05; d=0,15), а тревога по поводу негативных последствий снизилась (t=2,99; 
p<0,01; d=0,20), хотя общий уровень тревоги по поводу коронавируса в целом не изме-
нился. Респонденты стали чаще отмечать активные защитные действия (t=-4,15; p<0,01; 
d=0,32) и реже — действия по самоизоляции (t=3,89; p<0,01; d=0,32).

Усиление тревоги по поводу заражения было более проявленным у респондентов, 
склонных выражать свои эмоции в стрессогенных ситуациях в целом (после контроля тре-
воги по поводу заражения на первом срезе: R2=30,3%; p<0,01; добавление в модель страте-
гии концентрации на эмоциях приводит к улучшению модели: ΔR2=1,5%: p<0,05; β=0,13). 
Что касается специфических стратегий совладания с пандемией, тревога по поводу зара-
жения чаще нарастала у лиц, склонных к поиску эмоциональной поддержки (ΔR2=1,4%; 
p<0,05; β=0,21) и использованию «успокоительных» (ΔR2=3,3%; p<0,01; β=0,39) в ситуации 
пандемии.

Ослабление тревоги по поводу негативных последствий более выражено у лиц, не 
склонных концентрироваться на эмоциях в стрессогенных ситуациях в целом (после кон-
троля тревоги по поводу последствий в первом срезе: R2=31,7%; p<0,01; добавление в мо-
дель стратегии концентрации на эмоциях приводит к улучшению модели: ΔR2=4,3%; p<0,01; 
β=0,21). Кроме того, ослабление тревоги по поводу негативных последствий пандемии бо-
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лее характерно для тех, кто в ситуации пандемии реже использовал стратегии поведенче-
ского ухода для совладания со стрессом (ΔR2=3,5%; p<0,01; β=0,21) и поиска эмоциональ-
ной поддержки (ΔR2=2,6%; p<0,01; β=0,28).

Усиление активных защитных действий более характерно для респондентов, склон-
ных в ситуации пандемии к мысленному уходу от проблемы (после контроля активных 
дейcтвий на первом срезе: R2=15,1%; p<0,01; добавление в модель ситуативной стратегии 
мысленного ухода от проблемы приводит к улучшению модели: ΔR2=3,5%; p<0,01; β=0,26). 
Ослабление самоизоляции было более характерно для респондентов, реже прибегавших к 
юмору по отношению к пандемии (после контроля самоизоляции на первом срезе: R2=10,0%; 
p<0,01; добавление в модель ситуативной стратегии юмора приводит к улучшению модели 
ΔR2=1,8%; p<0,05; β=0,22).

Снижение удовлетворенности жизнью было более выражено у лиц, в целом не склон-
ных к позитивной переоценке (после контроля удовлетворенности жизнью на первом сре-
зе: R2=31,8%; p<0,01; добавление в модель стратегии позитивной переоценки приводит к 
улучшению модели: ΔR2=3,7%; p<0,01; β=0,20), активному совладанию (ΔR2=1,8%; p<0,05; 
β=0,14), подавлению конкурирующих действий (ΔR2=1,5%; p<0,05; β=0,12) и планирова-
нию (ΔR2=1,6%; p<0,05; β=0,13), а также более склонных к ситуативной концентрации на 
эмоциях в ситуации пандемии (ΔR2=1,6%; p<0,05; β=-0,19).

Усиление негативных эмоций более характерно для респондентов, в целом более 
склонных к концентрации на эмоциях и их выражению (после контроля негативных эмо-
ций на первом срезе: R2=36,8%; p<0,01; добавление в модель стратегии концентрации на 
эмоциях приводит к улучшению модели: ΔR2=1,9%; p<0,05; β=0,15), поиску инструменталь-
ной (ΔR2=1,3%; p<0,05; β=0,12) и эмоциональной (ΔR2=2,1%; p<0,01; β=0,15) поддержки, 
а также у людей, не склонных к юмору по поводу пандемии (ΔR2=1,9%; p<0,05; β=-0,22) и 
подавлению конкурирующей деятельности (ΔR2=1,4%; p<0,05; β=-0,14).

Обсуждение результатов

Применимость общих и ситуативных вариантов оценки копинг-стратегий
Согласно полученным результатам, как общие, так и ситуативные в отношении пан-

демии оценки копинг-стратегий могут быть в равной степени надежными, связанными 
друг с другом и в одинаковой мере зависящими от пола и возраста респондентов. То есть 
в соответствии с данными аналогичных по тематике исследований [16; 33], общая оценка 
копинг-стратегий позволяет до некоторой степени судить о вероятности их применения в 
той конкретной ситуации, которой посвящено исследование. Можно выделить две копинг-
стратегии из классификации Ч. Карвера и М. Шейера, для которых, по-видимому, не важен 
способ оценки: обращение к религии и использование «успокоительных».

В целом, как общие, так и ситуативные оценки копинг-стратегий принципиально при-
менимы в исследованиях различных стрессогенных ситуаций. Однако сам результат оцен-
ки будет разным в зависимости от того, предлагается респонденту общая или специфиче-
ская инструкция. Конкретные различия общих и ситуативных стратегий, с нашей точки 
зрения, определяются особенностями самой ситуации пандемии. С нашей точки зрения, 
концентрирование на эмоциях и поиск поддержки в ситуации пандемии обладают недоста-
точной степенью эффективности, поскольку окружающие находятся в той же или в более 
тяжелой стрессогенной ситуации (участвовавшие в данном исследовании люди не болели 
сами и не болели их близкие). Маловероятно, что поиск поддержки и выражение эмоций в 
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этом контексте может встречать то же сочувствие, отклик и предложение помощи, что и в 
других ситуациях. Напротив, активное совладание, подавление конкурирующей деятель-
ности и планирование — стратегии, успешные в ситуациях, когда ясны цели и критерии 
успешности, а в случае пандемии ситуация неопределенна, особенно если речь идет о тре-
воге по поводу негативных последствий пандемии [11].

Ситуативные копинг-стратегий в предсказании текущего состояния
(тревоги в отношении пандемии), поведения (защитных действий)
и общего благополучия
Для большинства копинг-стратегий паттерны их связей с тревогой, защитным по-

ведением и субъективным благополучием одинаковы для диспозиционных и ситуатив-
ных оценок. Однако если речь идет о предсказании эмоциональной реакции в отношении 
конкретной стрессогенной ситуации (тревога в ситуации пандемии), то она в большей 
степени зависит от ситуативного применения эмоционально-ориентированных копинг-
стратегий, чем от общей склонности к их использованию, а в отношении отдельных эмо-
циональных реакций (в данном исследовании — тревоги по поводу заражения) — от ситу-
ативного применения позитивного переформулирования, юмора и мысленного ухода от 
проблемы. Защитное поведение в большей степени связано с принятием и отрицанием в 
ситуации пандемии, чем общей склонностью к принятию или отрицанию стрессогенных 
ситуаций. В отношении благополучия такое исключение составляют концентрация на 
эмоциях, мысленный уход от проблемы и юмор. Говоря метафорически, «выгода» учета 
ситуативных копинг-стратегий в исследовании общего благополучия, даже в стрессоген-
ной ситуации, по-видимому, минимальна и заметна лишь при использовании больших 
выборок.

Общие и ситуативные копинг-стратегий в предсказании изменения тревоги,
защитных действий и общего благополучия
Динамика тревоги по поводу заражения, негативных последствий пандемии и нега-

тивных эмоций (в период между первым и вторым замерами) связана с концентрацией на 
эмоциях и поиском эмоциональной поддержки, однако в случае концентрации на эмоциях 
эта связь объясняется общей склонностью респондентов к использованию данной страте-
гии совладания, тогда как связь поиска эмоциональной поддержки с усилением тревоги, по 
всей видимости, объясняется именно специфическими для ситуации пандемии реакциями. 
Иными словами, именно в ситуации пандемии обращение за эмоциональной поддержкой 
выступает дисфункциональной стратегией. Концентрация же на эмоциях выступает общей 
стратегией, приобретающей дисфункциональное значение в ситуации пандемии (в отно-
шении тревоги и негативных эмоций). Если же концентрация на эмоциях выступает особой 
реакцией на ситуацию пандемии, она сопряжена также с более выраженным снижением 
уровня удовлетворенности жизнью.

Если динамика тревоги и защитных действий в ситуации пандемии сопряжена как 
с общими, так и с некоторыми ситуативными копинг-стратегиями (эмоционально-ори-
ентированные копинги, юмор, мысленный уход от проблемы), то снижение уровня удов-
летворенности жизнью во многом определяется именно общими стратегиями совладания: 
низкой склонностью к позитивной переоценке, активному совладанию, планированию, по-
давлению конкурирующей деятельности. Иными словами, общие особенности совладания, 
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часто рассматриваемые как активные и продуктивные стратегии, будучи практически не 
связаны с ситуативными реакциями на пандемию, объясняют возможность «перехода» дан-
ных ситуативных реакций в общие когнитивные оценки своей жизни в целом.

На теоретическом уровне анализа полученные результаты уточняют методические 
вопросы применения общих и ситуативных методик оценки копинг-стратегий: показано, 
что для целей общего анализа профиля и предсказания благополучия диагностика общих 
стратегий может быть достаточной, однако специфические для ситуации пандемии копинг-
стратегии отличаются от общих по степени выраженности. Для предсказания благополучия 
и его изменения в ситуации пандемии важен учет таких ситуативных способов совладания, 
как поиск эмоциональной поддержки, концентрация на эмоциях, юмор, мысленный и по-
веденческий уход от проблемы, использование «успокоительных», подавление конкуриру-
ющей деятельности. Для практической работы это означает необходимость обсуждения и 
развития не только общих копинг-стратегий, но и конкретных способов совладания именно 
в ситуации пандемии.

Важными задачами дальнейших исследований является сопоставление общих и си-
туативных копинг-стратегий на примерах других стрессогенных ситуаций (кроме панде-
мии), а также сравнение связи общих и ситуативных копинг-стратегий с другими важными 
факторами человеческой жизнедеятельности (продуктивностью деятельности, эффектив-
ностью обучения, здоровьем и др.).
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