
67

CC BY-NC

Экспериментальная психология	 Experimental Psychology (Russia)
2021. Т. 14. № 3. C. 67—78	 2021, vol. 14, no. 3, pp. 67—78
DOI: https://doi.org/10.17759/exppsy.2021140305	 DOI: https://doi.org/10.17759/exppsy.2021140305
ISSN: 2072-7593	 ISSN: 2072-7593
ISSN: 2311-7036 (online) 	 I SSN: 2311-7036 (online)

ПАНДЕМИЯ В КОНТЕКСТЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 
СОЗНАНИЯ

МДИВАНИ М.О.
Психологический институт Российской академии образования
(ФГБНУ ПИ РАО), г. Москва, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1573-0359, e-mail: mmdivani@me.com

АЛЕКСАНДРОВА Е.С.
Психологический институт Российской академии образования
(ФГБНУ ПИ РАО), г. Москва, Российская Федерация
ORCID: https://orcid.org/ 0000-0002-6986-7759, e-mail: sedova.el@gmail.com

Статья посвящена актуальной теме — пандемии Covid-19, которая оказала существенное влияние 
на все мировое сообщество. В своей работе мы рассматриваем распространение коронавирусной ин-
фекции как одно из последствий активного использования человеком естественной природной среды 
и ее ресурсов. С психологической точки зрения корни экологического кризиса следует искать в зако-
номерностях формирования сознания человека. Основной целью эмпирического исследования яви-
лось изучение специфики влияния оценки опасности Covid-19 на оценку характера взаимодействия 
природы и человека. В исследовании приняли участие 372 человека (42% мужчин и 58% женщин); 
средний возраст испытуемых — 33,9 лет (SD = 11,4 года). Полученные данные показали, что представ-
ление о Covid-19 как о серьезном заболевании связано с восприятием отрицательного воздействия 
природы на человека, страхом перед природой (F = 12,307; p < 0,001), что характерно для архаическо-
го типа экологического сознания. При этом более молодые люди значимо ниже оценивают отрица-
тельное воздействие природы на человека, чем респонденты старшего возраста (Хи-квадрат = 14,041; 
p < 0,001), и, несмотря на признание опасности коронавируса, т. е. воздействия природы на человека, 
их стремления направлены на сохранение природной среды, что свидетельствует об экоцентрическом 
типе экологического сознания.
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The article is directly related to the subject of common interest — COVID-19 pandemic, which signifi-
cantly impacts the entire world community. In the paper, we consider the spread of coronavirus infection as 
one of the consequences of active use of the natural environment and its resources by humans. Psychologi-
cally, the current ecological crisis stems from the regularities of the human consciousness formation. The 
present study empirically examines the impact of the COVID-19 hazard estimation on the nature-human 
interaction assessment. The study involved 372 participants (42% men and 58% women), the mean age of 
the subjects was 33.9 years (SD = 11.4 years). The data obtained shows that the perception of COVID-19 as 
a serious disease is associated with the apprehension of nature as adverse for humans, fear of natural forces 
(F = 12.307; p < 0.001), — perceptions characterizing the archaic type of environmental consciousness. At 
the same time, younger people assess the negative impact of nature on humans significantly lower than the 
older respondents (chi-square = 14.041; p < 0.001), and at the same time, recognizing the danger of the 
coronavirus, they are concerned about the natural environment preservation, demonstrating an ecocentric 
type of environmental consciousness.
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ment, environmental crisis, environmental consciousness, environmental threats.
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Введение

Пандемия Covid-19 оказала существенное влияние на мировое сообщество, за-
тронув все сферы человеческой жизни, став серьезной угрозой здоровью человека. 
Предположительно являясь зоонозным заболеванием (по одной из версий экспертов ООН, 
разносчиком инфекции стали летучие мыши), пандемия коронавируса в очередной раз под-
твердила, что расширение человеческой деятельности в естественной природной среде, в 
большинстве случаев связанное с незаконным браконьерством и оборотом диких живот-
ных, увеличивает вероятность передачи заболеваний от животных к человеку [20].

Появившись в Китае, г. Ухань, и быстро распространившись по всему миру, Covid-19, 
в первую очередь, нанес серьезный удар по системам здравоохранения: нехватка знаний о 
свойствах вируса и его выявлении, недостаточное количество оборудования, койко-мест и 
финансирования, высокая заболеваемость и психологический стресс среди медицинского 
персонала не позволили быстро справиться с эпидемий [11; 17]. Сложившаяся ситуация 
побудила большинство стран мира принять жесткие карантинные меры для сдерживания 
распространения инфекции и снятия нагрузки с систем здравоохранения. Закрытие гра-
ниц, уменьшение объемов экспорта и импорта, запрет на проведение массовых мероприя-
тий и другие сдерживающие меры привели к серьезным последствиям в мировой экономи-
ке [12; 17]. Переход сотрудников на режим удаленной работы, дистанционное образование 
для студентов и школьников, вынужденная самоизоляция стали стрессогенными фактора-
ми для людей, оказав влияние на психологическое благополучие и качество жизни [4; 8; 13].
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При этом введение карантина, с одной стороны, положительно отразилось на состо-
янии окружающей среды. За счет снижения уровня человеческой активности и деятельно-
сти некоторых предприятий, сокращения загруженности транспортных потоков во многих 
странах мира произошло улучшение качества воздуха, уменьшение выбросов парниковых 
газов, очищение водоемов, оживление флоры и фауны [1]. Было отмечено, что карантин 
повлиял на уровень осознанного потребления ресурсов гражданами в развитиях странах; 
это привело к сокращению закупок продуктов питания и соответственно к минимизации 
пищевых отходов. С другой стороны, карантин повысил спрос на онлайн-покупки, что при-
вело к увеличению неразлагаемых отходов от различного вида упаковок, снижению пере-
работки и сортировки мусора в домашнем хозяйстве, а также повлекло за собой чрезмерное 
использование одноразового пластика в заведениях общепита и средств индивидуальной 
защиты (масок и перчаток) в общественных местах [16; 19].

Пандемия коронавирусной инфекции стала наглядным примером взаимосвязанно-
сти и глобальности различных сфер человеческой жизни и в очередной раз показала миру 
проблему хрупкости баланса во взаимодействии человека и природы, выявляя острую не-
обходимость смены парадигмы и сознания в решении общемировых экологических про-
блем. На уровне государств сложившаяся кризисная ситуация предоставляет уникальную 
возможность «направить мировую экономику по пути устойчивого развития, которое по-
зволит соответствующим образом ответить на изменения климата, восстановить биологи-
ческое разнообразие, защитить окружающую среду и обеспечить здоровье и безопасность 
человечества в долгосрочной перспективе» [1, с. 34]. Однако существует опасность того, что 
вопрос экологического кризиса будет отодвинут на второй план из-за острой необходимо-
сти решения насущных экономических и социальных проблем, возникших из-за пандемии, 
что не только вернет состояние окружающей среды на прежний, докарантинный, уровень, 
но может и усугубить его [1; 12].

Помимо государственных систем немаловажную роль в выходе из кризисной ситуа-
ции играет вклад каждого члена общества, а учитывая сложности, связанные с внедрени-
ем в нашей стране стратегий и технологий, направленных на охрану окружающей среды и 
устойчивое развитие, человеческий фактор приобретает ключевое значение [6]. Достижение 
целей устойчивого развития предполагает отказ общества от позиции доминирования над 
миром природы и переход к такому типу экологического сознания, основой которого будут 
являться гармоничные взаимодействия человека и природы.

В данной статье мы рассматриваем экологическое сознание как системное и динами-
чески развивающееся качество психики, которое возникает и формируется во взаимодей-
ствии человека с окружающей средой в процессе удовлетворения человеком собственных 
потребностей.

Нам представляется, что пандемия Covid-19 и ее ближайшие последствия могли ока-
зать воздействие на экологическое сознание в обществе. Страх заражения и возможного 
повторения подобной эпидемии в будущем мог привести у одних людей к формированию 
представлений о том, что природа может быть очень опасной для человека; такого рода 
оценка взаимодействия природы и человека соответствует архаическому типу мышления. 
Другие люди могли осознать, что экстенсивное вторжение человека в естественные ареалы 
обитания животных приводит к бесконтрольному соприкосновению различных диких жи-
вотных и людей, что может стать источником новых болезней. Подобный тип мышления, 
подразумевающий охрану природы от влияния человека, характерен для экоцентрическо-
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го типа сознания и является приоритетным для выхода из общемирового экологического 
кризиса и реализации целей устойчивого развития. Нами была выдвинута следующая ги-
потеза: оценка опасности Covid-19 влияет на оценку характера взаимодействия природы 
и человека. А поскольку образование и непрерывное получение знаний является одним из 
ключевых факторов в формировании экологического сознания [5], то в качестве допол-
нительной гипотезы мы предположили, что более молодые и образованные респонденты 
будут оценивать уровень воздействия человека на природу выше, чем остальные.

Методы

Основным методом эмпирического исследования была выбрана шкала Опросника 
экологического сознания — «Экологические угрозы», которая позволяет определить от-
ношение респондентов к воздействию природы на человека и к воздействию человека на 
природу [7].

Данная шкала содержит два блока по 12 утверждений в каждом. На основании 
утверждений первого блока испытуемый оценивает по 9-балльной шкале степень воз-
действия (положительного или отрицательного) природных явлений на человека. 
Утверждения второго блока направлены на оценку человеческой деятельности, прино-
сящей природе как пользу, так и вред. Поскольку некоторые явления встречаются реже 
в повседневной жизни, но несут в себе серьезную опасность как для человека, так и для 
природы (например, землетрясения), оценка всех утверждений производится последова-
тельно два раза: в первый раз испытуемые оценивают силу того или иного воздействия, 
во второй раз его частоту. Вычисленные средние значения двух параметров далее пере-
множаются между собой [7].

Сочетание положительных и отрицательных оценок взаимодействия природы и че-
ловека позволяет определить тип экологического сознания. Так, боязнь природы соответ-
ствует архаическому типу сознания, борьба с природой — антропоцентрическому, забота о 
природе — экоцентрическому, гармония с природой — природоцентрическому.

Исследование проводилось в феврале 2021 года онлайн с использованием платформы 
surveymonkey.com. Приглашение принять участие в исследовании распространялось через 
социальные сети и платформу advego.ru. Респонденты заполняли первую часть Опросника 
экологического сознания, блок вопросов, касающихся социально-демографических харак-
теристик, и блок вопросов о коронавирусе (Болели ли Вы коронавирусом? Ваше отноше-
ние к коронавирусу? и др.).

Из базы ответов формировалась выборка с опорой на социально-демографические ха-
рактеристики взрослого трудоспособного населения России. Однако, учитывая, что опрос 
проходил онлайн, доля образованных респондентов более молодого возраста составила 
больший процент по сравнению с социально-демографическими стандартами состава на-
селения России; таким образом, выборка составила 372 человека (42% мужчин и 58% жен-
щин), средний возраст испытуемых — 33,9 лет (SD = 11,4 года).

Для статистической обработки полученных данных использовалась программа «SPSS 
for Windows ver. 23.0».

Результаты

Из 372 опрощенных лишь двое болели коронавирусом в тяжелой форме, 101 чело-
век перенесли заболевание в легкой форме, остальные либо не болели, либо затруднились 
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ответить. Таким образом, можно считать, что отношение к данному заболеванию осно-
вывалось не на личном опыте, а на данных медийного или иного вида информирования. 
В табл. 1 представлены ответы респондентов относительно их отношения к коронавирусу. 
Для дальнейшего анализа мы объединили респондентов, выбравших первые два варианта 
ответов, в одну группу и назвали ее «серьезное отношение к коронавирусу», что состави-
ло 66,7% от всей выборки. Все остальные респонденты объединены в группу «несерьезное 
отношение к коронавирусу», что соответствует 33,3% опрошенных. Подобное распределе-
ние ответов близко к средним значениям данных, полученных ВЦИОМ за март—октябрь 
2020 г., где 55% опрошенных считают коронавирус более опасной инфекцией, чем сезон-
ный грипп [3].

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: «Ваше отношение к коронавирусу?»

Ваше отношение к коронавирусу? Частота Проценты
Очень страшное заболевание — вызов для человечества 88 23,7%
Тяжелая болезнь 160 43,0%
Не страшнее обычного гриппа 85 22,8%
Его не существует 7 1,9%
Затрудняюсь ответить 32 8,6%
Всего 372 100,0%

Показатели частоты встречаемости оценок испытуемых по первой части Опросника 
экологического сознания удовлетворяли нормальному распределению, что позволило 
воспользоваться однофакторным дисперсионным анализом. Результаты показывают, 
что оценка взаимовлияния человека и природы не зависит ни от уровня образования, 
ни от региона проживания, но зависит от пола и возраста. Женщины значимо выше, 
чем мужчины, оценивают и положительное влияние природы на человека (F = 12,839; 
p  <  0,001) и положительное воздействие человека на природу (F = 5,495; p  <  0,05). 
И вместе с тем они же серьезнее воспринимают природные угрозы, т. е. серьезнее, чем 
мужчины, оценивают отрицательное воздействие природы на человека (F  = 12,321; 
p < 0,001). Респонденты активного трудоспособного возраста (от 25 до 55 лет) серьез-
нее относятся к природным катаклизмам (F = 3,229; p < 0,005), а люди более старшего, 
часто пенсионного, возраста выше оценивают положительное воздействие природы на 
человека (F = 2,668; p < 0,005).

Для проверки основной гипотезы исследования о специфике влияния оценки опас-
ности Covid-19 на экологическое сознание был проведен сравнительный анализ оценок ха-
рактера взаимодействия природы и человека (отрицательное и положительное влияние че-
ловека на природу и природы на человека) испытуемых обеих групп (тех, кто рассматрива-
ет коронавирус как серьезную угрозу, и тех, кто относится к нему несерьезно). Результаты 
однофакторного дисперсионного анализа представлены в табл. 2.

Как видно из табл. 2, значимые различия между двумя группами получены лишь в 
оценке отрицательного воздействия природы на человека. На рис. 1 графически отображе-
ны средние значения оценок отрицательного воздействия природы на человека в зависимо-
сти от отношения к коронавирусу. Те, кто считают Covid-19 серьезным заболеванием, зна-
чимо выше оценивают отрицательное воздействие природы на человека. Подобная оценка 
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характеризуется страхом перед природой и приближена к архаическому типу экологиче-
ского сознания. Таким образом, полученные данные подтвердили нашу основную гипотезу: 
оценка опасности Covid-19 взаимосвязана с оценкой характера взаимодействия природы и 
человека в целом.

Для того чтобы проверить дополнительную гипотезу о том, что более молодые и 
образованные респонденты будут оценивать уровень воздействия человека на природу 
выше, чем остальные, мы выделили тех респондентов, которые относятся к коронавиру-
су серьезно, в отдельную группу, составившую 248 человек (39% мужчин и 61% женщин), 
средний возраст — 34,5 года (SD = 12,1 года). Показатели частоты встречаемости оценок 
испытуемых данной группы не удовлетворяли нормальному распределению, поэтому да-
лее использовались непараметрические критерии. Общая выборка испытуемых была раз-
делена по следующим признакам: по уровню образования (65% — респонденты с высшим 
образованием, 35% — со средним и среднетехническим) и по возрасту (28% — молодежь до 

Таблица 2
Результаты однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA)

Между группами
Сумма 

квадратов
Степень 
свободы

Средний 
квадрат

F Значение

Положительное воздействие природы 
на человека

347,356 1 347,356 1,132 ,288

Отрицательное воздействие природы 
на человека

2793,957 1 2793,957 12,307 ,001*

Положительное воздействие человека 
на природу

394,214 1 394,214 1,678 ,196

Отрицательное воздействие человека 
на природу

327,757 1 327,757 1,056 ,305

Рис. 1. Средние значения оценок отрицательного воздействия природы на человека в зависимости 
от отношения к коронавирусу
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25 лет, 64% — люди среднего возраста и 8% — люди пенсионного возраста старше 55 лет). 
Результаты показывают, что ни оценка отрицательного воздействия человека на природу, 
ни оценка отрицательного воздействия природы на человека не зависят от уровня образо-
вания, а значимые различия в оценках природных угроз обнаруживаются лишь у респон-
дентов разных возрастов. Таким образом, дополнительная гипотеза подтвердилась частич-
но — молодежь значимо выше оценивает уровень воздействия человека на природу, чем от-
рицательное воздействие природы на человека, в отличие от респондентов более старшего 
возраста (Хи-квадрат = 14,041; p < 0,001).

Среди утверждений опросника, относящихся к отрицательному воздействию приро-
ды на человека, есть утверждение «Эпидемия гриппа», а среди утверждений об отрицатель-
ном воздействии человека на природу — утверждение «Охота на диких животных». Если 
допустить, что эти два утверждения репрезентируют возможные причины возникновения 
эпидемий (как мы отмечали выше, Covid-19 с высокой долей вероятности является зоо-
нозным заболеванием), можно предположить, что респонденты-представители молодого 
поколения, нацеленные на защиту экологии и охрану природы, будут прежде всего оце-
нивать вред, который наносит природе человек, нежели вред, который приносит природа 
человеку. Как видно на рис. 2, у испытуемых более молодого возраста средние значения для 
утверждения «Охота на диких животных» выше, чем для утверждения «Эпидемия гриппа»; 
данный результат свидетельствует о преобладании в экологическом сознании этой группы 
испытуемых представления об отрицательном воздействии человека на природу и о необ-
ходимости заботы о природе (Z = 1,962; p < 0,005). У испытуемых старшего возраста сред-
ние значения оценки утверждения «Эпидемия гриппа», оказались выше, чем утверждения 
«Охота на диких животных»; данный результат свидетельствует о преобладании в эколо-
гическом сознании представлений об отрицательном воздействии природы на человека и, 
следовательно, о наличии страха перед природой (Z = 1,962; p < 0,005).

Рис. 2. Оценка важности конкретных воздействий природы и человека у респондентов 
разного возраста
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Обсуждение результатов

Полученные результаты позволяют говорить о взаимосвязи отношения к Covid-19 и 
представленности в сознании респондентов отрицательного воздействия природы на че-
ловека. Те, кто относится к заболеванию серьезно и считает его вызовом для человечества 
(более 60% выборки), значимо выше оценивают отрицательное воздействие природы на 
человека, чем те, кто относятся к Covid-19 несерьезно. То есть можно предположить, что 
испытуемые связывают происхождение вируса с природными объектами, в данном случае 
с животными, а, значит, и рассматривают природные объекты как потенциально опасные 
и непредсказуемые, несущие угрозу человечеству. Такое отношение к природе характерно 
для архаического типа экологического сознания, который предполагает, что природа ока-
зывает значительное влияние на жизнь человека, а человек бессилен по отношению к ней 
[10]. Для современного мира в ситуации экологического кризиса подобный тип экологиче-
ского сознания не является актуальным, так как не рассматривает все предпосылки к воз-
никновению подобных эпидемий и других экологических катастроф. Страх перед приро-
дой вытесняет из сознания представление об отрицательном влиянии человека на природу, 
а кроме того, вызывает ощущение бессилия, приводящее к отказу от совершения действий 
и поиска решения. Важным этапом развития экологического сознания и выходом из эколо-
гического кризиса должен стать переход от архаического к экоцентрическому типу созна-
ния, который предполагает равенство природы и человека, заботу о природе, баланс между 
удовлетворением человеческих потребностей и потребностей природы.

С другой стороны, представленность в сознании респондентов отрицательного воздей-
ствия природы на человека может рассматриваться и в ином ключе: природа в таком случае 
выступает источником «проблем», оказывающим влияние на уровень жизни и доходов, уро-
вень психического и физического здоровья, являясь фактором, ограничивающим свободу пе-
ремещения в условиях карантина и свободу пользования природными объектами (прогулки 
на свежем воздухе, путешествия и другое). В этом случае испытуемыми тоже не учитываются 
факторы отрицательного влияния человека на природу. Подобное представление о взаимо-
действии природы и человека характерно для антропоцентрического типа экологического со-
знания, который характеризуется борьбой с окружающей средой, доминирующей позицией 
человека над природой, использованием природы только для удовлетворения своих потреб-
ностей и является более агрессивным по отношению к ней. Считается, что именно антропо-
центрический тип сознания и привел к глобальному экологическому кризису [6].

Полученные результаты согласуются с результатами, полученными ранее на россий-
ской выборке в исследовании экологических рисков. В России на уровне государства эко-
логические проблемы не являются приоритетными и часто решаются местными органами 
управления или волонтерами. Жители России чаще всего чувствуют себя беспомощными 
по отношению к экологическим катастрофам, стараются не думать о них. Приоритетное ме-
сто в сознании россиян экологические кризисы занимают в момент «происшествия», затем 
интерес резко падет, так как социально-экономическое выживание является более актуаль-
ным для большинства россиян в ситуации «здесь и сейчас» [9].

Мы бы хотели отметить, что, несмотря на незначительное количество исследований 
по изучению влияния Covid-19 на экологическое сознание и поведение, как в России, так 
и за рубежом, можно выделить разницу в постановке проблемы. В отличие от отечествен-
ных, зарубежные исследователи скорее озабочены изменением экологического поведения, 
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вызванного пандемией и карантинными мерами, чем изменением в экологическом созна-
нии населения. Зарубежные коллеги исходят из предпосылки, что большая часть развитых 
стран уже имеют сформированное экоцентрическое экологическое сознание, как на уровне 
населения, так и на уровне государственной политики. Так, например, некоторые ученые 
выражают обеспокоенность тем фактом, что для решения актуальных задач сдерживания 
распространения заболевания приходится действовать не во благо природы, а, порой, во 
вред (использование одноразовых средств индивидуальной защиты в общественных ме-
стах, использование одноразовой посуды и пластика в заведениях общепита, снижение 
переработки и сортировки мусора в домашнем хозяйстве) [14; 15].

Полученные в исследовании результаты свидетельствуют в пользу выдвинутого нами 
предположения о том, что внимание представителей молодого поколения направлено на по-
следствия воздействия человека на природу, в то время как представители старшего поко-
ления в большей степени обеспокоены негативным влиянием природы на человека. Таким 
образом, можно сделать вывод о сформированности экоцентрического типа экологического 
сознания у молодого поколения и о наличии у представителей старшего поколения архаи-
ческого типа экологического сознания. Различия в оценках взаимовлияния человека и при-
роды могут быть связаны с тем, что Covid-19 более опасен для людей старшего возраста и 
вызывает у них чувство беспомощности и страха. На момент проведения исследования в 
России началась активная вакцинация возрастных групп населения, однако для некоторых 
представителей старшего поколения вакцинирование могло стать дополнительным факто-
ром развития тревоги в связи с отсутствием доверия к вакцине и опасениями относительно 
тяжелых последствий; в таком случае у людей может проявляться антропоцентрический тип 
экологического сознания.

Одним из условий формирования экоцентрического типа экологического сознания у 
населения является образование. Так, одной из дополнительных гипотез нашего исследо-
вания стало предположение о том, что оценка взаимовлияний человека и природы зависит 
от уровня образования. Опрос проводился на платформе advego.ru., которая является пло-
щадкой для профессионалов в области копирайтинга, в связи с чем в составе выборки 65% 
респондентов имели высшее образование (довольно значительный процент), однако дан-
ная гипотеза не подтвердилась — значимых различий не было обнаружено. Как показывают 
полученные нами данные и результаты исследований наших коллег, экологическое созна-
ние формируется не за счет наличия высшего образования любого профиля, а за счет ин-
формированности в области экологии, которая достигается различными способами — про-
хождением курсов, практикой волонтерства, получением дополнительного образования в 
области экологии и др. Переход от антропоцентрического типа экологического сознания 
к экоцентрическому является значимым фактором для выживания как человечества, так и 
планеты в целом [2].

Выводы

Covid-19 стал новым вызовом человечеству, продемонстрировавшим хрупкость взаи-
модействия природы и человека и необходимость глобальных перемен и перехода к экоцен-
трическому типу экологического сознания для достижения целей устойчивого развития. 
В  настоящем исследовании мы поставили задачу оценить специфику влияния пандемии 
на экологическое сознание россиян. Полученные данные показали, что оценка причин и 
последствий пандемии непосредственно связана с преобладанием негативной установки по 
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отношению к воздействию природы на человека, с архаическим и антропоцентрическим ти-
пами экологического сознания. Представители молодого поколения значимо выше оцени-
вают отрицательное влияние человека на природу, в то время как представители старшего 
возраста значимо выше оценивают отрицательное влияние природы на человека.

Мы видим перспективу исследований экологического сознания как в контексте по-
следствий Covid-19, так и возможных будущих экологических катаклизмов. Полученные 
данные указывают на необходимость информирования разных категорий граждан о воз-
можных последствиях активной человеческой деятельности в природной среде, способах 
снижения антропогенной нагрузки и формирования на государственном уровне образова-
тельных программ для развития экологического сознания населения.
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