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Представлено исследование зависимости показателей субъективной сложности межличностной 
оценки в разных условиях межличностного восприятия с отсутствием и наличием контекста. В пер-
вом случае, испытуемым предъявлялись только фотоизображения лиц натурщиков, во втором — лица 
натурщиков были помещены в ситуации межличностного взаимодействия двух персонажей. Показа-
но, что наличие контекста связано с увеличением субъективной сложности оценки индивидуально-
психологических особенностей человека по выражению его лица. При этом показано взаимодействие 
фактора «контекст» с такими переменными, как «расовая принадлежность» натурщиков и уровень 
субъективного контроля испытуемых, хотя последний не является определяющей детерминантой 
субъективной сложности восприятия другого человека.
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The paper presents a study of the dependence of indicators of subjective complexity of interpersonal as-
sessment in different conditions of interpersonal perception in the absence and presence of context. In the 
first case, the subjects were shown only photographs of the faces of the sitters, in the second, the faces of the 
sitters were placed in a situation of interaction between two individuals. It is shown that the presence of a 
context is associated with an increase in the subjective complexity of assessing the individual psychological 
characteristics of a person by facial expression. At the same time, the interaction of the factor “context” with 
such variables as the “race” of the sitters and the level of subjective control of the subjects is shown, the lat-
ter, however, being not a decisive determinant of the subjective complexity of perception of other person.
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Введение

Умение «разбираться в людях» — весьма важное качество человека для решения раз-
нообразных жизненных задач. Наша способность понимать намерения другого человека, 
по-видимому, является эволюционно сформированной способностью и связана с обеспе-
чением витальной безопасности (см. например: [19]). Восприятие внешности человека и 
оценка на этой основе личностных качеств людей играет важную роль для построения раз-
нообразных межличностных отношений (например, для знакомства с партнерами и созда-
ния в последующем семьи). Наблюдение за невербальным поведением человека позволяет 
спрогнозировать его возможные поступки, что является весьма важным для решения ши-
рокого круга задач, в том числе профессиональных.

В современной отечественной и зарубежной литературе весьма большое количество 
исследований посвящено изучению межличностного восприятия и, в частности, пробле-
ме восприятия лица человека (см. например: [14, 15]). Изучаются особенности восприятия 
эмоционального состояния по выражению его лица [5], особенности оценки личности не-
знакомцев по их внешности (в том числе особенности формирования первого впечатления) 
[3]. Отдельно рассматривается вопрос о том, что обеспечивает адекватное межличностное 
познание, в частности способность воспринимающего человека верно оценивать эмоцио-
нальное состояние другого, операционализируемая понятием «эмоциональный интеллект» 
[16, 18] возможность прогнозировать поступки других людей и понимать причины их по-
ведения (социальный интеллект), умение адекватно «прочитывать» личность партнера по 
общению, описываемое в терминах коммуникативной компетентности [12, 13].

Однако важным является и тот факт, что взаимодействие коммуникантов не проис-
ходит в вакууме. Редуцирование ситуации межличностного восприятия к оценке натурщи-
ка/модели только по фото- или видеоизображению вне атрибутов социального контекста 
взаимодействия очевидно носит фрагментарный характер и не позволяет целостно описать 
феноменологию межличностного восприятия, что приводит к появлению противоречивых 
данных, активно обсуждаемых в литературе.
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На наш взгляд, весьма важным является включение даже в лабораторные исследо-
вания межличностного восприятия атрибутов, описывающих конкретный контекст взаи-
модействия. В настоящей работе мы как раз и представляем попытку рассмотрения зако-
номерностей межличностного восприятия в одном из контекстов межличностного взаимо-
действия, а именно, в фрустрационном контексте.

Понятие «фрустрация» было введенное Саулом Розенцвейгом. Согласно автору, фру-
страция имеет место в тех случаях, когда организм встречает более или менее непреодоли-
мые препятствия на пути к удовлетворению какой-либо жизненной потребности [7].

Фрустрация всегда указывает на чувство разочарования по поводу травмирующей си-
туации неудачи и рухнувших планов. Необходимыми признаками фрустрационной ситуа-
ции, согласно большинству определений, является наличие сильной мотивированности до-
стичь цели и преграды, препятствующей этому достижению [9]. Барьеры, преграждающие 
путь к достижению цели, могут быть самыми разными — физическими, биологическими, 
психологическими, социальными.

Ранее нами были уже представлены данные о том, как фрустрационный контекст из-
меняет оценки психологических черт натурщиков [2].

В частности, были обнаружены статистически значимые различия в оценках натур-
щиков по следующим шкалам методики «Личностный дифференциал»: Обаятельный—
Непривлекательный, Добрый—Эгоистичный, Враждебный—Дружелюбный, Черствый—
Отзывчивый, Зависимый—Независимый, Нелюдимый—Общительный и Несправедливый—
Справедливый.

Важно отметить, что оценки натурщиков без контекста и в контексте фрустрирую-
щей ситуации меняли свою полярность. Другими словами, фрустрирующая ситуация кар-
динально меняла восприятие натурщиков, которые стали восприниматься более эгоистич-
ными, враждебными, черствыми, зависимыми, нелюдимыми и несправедливыми, что наи-
более выраженно отразилось на оценке привлекательности натурщиков.

Интересно, что большинство указанных шкал (5 из 7) принадлежат к фактору 
«Оценка» методики «Личностный дифференциал», который при взаимных оценках интер-
претируется как свидетельство уровня привлекательности, симпатии, которым обладает 
один человек в восприятии другого [10].

Указанное исследование показало, что статистически значимые различия существу-
ют для оценок натурщиков разного расового типа, полученных в условиях отсутствия меж-
личностного контекста — так, натурщики-европеоиды оцениваются более открытыми, не-
зависимыми, деятельными, энергичными и общительными, а монголоиды воспринимаются 
в большей степени расслабленными, спокойными и невозмутимыми [2].

Но, пожалуй, наиболее важным итогом работы стал тот факт, что оценки, полученные в 
ситуации предъявления лиц натурщиков в контексте, статистически значимо не различались 
ни по одной из шкал для европеоидных и монголоидных лиц. Другими словами, фрустраци-
онный контекст нивелировал эффект другой расы, уступая место аффективному состоянию, 
вероятно возникшему после вовлечения наблюдателей в фрустрирующую ситуацию.

В настоявшей работе мы хотели отдельно рассмотреть вопрос о том, будет ли изме-
няться субъективная сложность вынесения суждений о другом человеке при наличии кон-
текста и без него.

Следует отметить некоторую противоречивость существующих данных по этой про-
блеме (см. например: [20, 21]). В ранее проведенном нами исследовании [8] было показано 
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отсутствие статистически значимой зависимости сложности оценки индивидуально-пси-
хологических особенностей натурщиков от ситуации их восприятия (ситуация непосред-
ственного восприятия натурщиков и ситуации восприятия их фото- и видеоизображений). 
Схожие особенности, но для перцептивных задач другого рода, были обнаружены и в ис-
следовании Е.С. Самойленко и коллег [17], в котором у испытуемых тувинского этноса не 
было обнаружено влияния типа контекста на субъективную оценку сходства воспринима-
емых в нем объектов, в то время как на выборке русских (москвичей) продемонстрирова-
на универсальная для двух категорий объектов тенденция, которая заключается в том, что 
пара объектов в контексте очень похожих на них воспринимается как значимо менее сход-
ная, нежели в окружении отличающихся от них по разным параметрам объектов (там же, 
с. 52). Можно предположить, что этнокультурные и расовые особенности, как испытуемых, 
так и оцениваемых натурщиков, могут играть важную опосредующую роль в выполнении 
перцептивных задач. В нашем исследовании мы постарались учесть этот момент на приме-
ре анализа сложности межличностной оценки натурщиков, представителей европеоидной 
и монголоидной расовых групп.

Метод

Испытуемые
В исследовании приняли участи 85 человек, проживающих в г. Москве. Все испыту-

емые имели высшее образование. Распределение испытуемых по полу: 83% женщин и 17% 
мужчин. Возраст: М = 39.21, SD = 9,85.

Стимульный материал
В исследовании использовались цветные фотоизображения лиц европеоидного и 

монголоидного типов из базы стимульных лиц, подготовленной в наших предыдущих ис-
следованиях [4]. Натурщиками выступили две женщины и двое мужчин.

Для создания контекста оценки человека по его внешности мы использовали те-
стовые картинки (сюжеты) из стимульного материала Теста фрустрационных реакций 
С. Розенцвейга — № 9, 11 и 2, 21, — демонстрирующих группы ситуаций «препятствий» 
и «обвинения» соответственно (рис. 1). Критериями отбора изображений выступил пол 
участников изображенной ситуации (двое мужчин и две женщин), а также экспертная 
оценка встречаемости изображенных ситуаций в повседневной жизни.

Процедура исследования
Исследование включало в себя два этапа, которые следовали друг за другом.
На первом этапе испытуемым было предложено пройти психодиагностический тест 

на определения уровня субъективного контроля — УСК Дж. Роттера [10]. Затем респон-
дентам предлагалось оценить с помощью шкал методики «Личностный дифференциал» 
личностные особенности людей, изображенных на фото, демонстрируемых на экране ком-
пьютера на светлом фоне без какого-либо контекста. Время экспозиции фотоизоражений 
не ограничивалось.

На втором этапе испытуемые также должны были оценить с помощью шкал методи-
ки «Личностный дифференциал» личностные особенности тех же натурщиков, но предъ-
явленных в контексте тестовых картинок методики С. Розенцвейга. Время экспозиции не 
ограничивалось. Размер фотоизображений лиц не изменялся.
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Анализ данных
Для каждого испытуемого в отдельности, а также для каждой ситуации восприятия 

лица человека был проведен расчет частоты встречаемости оценки «0», являющейся кос-
венным индикатором субъективной сложности межличностной оценки1 (см.: [1, 3]).

Статистический анализ данных осуществлялся с помощью пакета статистических 
программ SPSS 21.0 и модуля Stats пакета SciPy для Python 3.8.

Поскольку полученный массив данных представляет собой частотные распределения, 
анализ осуществлялся с использование критерия c2 и применением процедуры анализа со-
ответствия (Correspondence analysis).

Анализ данных о связи личностных особенностей респондентов (локуса контроля) 
и сложности оценки человека по выражению его лица осуществлялся с использованием 
критерия ранговой корреляции Спирмена, поскольку распределение полученных данных 
значимо отличается от нормального распределения (проверка осуществлялась с использо-
ванием критерия Колмогорова—Смирнова).

Результаты исследования и их обсуждение

По всей совокупности данных, т. е. и для условия с наличием контекста, и для условия 
его отсутствия, получено, что наибольшие затруднения у респондентов вызывает оценка лич-
ности человека по изображению его лица по следующим шкалам: Замкнутый—Открытый, 
Вялый—Энергичный и Нелюдимый—Общительный. По этим шкалам частота встречаемо-
сти оценок «0» находится выше, чем одно стандартное отклонение. Интересно отметить, 
что все указанные шкалы принадлежат к фактору «Оценка» методики «Личностный диф-

1 Согласно инструкции, к значению «0» в шкалах «Личностного дифференциала» испытуемый прибегал в том 
случае, когда оценка выраженности индивидуально-психологической особенности была затруднена, либо когда 
считал, что оба полюса данной особенности выражены в одинаковой степени. Это позволяет считать частоту вы-
бора «0» косвенным признаком сложности оценки индивидуально-психологических особенностей человека.
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Рис. 1. Пример стимульного материала, используемого в исследовании
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ференциал», что согласуется с результатами, представленными нами ранее в другой рабо-
те, посвященной изучению субъективной сложности восприятия экспрессий лица [6], где 
также большую сложность для оценки вызывали шкалы, относящиеся к фактору «Оценка».

При этом «чувствительными» к появлению контекста восприятия на статистически 
значимом уровне оказались шкалы всех трех факторов методики «Личностный дифференци-
ал», а именно шкалы: Непривлекательный—Обаятельный, Слабый—Сильный, Замкнутый—
Открытый, Эгоистичный—Добрый, Зависимый—Независимый, Пассивный—Деятельный, 
Черствый—Отзывчивый, Нерешительный—Решительный, Вялый—Энергичный, 
Несправедливый—Справедливый, Расслабленный—Напряженный, Спокойный—
Суетливый, Враждебный—Дружелюбный, Неуверенный—Уверенный, Нелюдимый—
Общительный, Неискренний—Честный, Несамостоятельный—Самостоятельный (рис. 2).

Для указанных шкал появление контекста выступило обстоятельством, повышаю-
щим субъективную сложность оценки индивидуально-психологических особенностей че-
ловека по выражению его лица.

Также мы попытались оценить, вызывает ли субъективную сложность оценка психоло-
гических качеств лиц представителей разных рас при условии отсутствия контекста, для чего 
мы также построили частотное распределение отдельно для натурщиков европеоидов и мон-
голоидов (рис. 3) и провели оценку статистической достоверности различий по критерию χ2.

Полученные результаты свидетельствуют об отсутствии статистически значимых раз-
личий в показателях субъективной сложности оценки натурщиков — представителей раз-

Рис. 2. Частота встречаемости оценки «0», при восприятии лиц натурщиков в контексте и без 
контекста («*» — шкалы, для которых по критерию χ2 были обнаружены различия на уровне p < 0,01)
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ных расовых групп для большинства шкал. Исключения составляют различия по шкалам 
«Слабый—Сильный» и «Враждебный—Дружелюбный», по которым натурщики-монголои-
ды воспринимаются более сильными и дружелюбными. При этом анализ частоты встречае-
мости оценки «0» в случаях восприятия лиц разных рас в контексте и без него для указанных 
шкал не обнаружил статистических различий (рис. 4). Таким образом, наличие/отсутствие 
контекста не вносит вклад в субъективную сложностью восприятия лиц разных рас.

В попытке рассмотреть, могут ли контекст восприятия и расовый тип лица выступать 
взаимообусловливающими детерминантами межличностной оценки, мы провели еще один 
тип анализа с использованием статистической процедуры, основанной на работе с табли-
цами сопряженности — анализ соответствий (Correspondence analysis). Данная процедура 
позволяет получить графическое изображение строк и столбцов таблицы в качестве точек в 
пространстве низкой размерности (см.: [3, 11]) и представить неколичественные объекты и 
категории в виде точек на плоскости, что позволяет увидеть возможные группировки дан-
ных и построить гипотезы о взаимосвязях.

Результаты анализа соответствий по данным о частоте встречаемости нулевых оце-
нок по шкалам методики «Личностный дифференциал» представлены на рис. 5.

Как мы можем наблюдать, контекст восприятия и расовый тип лица можно рассматри-
вать как независимые детерминанты субъективной сложности оценки, так как расположе-
ние точек, означающих наличие либо отсутствие контекста, и точек, обозначающих тип лица, 
практически полностью перпендикулярны. На основании того, что первая размерность — 
контекст определяет более 70% дисперсии данных, можно заключить, что наличие или отсут-

Рис. 3. Частота встречаемости значения «0» при восприятии лиц натурщиков европеоидов 
и монголоидов в условии отсутствия контекста («*» — шкалы для которых по критерию χ2 были 

обнаружены различия на уровне p < 0,05)
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ствие контекста является более значимой детерминантной субъективной сложности межлич-
ностного восприятия по сравнению с расовым типом лица, т. е. еще раз подтверждает наше 
предположение о значимости контекста для восприятия человека человеком.

Дополнительный анализ данных был связан с поиском психологических особенно-
стей наших респондентов, определяющих различия в субъективной сложности при оценке 
индивидуально-психологических качеств человека по изображению его лица. Результаты 
корреляционного анализа по всей совокупности данных показали наличие слабой отри-
цательной, но статистически значимой, связи интернальности личности с субъективной 
сложностью межличностной оценки (Spearman’s rho = -0,180 при p = 0,001). Таким обра-
зом, чем больше человек принимает ответственность за события в своей жизни, тем мень-
шую сложность он испытывает при оценке индивидуально-психологических особенностей 
других людей. При этом в условии отсутствия контекста обнаруженная взаимосвязь уси-
ливается (Spearman’s rho = -0,226 при p = 0,003), а в условии наличия контекста перестает 
носить статистически значимый характер (Spearman’s rho = -0,134 при p = 0,086).

Следовательно, можно заключить, что появление контекста отчасти способствует ни-
велированию роли личностных особенностей в проявлении субъективной сложности меж-
личностного восприятия у наших испытуемых.

Однако полученные результаты могут возникать и из-за того, что нами был выбран 
особый материал для создания контекста восприятия и, возможно, его фрустрационная на-
правленность и определяет роль контекста в затруднении межличностных оценок. Другими 
словами, эмоциональный фон, который создает выбранный нами тип контекста, способен 
нивелировать проявления эффекта другой расы (вклад типа лица натурщика) не только 
в части формирования первого впечатления [2], но и в восприятии самой ситуации меж-
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Рис. 4. Частота встречаемости значения «0» при восприятии лиц натурщиков европеоидов и 
монголоидов в условиях наличия контекста (статистически значимых различий обнаружено не было)
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личностного восприятия как простой или сложной. Отметим, что полученные результаты 
должны быть уточнены за счет реализации дополнительных исследований, в том числе с 
использованием других типов контекстов межличностного восприятия.
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