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В статье рассмотрены исследования, выполненные в парадигме «выучивание последователь-
ностей» (Sequence Learning). Частным случаем этого экспериментального подхода является метод 
запоминания временных последовательностей, элементами которых являются не стимулы или их 
пространственная локализация, а интервалы времени. Проведено и описано исследование, пред-
метом которого являлось имплицитное усвоение последовательности временных интервалов. Цель 
эксперимента — проверить возможность неосознанного выучивания собственно хронометрических 
последовательностей, не связанных с последовательностями другого типа организации. Для обра-
ботки полученных результатов использовались смешанные линейные модели. Было установлено, 
что запоминание последовательностей временных интервалов может происходить независимо от 
наличия закономерности в порядке реагирования (моторный тип последовательности), правил ор-
ганизации стимулов (структурная последовательность) или их локализации (пространственная по-
следовательность).

Ключевые слова: имплицитное научение, выучивание последовательностей, временные последо-
вательности.
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The article considers the studies performed in the «Sequence Learning» paradigm. A special case of this 
experimental approach is the method of temporal sequences memorization. The elements of such sequences 
are time intervals instead of stimulus or their spatial localization. The item of the conducted and described 
study was implicit learning of the time interval sequence. The goal of the experiment was to check the pos-
sibility of unconscious acquisition of the temporal sequences, not related to the sequences of another type of 
organization. To process the obtained results, mixed linear models were used. It was found that the learning 
of time interval sequences can occur regardless of the presence of regularity in the reaction order (motor 
sequence) and without rules in stimuli organization (structural sequence) or in the order of their localiza-
tion (spatial sequence).
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Введение

Бессознательные процессы стали предметом когнитивных исследований в шестиде-
сятые годы прошлого века, когда появились новые для того времени экспериментальные 
методы (дихотическое слушание, техника прайминга, задача лексического решения и пр.). 
Отдельное направление в этой области изучения — феноменология имплицитного научения.

Под имплицитным научением (ИН) принято понимать неосознанное усвоение зако-
номерностей в процессе познавательной деятельности. В результате такого вида научения 
у человека формируется знание, которое он не может эксплицировать, а, следовательно, 
вербализовать, но способен, как правило, довольно эффективно использовать при решении 
различных когнитивных задач [23; 6; 5; 4]. Иначе говоря, это научение, происходящее неза-
висимо от намерения субъекта и без осознания факта приобретенного знания.
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Эффекты ИН неоднородны, что объясняется различием существующих методиче-
ских подходов. К наиболее популярным экспериментальным парадигмам, которые исполь-
зуются по сей день при изучении ИН, относят: «усвоение искусственных грамматик», «ре-
шение комплексных динамических задач» и «выучивание последовательностей» [9].

Экспериментальный метод «выучивание последовательностей» (Sequence Learning) 
применяют в исследованиях ИН, связанного не просто с усвоением закономерности в 
структуре информационного материала, а с овладением правилом, устанавливающим по-
рядок чередования элементов некоторой последовательности. Такими элементами могут 
выступать:

а) моторные реакции (моторная последовательность);
б) место локализации стимулов (пространственная последовательность);
в) местонахождение стимула в структуре последовательности (структурная последо-

вательность);
г) интервалы времени (временная последовательность).
В русле исследований с использованием метода «выучивание последовательностей» 

М. Ниссен и П. Буллемер предложили так называемую SRT-парадигму (Serial Reaction 
Time task), которая предполагает решение задачи последовательного реагирования [18]. 
В ходе эксперимента испытуемый отвечает на предъявляемые стимулы нажатием соответ-
ствующих клавиш. Стимулы (или определенные характеристики стимулов) организованы 
в некоторую заданную экспериментатором последовательность, которая многократно по-
вторяется. Эмпирическим маркером ИН в данном случае выступает уменьшение времени 
реакции в конце обучающей серии или, напротив, увеличение времени реагирования при 
нарушении закономерности, в соответствии с которой последовательность была выстро-
ена. Размерность и организация последовательности определяются таким образом, чтобы 
испытуемый не смог ее эксплицировать. Данные тех испытуемых, которые смогли экспли-
цировать заданное экспериментатором правило, согласно которому последовательность 
построена, исключаются из дальнейшего анализа. Факт осознания последовательности 
стимульных элементов устанавливается в постэкспериментальном интервью.

Кроме SRT-парадигмы в экспериментальной практике также применяют TSL-
парадигму (Task Sequence Learning), которая представляет собой последовательное решение 
задач. Эта техника предполагает выполнение серии однотипных задач. Последовательность 
организована определенным порядком смены правильных ответов [3; 14]. В данном случае 
зависимыми переменными могут выступать как время реакции, так и правильность выпол-
нения задач. Разновидностью ТSL-парадигмы является задача последовательного имено-
вания (Serial Naming Task). Решая такого рода задачу, испытуемый должен отнести предъ-
явленный стимул к одной из категорий. Стимулы предъявляются в случайном порядке, а 
последовательность категорий (например, «съедобное/несъедобное») определяется в соот-
ветствии с некоторой закономерностью их чередования [2].

В первых экспериментах с использованием техники «выучивание последовательно-
стей» исследователи ставили перед собой задачу выявить роль внимания в усвоении ла-
тентных закономерностей. С этой целью, помимо реагирования на целевые стимулы, испы-
туемым предлагалось выполнять дополнительную задачу, которая, как оказалось, мешает 
усвоению скрытого правила. Полученные результаты позволили сделать вывод о том, что 
для ИН необходимо участие внимания [18]. А. Коэн с коллегами, в свою очередь, показали, 
что эффекты ИН в существенной мере зависят от структуры последовательности и ее осо-
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бенностей. Так, например, последовательности, где связь между элементами определяется 
единственным способом (например, после а всегда следует b), могут эффективно усваи-
ваться и без активности внимания. Напротив, наличие нескольких способов связи (после а 
может появиться либо b, либо с), что характеризует структурные последовательности веро-
ятностного типа организации, требует усиления сознательного контроля [10].

Насколько широки возможности «когнитивного бессознательного» (Ж. Пиаже) и в 
какой мере требуется участие сознания в ИН? Этот вопрос стал ключевым для исследова-
телей данного направления. Неудивительно, что после экспериментов первой волны техни-
ка «выучивание последовательностей» стала модифицироваться и усложняться, что позво-
лило обнаружить новые эмпирические данные, уточняющие представление о природе ИН. 
Так, в частности, в экспериментах стали использовать комбинированные последователь-
ности. Их отличительной особенностью является сочетание нескольких параметров (как 
правило, двух) предъявляемых стимулов (например, формы и цвета). Один из параметров 
является релевантным (требует реакции), другой — иррелевантным (не требует ответа). 
Существует два типа комбинированных последовательностей: коррелированные и некор-
релированные.

В коррелированных последовательностях параметры стимулов строго заданы единой 
структурой. Ряды последовательностей равны по количеству элементов и связаны между 
собой. В качестве примера, демонстрирующего данный тип структурной последовательно-
сти, можно привести эксперимент, где использовались два параметра стимулов: форма (круг, 
квадрат, треугольник) и цвет (синий, желтый, красный). На обучающем этапе испытуемым 
предлагалось реагировать на определенную форму фигур. На тестовом этапе релевантным 
параметром становился цвет стимула. В группах, где последовательность цветов была ана-
логичной последовательности обучающей серии, время реакции значительно сокращалось, в 
отличие от группы испытуемых, для которых цвет менялся случайным образом. Полученный 
результат может служить одним из оснований для признания возможности имплицитного 
усвоения нескольких закономерностей в ходе когнитивной деятельности [1].

Подобное исследование было проведено Х. Хуангом с коллегами. Испытуемым 
предъявлялась последовательность букв (релевантный стимул) на цветном фоне (нереле-
вантный стимул). В зависимости от условий цвет либо задавался определенным правилом, 
либо изменялся случайным образом. Результаты показали, что корреляция двух правил 
улучшает усвоение целевой последовательности букв. Случайное же чередование цвета, 
наоборот, мешает этому процессу [15].

Некоррелированный тип последовательности отличается тем, что ряды параметров 
стимулов образованы различным количеством элементов, т. е. имеют разную размерность. 
Смещение двух рядов относительно друг друга осложняет процесс усвоения нескольких 
правил, однако не делает его невозможным. Например, в исследовании У. Мэйра испытуе-
мым было необходимо реагировать на характеристики стимулов (черные или белые круги 
и квадраты), которые предъявлялись в одном из четырех секторов экрана. Результаты по-
казали, что участники эксперимента имплицитно усвоили и последовательность локализа-
ции, и последовательность самих стимулов [17].

В подавляющем большинстве случаев испытуемым при выполнении эксперимен-
тальных заданий требуется реагировать на каждый предъявляемый стимул. В связи с 
этим возникает резонный вопрос: какого свойства имплицитное знание приобретается в 
процессе научения? Если запоминается последовательность стимулов, то следует гово-
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рить о перцептивном научении. В этом случае испытуемые приобретают знание правила 
чередования перцептивных характеристик стимуляции (например таких, как размер, цвет 
или форма стимула). Если же усваивается последовательность реакций (например, зако-
номерность в порядке нажатия клавиш), то речь должна идти о моторном научении [26]. 
Дифференциация перцептивного и моторного научения является важной методической 
задачей, поскольку особенности моторных реакций в ответ на последовательно предъявля-
емые стимулы могут объясняться как усвоением перцептивной последовательности, так и 
моторным научением.

Одними из первых данной темой заинтересовались Д.Б. Виллингам с коллегами. 
Результаты их экспериментов выявили возможность взаимодействия двух типов импли-
цитного знания с преобладанием моторного компонента научения [26]. М. Стадлер, из-
менив в одном условии способ реагирования, а в другом — локализацию предъявляемых 
стимулов, обнаружил, что изменение перцептивной информации влечет за собой большее 
увеличение времени реакции, нежели при изменении ответных реакций [25]. В другом экс-
перименте испытуемым было необходимо реагировать на последовательность цветных сти-
мулов, появляющихся в четырех заданных правилом позициях. Предполагалось, что уве-
личение времени реакции при нарушении последовательности локализации будет служить 
показателем перцептивного научения, а при изменении порядка чередования цвета — мо-
торного научения. В результате было отмечено наличие обоих типов знания, однако эффект 
усвоения перцептивной закономерности оказался менее выраженным [11]. В свою очередь, 
Г. Ремиллард, используя последовательности с вероятностной структурой организации, по-
лучил свидетельства в пользу доминирования перцептивного научения [21].

Позднее было предложено использовать задачу последовательного реагирования в 
сочетании с задачей на соотнесение стимулов. Так, Ф. Гейзен и коллеги предъявляли ис-
пытуемым три маленьких квадрата разных цветов, после чего на экране появлялся один 
большой квадрат. Ответом являлось нажатие клавиши, соответствующей количеству ма-
леньких квадратов, имеющих тот же цвет, что и большой квадрат. В первом эксперименте 
задавалась последовательность цветов, во втором — последовательность ответов. В резуль-
тате было получено два независимых свидетельства в пользу как перцептивного, так и мо-
торного видов научения [13].

Таким образом, несмотря на противоречивость накопленных экспериментальных 
данных, есть основания полагать, что в процессе ИН могут одновременно усваиваться раз-
ные закономерности.

Приведенные выше экспериментальные работы посвящены изучению имплицитного 
усвоения структурных последовательностей, которые образованы с помощью параметров 
стимулов или посредством их пространственной локализации. Принципиально иными по 
способу организации являются временные последовательности, образованные различными 
интервалами времени. Последовательности временного типа организации строятся не по 
правилу структурирования стимульного ряда, а по правилу чередования временных про-
межутков. Например, И.Р. Олсон и М.М. Чан установили, что порядок продолжительности 
событий может также усваиваться путем имплицитного научения. В своем исследовании 
авторы задавали последовательность длительностей предъявления серии букв. Каждая 
инвариантная последовательность предшествовала появлению целевой буквы, требующей 
ответной реакции испытуемых. На обучающем этапе использовалась последовательность 
из восьми значений длительности (52 мс, 104 мс, 200 мс и т. д.). На тестовом этапе в одном 
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условии применялась другая последовательность, но по суммарной продолжительности 
равная последовательности обучающего этапа. Во втором условии между инвариантной 
последовательностью и целевым стимулом вводилось несколько букв произвольной дли-
тельности предъявления. Задержка реакции во всех условиях тестового этапа в сравнении 
с обучающей частью процедуры свидетельствовала о том, что эффективность выполнения 
задания обусловлена приобретением имплицитного знания именно порядка длительностей 
предъявления стимулов, а не общей продолжительностью последовательности [19].

А. Дестребекс и А. Клирманс предположили, что величина интервалов между мотор-
ным ответом и появлением следующего элемента стимульного ряда (response-to-stimulus 
intervals) может влиять на результативность выполнения задачи последовательного реаги-
рования, а также на эффективность запоминания пространственной последовательности, 
т. е. на усвоение закономерности в локализации стимулов. Было установлено: более дли-
тельные интервалы времени (например, 1500 мс) способствуют приобретению знания о по-
следовательности, которое впоследствии может быть эксплицировано. При отсутствии ин-
тервалов между реакциями и предъявлением последующих стимулов испытуемые не могли 
продемонстрировать осознанное знание порядка чередования локализации [12].

Временная последовательность может быть также образована закономерным чередо-
ванием межстимульных интервалов разной длительности. Ж. Шин и Р. Иври провели се-
рию экспериментов, в которых межстимульные интервалы задавались определенным пра-
вилом чередования. Было выявлено, что последовательность временных интервалов может 
быть усвоена неосознанно, но только в том случае, если она согласована (скоррелирована) 
с последовательностью локализации стимулов. Авторы объясняют результаты тем, что вре-
мя воспринимается в связи с определенными, последовательно сменяющими друг друга со-
бытиями, а не как некая абстрактная сущность [24].

Таким образом, временные последовательности могут быть образованы либо посред-
ством варьирования длительности демонстрации стимулов, либо различными временными 
интервалами между экспозициями. Вместе с тем открытым остается вопрос о том, возмож-
но ли имплицитное запоминание временной последовательности, когда она не связана ни 
со структурным, ни с пространственным, ни с моторным типами последовательности. Если 
будет получена экспериментальная верификация гипотезы о наличии такого вида импли-
цитного научения, то это расширит сферу неосознаваемых психических явлений, обогатив 
наши представления о возможностях когнитивного бессознательного.

В проведенном и описанном ниже экспериментальном исследовании объектом явля-
лось имплицитное научение, предметом — усвоение последовательностей временного типа 
организации. Моторные реакции также чередовались в случайном порядке. В этом состоит 
принципиальное отличие разработанной экспериментальной модели. Хотя ранее были по-
лучены результаты, свидетельствующие о возможности выучивания последовательности 
временных интервалов в условии их соотношения с другими видами последовательно-
стей, нельзя говорить, что была усвоена именно последовательность интервалов времени. 
Связанность двух последовательностей (например, временной и пространственной) в дан-
ном эксперименте может являться источником угрозы внутренней валидности. В насто-
ящей работе временная последовательность была обособлена от каких-либо других зако-
номерностей чередования стимулов, т. е. целью исследования было обнаружение эффекта 
имплицитного выучивания собственно временной последовательности. Этим определяется 
новизна исследовательского замысла.
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Согласно гипотезе, имплицитное усвоение временной последовательности межсти-
мульных интервалов приведет к повышению результативности решения целевых задач, 
которые не связаны с временными промежутками. В случае нарушения последователь-
ности продуктивность решения должна снижаться, что и будет говорить об эффекте ИН. 
Проверка данного предположения позволит ответить на вопрос, возможно ли неосознанное 
усвоение собственно временных последовательностей в отсутствие каких-либо закономер-
ностей в организации информационного материала или характере реагирования. В случае 
положительного результата можно будет говорить о новом виде имплицитного знания.

Метод исследования

В эксперименте приняли участие 29 добровольцев в возрасте от 30 до 48 лет (М=36,4). 
Из них — 12 мужчин и 17 женщин. С каждым испытуемым процедура эксперимента про-
водилась индивидуально в лабораторных условиях. Для проведения исследования была 
разработана компьютерная программа, позволяющая произвольно устанавливать время 
экспозиции стимулов, изменять межстимульные интервалы, фиксировать время реакции 
и сохранять результаты в базе данных. Программа была создана в среде Microsoft Visual 
Studio на языке C# с использованием NET Rramework WPF 3.5. В качестве стимулов ис-
пользовались числа от 10 до 99 черного цвета, которые предъявлялись на сером фоне в 
центре экрана. Диагональ экрана — 70 см. Числа демонстрировались в случайном порядке. 
Размер стимулов — 6,2 × 7,8 см.

По инструкции испытуемый, который располагался перед экраном монитора компью-
тера, должен был как можно быстрее реагировать нажатием клавиши «→» при предъявлении 
четного числа и нажатием клавиши «←» при демонстрации нечетного числа. Расстояние от 
глаз до экрана составляло 80 см. Реакция осуществлялась средним и указательным паль-
цами ведущей руки: правши реагировали нажатием на клавишу «→» средним пальцем и 
нажатием на клавишу «←» указательным пальцем, а левши, — наоборот. Стимулы предъ-
являлись через фиксированные интервалы времени: 1600 мс / 800 мс / 3200 мс / 2400 мс. 
Таким образом, временная последовательность, образующая один цикл, включала в себя 
четыре указанных межстимульных интервала и составляла по длительности 8 с. Интервалы 
времени автоматически отсчитывались от реакции испытуемого на стимул до появления 
следующего стимула. Время экспозиции стимулов не являлось константным и отсчиты-
валось от момента появления стимула на экране до момента нажатия на соответствующую 
клавишу. После реакции стимул исчезал с экрана.

Процедура эксперимента строилась следующим образом.
На первом, ознакомительном, этапе с целью адаптации испытуемого к эксперимен-

тальным условиям проводилась учебная серия, состоящая из двух циклов, в ходе которых 
предъявлялось 9 стимулов. Такое количество предъявлений достаточно для понимания 
сути задания и знакомства участника с условиями эксперимента. Результаты этого этапа не 
учитывались при последующей обработке. Через 15 с следовал следующий этап.

На втором, обучающем, этапе временная последовательность, составляющая цикл, 
повторялась 30 раз. Таким образом, всего предъявлялось 120 стимулов, что является опти-
мальным количеством экспозиций для обучающего этапа. Уменьшение количества предъ-
явлений всегда связано с уменьшением вероятности возникновения эффекта имплицитно-
го научения. В свою очередь, увеличение количества предъявлений приводит к утомлению, 
потере интереса к заданию и пр., что негативно сказывается на времени реакции.
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На третьем, тестовом, этапе, который служил контрольным условием, предъявлялись 
32 стимула, но те же самые межстимульные интервалы чередовались уже в случайном по-
рядке. На третьем этапе было решено использовать такое же количество экспозиций, как в 
начале и в конце этапа обучения, т. е. 32 предъявления, поскольку последующая обработка 
данных предполагала сравнение времени реакции в начале (2—32-я реакции) и в конце (89—
120-я реакции) обучающего этапа, а также сравнение времени реакции в конце обучающего и 
на тестовом этапах. Второй и третий этапы не разделялись временным промежутком.

На четвертом этапе с испытуемым проводилось постэкспериментальное интервью, 
целью которого было выявление адекватных экспликаций относительно наличия и харак-
тера заданной временной последовательности.

Результаты и их обсуждение

После удаления выбросов (больше/меньше 2,5 сигм от среднего времени реакции) 
первым шагом при анализе полученных данных было сравнение времени реакции в начале 
(2—32-я реакции) и в конце (89—120-я реакции) обучающего этапа. Полученные результа-
ты показали, что различия во времени реакции в начале обучения (645 мс) и в конце этапа 
обучения (638 мс) незначимы (t=0,9; p=0,657).

Для дальнейшего анализа полученных данных были выбраны результаты только тех ис-
пытуемых, которые продемонстрировали уменьшение времени реакции в конце второго этапа.

Эффект научения был обнаружен у 18 испытуемых. При последующем анализе дан-
ных принимались во внимание только их результаты.

В ходе обработки сравнивалось время реакции в начале (2—32-я реакции) и в конце 
(89—120-я реакции) второго этапа. (Реакция на первый стимул второго этапа была исклю-
чена из обработки). В свою очередь, время реакции в конце второго этапа сравнивалось со 
временем реакции на третьем этапе (121—152-я реакции).

Для обработки использовались смешанные линейные модели [7]. В качестве фиксиро-
ванного эффекта задавался сравниваемый блок стимулов, а в качестве случайных эффектов — 
порядковый номер испытуемого и порядковый номер стимула. Этот способ обработки резуль-
татов по своей сути аналогичен дисперсионному анализу для повторных измерений, однако 
позволяет контролировать случайную изменчивость, связанную с особенностями, как стиму-
лов, так и испытуемых, а потому позволяет получить более надежные и точные результаты.

Анализируемая смешанная модель была построена на языке R [20] в среде RStudio 
[22] с использованием пакета lme4 [8]. Значения p-уровня были получены с использовани-
ем аппроксимации числа степеней свободы по методу Саттертуэйта в пакете lmerTest [16]. 
Результаты представлены на рис. 1.

Анализ данных показал наличие значимых различий во времени реакции между срав-
ниваемыми блоками стимулов (F(2;89) = 4,95; p = 0,009). Результаты свидетельствуют о 
том, что, во-первых, испытуемые значительно быстрее реагировали к концу второго эта-
па (649 мс) по сравнению с началом обучающей серии (680 мс) (t(90) = 3,01; p = 0,003). 
Во-вторых, демонстрируют снижение результативности, т. е. увеличение времени реакции 
(673 мс), при переходе к третьему этапу, когда структура последовательности изменялась 
и межстимульные интервалы чередовались случайным образом. При сравнении результа-
тов третьего этапа и времени реакции в конце второго этапа получены значимые различия 
(t(89,1) = 2,29; p = 0,024). При этом среднее время реакции в начале второго этапа значимо 
не отличается от времени реакции на третьем этапе (t(89,1) = 0,73; p = 0,468).
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Сравнительный анализ времени реакции отдельно на четные и нечетные числа не 
проводился, поскольку результаты такого анализа в отношении цели исследования не 
являются информативными. Количество ошибочных ответов составило менее 2%. Время 
ошибочных реакций отдельно не учитывалось.

В ходе постэкспериментального интервью всем испытуемым задавались следующие 
вопросы: Какова цель данного эксперимента? Вы смогли заметить какую-либо закономер-
ность при демонстрации чисел? Если «да», то в чем она состояла? Была ли какая-либо за-
кономерность в смене временных промежутков? Если «да», то в чем она состояла?

Результаты интервью показали, что ни один из испытуемых, включая тех, чьи данные 
были исключены из статистического анализа, не смог сказать, в чем состояла закономер-
ность в смене межстимульных интервалов. Среди тех, чьи результаты вошли в окончатель-
ный анализ (18 человек), шесть испытуемых предположили наличие правила в смене чет-
ных и нечетных чисел, что не соответствовало действительности, четыре человека указали 
на разную длительность временных промежутков, но при этом не могли описать закономер-
ность, в соответствии с которой они чередовались на этапе обучения. Заметим, что второй и 
третий этапы процедуры не разделялись, что существенно осложняло задачу экспликации 
испытуемыми временной закономерности, так как на третьем этапе интервалы сменялись 
в случайном порядке. К тому же, в случае последовательностей временного типа организа-
ции использовать стандартную процедуру теста генерации не представляется возможным. 
Данный тест направлен на выявление эксплицитного знания той последовательности, ко-
торую испытуемые предположительно выучили в течение эксперимента. Как правило, от-
ветом является называние конкретного элемента стимульного ряда (например, F, R,W, U, 
J, R, T и т. д., или «круг», «квадрат», «круг», «треугольник», «ромб» и т. д.). В проведенном 
же исследовании последовательность была образована промежутками времени, составле-
ние последовательности которых в аналогичном варианте не представляется возможным. 
Поэтому мы ограничились опросом участников, в ходе которого выяснялось, были или не 
были обнаружены испытуемым какие-либо закономерности при восприятии стимульного 
материала и условий его предъявления.

Рис. 1. Средние значения времени реакции и 95% доверительные интервалы 
для сравниваемых блоков стимулов
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Анализ результатов испытуемых, у которых было выявлено повышение эффективно-
сти реагирования к концу второго этапа, свидетельствует о возможности имплицитного усво-
ения последовательности, имеющей временной тип организации. Поскольку стимулы предъ-
являлись в случайном порядке, т. е. смена четных и нечетных чисел не подчинялась правилу, 
нельзя говорить о том, что испытуемыми была усвоена категориальная последовательность 
(«четные» и «нечетные» числа) или последовательность моторных реакций. Значимое уве-
личение времени реакции на третьем этапе указывает на имплицитное усвоение на этапе об-
учения именно закономерности в чередовании интервалов внутри цикла. Если бы не были 
обнаружены различия во времени реакции в конце второго этапа и на этапе тестирования, 
то тогда нельзя было бы утверждать, что обнаружен эффект ИН. В этом случае результаты 
объяснялись бы научением, связанным с решением задачи различения (реагирование на чет-
ные и нечетные числа), но не имплицитным усвоением правила чередования межстимульных 
интервалов. Именно нарушение закономерности на тестовом этапе, что и привело к задержке 
времени реакции, является информативным маркером ИН. Другими словами, необходимым 
условием для установления эффекта ИН является повышение результативности в конце об-
учающего этапа, а достаточным условием — ухудшение результатов (увеличение времени 
реакции) на тестовом этапе по сравнению с концом этапа обучения.

Таким образом, результаты проведенного эксперимента продемонстрировали возмож-
ность имплицитного запоминания последовательностей временных интервалов независимо 
от наличия закономерностей в порядке реагирования и в отсутствие правила в предъявлении 
стимулов. Отсутствие закономерностей в смене локализации, чередовании перцептивных 
стимулов и сенсомоторных реакций служит доказательством того, что их наличие не явля-
ется необходимым для усвоения порядка чередования временных интервалов, а значит, вы-
учивание последовательности межстимульных интервалов от них не зависит.

В свою очередь, полученный результат — и в этом состоит его теоретическая значи-
мость — позволяет выдвинуть предположение о наличии в когнитивной системе челове-
ка специального механизма, ответственного за имплицитное восприятие и запоминание 
не просто временных интервалов, а строго организованной последовательности, постро-
енной из временных промежутков разной длительности. Стоит заметить, что в отличие 
от других экспериментальных техник, используемых при изучении ИН («усвоение ис-
кусственных грамматик», «комплексные динамические задачи»), в экспериментах по ис-
следованию выучивания последовательностей основным маркером научения выступает 
время реакции (правильность решения в данном случае не оценивается). Уменьшение 
времени реагирования в условиях наличия закономерности, а затем возрастание време-
ни реакции при ее отсутствии может свидетельствовать о выработке не просто одной 
определенной установки как «бессознательной готовности к совершению действия» 
(Д.Н. Узнадзе), а об определенной структуре имплицитных ожиданий относительно по-
явления события (предъявления стимула). Формирование этой структуры и происходит 
вследствие многократного повторения последовательности временных отрезков, чередо-
вание которых носит закономерный характер.

Вопрос о том, почему не все испытуемые обнаружили эффект научения, требует спе-
циального рассмотрения. В любом эксперименте по имплицитному научению, какая бы 
техника ни использовалась, испытуемые показывают разную результативность. Поэтому 
индивидуально-типологические факторы эффективности научения могут являться пред-
метом отдельного исследования.
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Выводы

Результаты проведенного исследования с применением экспериментальной техни-
ки «выучивание последовательностей» (Sequence Learning) свидетельствуют в пользу ги-
потезы о возможности имплицитного выучивания последовательностей временного типа 
организации.

Кроме того, результаты эксперимента демонстрируют — и в этом состоит новизна 
полученного эффекта — что данная последовательность усваивается независимо от отсут-
ствия других типов связанных с ней последовательностей (моторная, перцептивная, про-
странственная).

Обнаруженный эффект позволяет сделать допущение: в когнитивной системе суще-
ствует особый механизм (когнитивный оператор), который отвечает за неосознанное за-
поминание последовательностей, элементом которых являются не перцептивные стимулы 
или их локализация, а временные интервалы.
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