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Одной из острейших проблем дорожной безопасности является нетрезвое вождение. Управление 
транспортным средством при наличии алкоголя в крови водителя значительно повышает риск аварии 
и тяжесть ее последствий. Дорожно-транспортные происшествия с участием нетрезвых водителей яв-
ляются причиной до 60% смертей в ДТП, несмотря на то, что «нетрезвые» аварии составляют лишь 
около 10% от общего числа автоаварий. При этом данная проблема является актуальной практически 
для всех стран, где легализовано употребление алкогольных напитков. В настоящем исследовании 
экспериментально изучалось формирование социальных установок безопасного вождения, связан-
ных с алкогольным фактором риска, у начинающих водителей. Экспериментальной группе испытуе-
мых был предложен дополнительный учебный модуль «Вождение и алкоголь несовместимы», встро-
енный в традиционный курс автошколы. В результате проведения эксперимента были обнаружены 
статистически значимые различия в когнитивном компоненте установки у начинающих водителей и 
их отсутствие в аффективном и поведенческом компонентах.

Ключевые слова: безопасность дорожного движения, начинающий водитель, факторы риска в 
дорожной безопасности, нетрезвое вождение, социальная установка, формирование установок без-
опасного вождения.
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Drinking and driving is one of the most pressing issues in road safety worldwide. Alcohol impaired driv-
ing significantly increases the risk of being involved in a road crash and the severity of its consequences. 
Alcohol related crashes are the leading course of death and disability — they account for up to 60% of the 
fatalities in road crashes, while “drunk” crashes account for only about 10% of the total number of car ac-
cidents. This problem is relevant for all countries where the use of alcoholic beverages is legalized. In this 
study, we experimentally researched the formation of social attitudes of safe driving among novice drivers 
associated with drinking and driving. The experimental group of learning drivers received an additional 
module “Drinking and Driving are incompatible” incorporated into the traditional training course. The 
experiment revealed statistically significant differences in the cognitive component of the attitude of novice 
drivers and the absence of such in the affective and behavioral components.

Keywords: road safety, novice driver, risk factors in road safety, drinking and driving, social attitude, 
formation of safe driving behavioral attitudes.
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Введение

Проблема нетрезвого вождения, по данным Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ), является важнейшим поведенческим фактором риска в дорожной безопасности, на-
ряду с несоблюдением скоростного режима, неиспользованием ремней безопасности, детских 
удерживающих устройств, мотошлемов, а также использованием мобильных устройств свя-
зи во время движения. Анализ исследований, проведенных в области психологии дорожно-
го движения, показывает, что для большинства авторов характерно обращение к проблемам 
безопасности дорожного движения [6; 9; 20], рискованного поведения [5; 8; 10; 14; 17; 18; 26; 
27], взаимодействия человека с дорожно-транспортной средой [22; 23; 24], половых различий 
водителей [7; 19], оценки отклоняющегося поведения водителей на дорогах [25], изучения 
человеческого фактора и его роли в возникновении ДТП [4; 13]. Исследования поведения че-
ловека на дороге в качестве субъекта дорожно-транспортной среды носят комплексный меж-
дисциплинарный характер. Во многих из них отмечается, что на поведение водителя влияют 
как черты его характера, так и усвоенные им социальные нормы и правила. Таким образом, 
поведение участников дорожно-транспортной среды определяется не только знаниями, уме-
ниями и навыками вождения, но и мотивационными и волевыми факторами.

Управление транспортным средством при наличии алкоголя в крови водителя зна-
чительно повышает риск аварии и тяжесть последствий. Даже при малых дозах алкоголя 
в крови водителя повышается риск попадания в ДТП, а при уровне, превышающем 0,5‰ 
риск возрастает в десятки раз [21]. Согласно статистике, дорожно-транспортные происше-
ствия с участием нетрезвых водителей составляют около 10% от общего числа автоаварий, 
при этом они дают до 60% погибших водителей автотранспортных средств, причем около 
15% таких аварий совершаются молодыми водителями [15].

Данная проблема является актуальной практически для всех государств, в которых лега-
лизовано производство и употребление алкогольных напитков. Опыт зарубежных стран пока-
зывает, что даже наличие строгой законодательной системы наказаний не приводит к сниже-
нию дорожно-транспортной аварийности, связанной с нетрезвым вождением. Следовательно, 
основной акцент в решении обозначенной проблемы должен быть сделан на изменение отно-
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шения к нетрезвому вождению, как водителей, так и населения в целом, с помощью просвети-
тельских и обучающих программ. Очевидно, назрела потребность в создании новых методов 
подготовки водителей, формирующих у них установки безопасного вождения.

К сожалению, традиционные формы обучения в автошколах многих стран, включая 
Россию, сфокусированы на изучении правил дорожного движения и не затрагивают вопро-
сов формирования безопасных установок у начинающего водителя. Обучение в среднем за-
нимает 2—3 месяца и представляет собой сочетание стандартного теоретического курса и 
практических занятий по вождению с супервизией мастера производственного обучения. 
В теоретическом курсе изучаются правила дорожного движения и затрагиваются вопросы 
психофизиологии водителя. Практический курс сфокусирован на подготовке к экзамену по 
вождению в ГИБДД и касается исключительно технических навыков управления автомоби-
лем. В отдельных автошколах дополнительно изучаются способы распознавания опасности, 
проводятся тренинги внимательности и принятия решений водителем в условиях трафика, 
однако, в целом, профилактике рискованного поведения в дорожной среде и формированию 
безопасных установок при обучении вождению должного внимания не уделяется.

Обучение в автошколе следует понимать как продолжение воспитания личности, а 
именно той ее грани, которая имеет отношение к участию и взаимодействию в дорожном 
движении. В реальности же наблюдается отсутствие прямой связи между знанием и пове-
дением у большинства водителей. Практически все участники дорожного движения знают 
и понимают нормы поведения, при этом большинство из них их нарушают. Очевидно, что 
решение проблемы следует искать в плоскости социальной психологии, связанной с фор-
мированием необходимых установок у водителей.

Методика

В настоящем исследовании изучались социальные установки (аттитюды) безопасного 
вождения у начинающих водителей, связанные с алкогольным фактором риска. В социаль-
ной психологии аттитюдом называется предрасположенность, склонность субъекта к совер-
шению определенного социального поведения [2]. Социальная установка, таким образом, 
является важнейшим элементом характеристики личности и объясняет ее поведенческие 
действия в общественном процессе. При этом социальная установка имеет сложную струк-
туру и включает в себя, согласно М. Смиту, когнитивный, аффективный и поведенческий 
компоненты. Когнитивный компонент социальной установки представляет собой осознание 
ее объекта, выражаемое в убеждении или мнении; аффективный компонент связан с эмоцио-
нальной оценкой объекта; поведенческий компонент отражает диспозицию к действию.

Целью экспериментального исследования являлось формирование установок без-
опасного вождения у начинающих водителей с помощью дополнительного учебного моду-
ля «Вождение и алкоголь несовместимы». Независимой переменной в эксперименте являлся 
способ формирования компетентности водителей по фактору риска «Вождение в нетрезвом 
состоянии», которая имела два условия — экспериментальное и контрольное. Они, в свою 
очередь, были реализованы в межгрупповой схеме: в экспериментальной группе к стандарт-
ному курсу обучения водителей был добавлен дополнительный интерактивный модуль; кон-
трольная группа испытуемых проходила обучение в формате традиционного курса.

В основу дополнительного учебного модуля «Вождение и алкоголь несовместимы», 
предложенного испытуемым экспериментальной группы, легли выводы эксперименталь-
ных исследований в области психологии дорожного движения, психофизиологии, права, 
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медицины и этики, относящиеся к вождению транспортных средств в нетрезвом состоянии 
[1]. При разработке методической части модуля учитывалась матрица целей обучения во-
ждению (Goals for Driver Education), разработанная специалистами из стран Евросоюза в 
90-х гг. ХХ в. и сегодня применяемая в лучших практиках обучения вождению в мире. Эта 
модель подразумевает процесс, который вовлекает курсантов в обучение, затрагивая их мо-
тивы, личные интересы, эмоции, повышая осведомленность о собственных ограничениях и 
рисках при вождении автомобиля [16].

Модуль «Вождение и алкоголь несовместимы» содержит четыре раздела информа-
ции по изучаемому фактору риска.

Первый раздел — «Статистика» — дает представление о фактах дорожно-транспорт-
ного травматизма и смертности в мире, в России и в Москве (регион проживания участ-
ников эксперимента). Некоторые расчеты участникам предлагается произвести самостоя-
тельно с последующим обсуждением.

Второй раздел содержит информацию о влиянии алкоголя на организм водите-
ля и связанных с этим рисках вождения. Этот материал подкрепляется практическим 
упражнением с использованием очков «Фатальное зрение» или цифровым приложением 
«Автотрезвость» к смартфону с использованием 3D-очков. Учащиеся, оставаясь совершен-
но трезвыми и при этом способными адекватно оценивать происходящее, могут ощутить 
изменения, происходящие в организме под влиянием алкоголя.

В третьем разделе рассматриваются требования Правил дорожного движения, 
Административного и Уголовного кодексов с акцентом на совершенствование правопри-
менительной работы Госавтоинспекции.

Наконец, в четвертом разделе обсуждаются вопросы отношения к алкоголю за рулем 
в семье и в обществе.

Таким образом, в целом, обучение испытуемых включало тренировку умений воспри-
ятия и прогнозирования опасных ситуаций, связанных с нетрезвым состоянием водителя, 
а также навыков адекватной оценки ситуации и самооценки, связанных с субъективной 
оценкой опасности.

Обучение началось с заполнения анонимной анкеты, где слушатели выражали свое 
мнение в отношении некоторых аспектов вождения в состоянии алкогольного опьянения и 
отвечали на вопросы, связанные с фактическими данными по предлагаемым в модуле темам.

В контрольной группе испытуемые проходили курс обучения вождению по офици-
альной стандартной программе автошкол, утвержденной Министерством просвещения 
России, в которую также включен блок об административной и уголовной ответственности 
за нетрезвое вождение.

База исследования. Экспериментальное исследование проводилось в Москве на базе 
частной профессиональной образовательной организации. Выборку составили курсанты 
учебного центра «Университетская автошкола», общий объем выборки — 112 человек в воз-
расте 18—35 лет (экспериментальная группа — 68 человек: 26 мужчин, 42 женщины; кон-
трольная группа 44 человек: 18 мужчин, 26 женщин). Все испытуемые являлись студентами 
или сотрудниками Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, 
проходившими обучение водителей категории «В» (легковой автомобиль). Учебные заня-
тия проводились в группах до 20 человек.

Зависимой переменной в эксперименте являлись аттитюды начинающего водителя. 
В экспериментальной группе они замерялись в два этапа: непосредственно после прохожде-
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ния модуля (когнитивный и аффективный компоненты установки) и спустя 6—12 месяцев 
после получения водительского удостоверения и приобретения стажа самостоятельного 
управления автомобилем (поведенческий компонент установки).

Когнитивный компонент установки изучался с помощью дидактического теста (ав-
торская методика). Испытуемые обеих групп проходили традиционное обучение в автош-
коле, по окончании которого получали дидактический тест. Вопросы теста были направле-
ны исключительно на проверку знаний Правил дорожного движения (например, о допусти-
мой норме алкоголя в промилле и т. п.).

Далее испытуемым экспериментальной группы предстояло пройти дополнительно мо-
дульное обучение, после которого учащиеся автошколы повторно отвечали на вопросы теста. 
Все это позволило нам установить уровень усвоения знаний, необходимых для формирова-
ния когнитивного компонента социальной установки будущего водителя (оба замера прово-
дились в экспериментальной группе), а также сравнить результаты испытуемых эксперимен-
тальной и контрольной групп. В этом случае результаты испытуемых контрольной группы 
сравнивались со вторым замером испытуемых экспериментальной группы. Первый же замер 
испытуемых обеих групп использовался нами для контроля эквивалентности групп испыту-
емых (группы уравнивались по математическим ожиданиям и дисперсиям).

«Сырые» баллы дидактического теста на всей выборке испытуемых были переведены в 
нормализованные показатели (z-оценки), что позволило в дальнейшем использовать параметри-
ческие критерии Стьюдента и Фишера для сравнения математических ожиданий и дисперсий.

Аффективный компонент установки. Для выяснения отношения к фактору риска алко-
гольного опьянения после проведения обучения использовалась авторская ситуационная мето-
дика «Отношение к алкоголю за рулем», состоящая из описания четырех ситуаций, в которых 
испытуемым предлагалось сделать выбор и принять решение о действиях в предложенной ситу-
ации. Например: «Вы пригласили друзей на день рождения к себе домой. Накрыт стол, на столе 
— спиртные напитки. Вы бы хотели, чтобы все гости приняли участие в празднике и выпивали 
за сказанные в Ваш адрес тосты. При этом вы знаете, что двое друзей приехали на своих автомо-
билях. Что Вы предпримите?» Ответы оценивались в баллах по трехбалльной шкале: 0 — ответ 
неправильный, 1 — правильный, но не полный, 2 — правильный и полный ответ. Затем ответы 
были переведены в нормализованные показатели (z-оценки) по всей выборке испытуемых для 
дальнейшей возможности использования методов параметрической статистики.

Для диагностики отношения к рискованному поведению использовался Цветовой 
тест отношений (ЦТО) Е.Ф. Бажина—А.М. Эткинда [3], представляющий собой проек-
тивную методику, отражающую два уровня эмоциональных отношений человека (созна-
тельный и частично неосознаваемый) к другим людям, объектам, явлениям окружающей 
действительности. ЦТО основан на предположении, что существенные характеристики не-
вербальных компонентов отношений к значимым высказываниям отражаются в цветовых 
ассоциациях к ним. Цветовая сенсорика имеет существенную взаимосвязь с эмоциональ-
ной жизнью личности [11, c. 733; 12, c. 285]. В ЦТО используется набор цветов из восьми-
цветового теста М. Люшера. В данном исследовании использовался список из 9 понятий и 
положений, имеющих отношение к вождению в нетрезвом состоянии («нетрезвый води-
тель», «алкоголь для смелости», «нетрезвый пешеход» и т. п.).

Поведенческий компонент установки водителей экспериментальной группы изучался 
с помощью анкеты спустя год после обучения (к этому моменту испытуемые имели стаж 
самостоятельного вождения от 3 до 9 месяцев). Анкета состояла из 13 вопросов и касалась 
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поведения водителей на дороге, административных взысканий, случаев употребления ал-
когольных напитков и т. п. С частью водителей было проведено телефонное интервью, дру-
гой части испытуемых анкеты рассылались по почте.

Наконец, через год после обучения были запрошены официальные данные от Управления 
ГИБДД г. Москвы о нарушениях и дорожно-транспортных происшествиях испытуемых. 
Анализировались показатели официальной статистики ГИБДД относительно поведения в до-
рожном движении испытуемых, прошедших экспериментальное модульное обучение.

Результаты

В эксперименте изучались когнитивный, аффективный и поведенческий компоненты 
социальных установок начинающих водителей.

Уровни усвоения информации с помощью дидактических тестов в эксперименталь-
ной и контрольной группах представлены в табл. 1, в которой в качестве показателей описа-
ны среднее арифметическое (оценка математического ожидания) и выборочная дисперсия 
(оценка генеральной дисперсии) нормализованных z-оценок. Предварительно проведен-
ная процентильная нормализация позволила нам использовать параметрические критерии 
Стьюдента и Фишера для проверки гипотез о наличии различий между математическими 
ожиданиями и дисперсиями в изучаемых популяциях.

Таблица 1
Сравнение уровня усвоения информации учащимися экспериментальной 

и контрольной групп

Замер Среднее Дисперсия

ЭГ до 4,90 4,19

ЭГ после 8,25 2,76

КГ после 4,53 3,18

Статистические тесты Стьюдента и Фишера показали наличие значимых различий в 
сторону увеличения суммарного показателя после проведения модульного обучения в экспе-
риментальной группе, а также различий между экспериментальной и контрольной группами:

1) в экспериментальной группе установлены статистически значимые различия меж-
ду средними значениями усвоения информации до и после модульного обучения (t = 10,48; 
t0,01 = 2,61; p < 0,01) и между дисперсиями (F = 1,52; F0,05 = 1,50; p < 0,05);

2)  установлены статистически значимые различия в знаниях, касающихся фактора 
риска «вождение в нетрезвом состоянии» в экспериментальной группе после проведения 
модульного обучения и в контрольной группе после получения знаний о рисках нетрезвого 
вождения в рамках стандартного курса обучения (t = 11,24; t0,01 = 2,62; p < 0,01) при отсут-
ствии статистически значимых различий между дисперсиями (F = 1,15; F0,05 = 1,56).

Обратимся к результатам ситуационной методики «Отношение к алкоголю за рулем». 
Слушателям были предложены четыре ситуации, связанные с решением водителя садиться 
или не садиться за руль в нетрезвом состоянии.

Дисперсия результатов в экспериментальной группе оказалась больше, чем в кон-
трольной при одинаковых средних значениях. Результаты этой методики в эксперимен-
тальной и контрольной группах различаются также качественно: если в контрольной груп-
пе под влиянием традиционного обучения слушатели дают относительно одинаковые от-
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веты на разные ситуации, в экспериментальной группе ответы не однородны, что позволяет 
сделать вывод о том, что полученные знания дают будущим водителям возможность отхо-
дить от стандартных, общепринятых оценок и давать более развернутые ответы.

Для диагностики отношения курсантов к употреблению алкоголя во время вождения 
водителем и другими участниками дорожного движения была выбрана проективная мето-
дика (ЦТО) с целью некоторого ослабления сознательного контроля и сглаживания дей-
ствия фактора социальной желательности. Результаты представлены в табл. 2.

Таблица 2
Результаты исследований по тесту ЦТО

Замер Среднее Дисперсия

ЭГ до 5,7 2,3
ЭГ после 5,4 1,9

КГ после 5,6 2,4

Сравнение средних значений и дисперсий также было осуществлено с помощью параме-
трических критериев Стьюдента и Фишера. Как видно из статистических тестов, испытуемые 
обеих выборок продемонстрировали практически одинаковые результаты: и средние значения 
(t = 1,20; t0,05 = 1,98), и дисперсии (F = 1,21; F0,05 = 1,60) различаются статистически незначимо.

Средние значения, лежащие около пяти, означают, что в половине случаев респонденты 
дают положительные ответы в отношении стимулов, которые диагностируют риск, при этом 
низкая дисперсия свидетельствует об однородности выборок. Иными словами, в 50% случаев 
установки на рискованное поведение в отношении нетрезвого вождения позитивные.

Сравнение отношения к восприятию опасности вождения в нетрезвом состоянии с 
помощью цветового теста в экспериментальной группе после изучения специального учеб-
ного модуля и в контрольной группе после прохождения обучения по стандартному курсу 
не показали значимых различий ни между средними значениями (t = 0,71; t0,05 = 1,98), ни 
между дисперсиями (F = 1,26; F0,05 = 1,56).

Спустя 10 месяцев после проведения эксперимента в автошколе в экспериментальной 
(68 человек) и контрольной (44 человека) группах выяснилось, что лишь 26 человек (38%) 
из числа участников экспериментальной группы получили водительские удостоверения 
и начали самостоятельно водить автомобиль. Задачей исследования было выяснить, на-
сколько безопасно водили автомобиль люди, прошедшие обучение по модулю «Вождение и 
алкоголь несовместимы», попадали ли они в ДТП, становились ли виновниками ДТП, свя-
занных с нетрезвым вождением, получали ли административное наказание за управление 
автомобилем в нетрезвом состоянии.

По данным, полученным от ГИБДД, только у одного участника экспериментальной группы 
зафиксировано нарушение ПДД (превышение скорости) — это 3,8% от общего числа испытуемых 
экспериментальной группы. Результаты опросов и самоотчетов показали наличие небольших ДТП 
у трех водителей из 26 участников экспериментальной группы, что составляет 11,5%. Один участник 
был дважды оштрафован за превышение скорости. Все респонденты ответили, что они никогда не 
садились за руль в нетрезвом состоянии и не имеют за это административных взысканий.

По данным ГИБДД, в 2005—2015 гг. в Москве аварии, связанные с нетрезвым вождением, 
составляли 4,3% от всех зарегистрированных ДТП. В 2018 г. в 202 ДТП, связанных с вождени-
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ем в нетрезвом состоянии, погибли 38 человек, что составляет 8,2% от общего числа погибших 
(465) на дорогах Москвы за год. 277 человек были серьезно ранены в «пьяных» авариях.

Обсуждение результатов

Обратимся к табл. 1, в которой представлены уровни усвоения информации с помощью 
дидактических тестов в экспериментальной и контрольной группах. Результаты статистиче-
ских тестов показывают наличие статистически значимых различий в экспериментальной 
группе между средними значениями усвоения информации до и после модульного обучения 
и между дисперсиями. Таким образом, обучение, предлагаемое слушателям в эксперимен-
тальной группе, приводит к расширению знаний и свидетельствует о наличии изменений ког-
нитивных установок у будущих водителей. Результаты тестирования показали качественное 
улучшение знаний у обучаемых по всем темам, затрагиваемым в ходе обучения: практически 
весь материал усваивается большинством группы и повышает знания по рискам управления 
транспортом в нетрезвом состоянии до 40%; число ошибочных ответов после прохождения 
обучения снижается более чем в 2 раза, а у некоторых курсантов — в 10 раз.

Главный результат предлагаемого обучения — увеличение почти в 2 раза (с 41% до 
93%) числа людей, признающих невозможность доверять личным ощущениям о способ-
ности управлять транспортом после употребления алкоголя. Уменьшение дисперсии ус-
воения знаний у испытуемых экспериментальной группы после прохождения обучения 
(результаты учащихся становятся более однородными) свидетельствует о наличии целе-
направленного воздействия и косвенно подтверждает изменение когнитивного компонента 
установок у будущих водителей.

52% курсантов начинают понимать уже на стадии обучения, что в состоянии даже не-
значительного алкогольного опьянения снижается возможность адекватной оценки своих 
способностей. С разрешения читателя позволим себе экстраполировать эти 52% на 61190 
выпускников автошкол, получивших водительские удостоверения в 2018 году, и получим 
внушительную цифру — 30 тыс. человек в России.

В ходе тестирования выявилась группа курсантов (2—3%), совсем не воспринимаю-
щая учебный материал. При этом, согласно статистике ГИБДД, около 70% дорожно-транс-
портных происшествий совершают 2—3% водителей. Мы выдвинули гипотезу, заключаю-
щуюся в том, что потенциальные нарушители могут быть бывшими курсанты, не способны-
ми качественно усваивать знания; она, разумеется, требует дальнейшей проверки.

Сравнение уровня усвоения информации с помощью дидактических тестов в экспе-
риментальной группе после проведения модульного обучения и в контрольной группе по-
сле получения знаний о рисках нетрезвого вождения в рамках стандартного курса обучения 
показали статистически значимые различия в знаниях, касающихся фактора риска «вожде-
ние в нетрезвом состоянии», при отсутствии статистически значимых различий между дис-
персиями. Это свидетельствует о том, что у испытуемых контрольной группы, прошедших 
традиционное обучение в автошколе, наблюдается недостаток информации и знаний по во-
просам вождения транспортного средства в состоянии алкогольного опьянения.

Результаты изучения аффективного компонента социальной установки у начинаю-
щих водителей с помощью методик «Отношение к алкоголю за рулем» и ЦТО показывают 
отсутствие изменений на более глубоком уровне. К сожалению, необходимо признать, что 
аффективный компонент установки поведения у будущего водителя после прохождения 
модульного курса не изменился.
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Как известно из многочисленных исследований, аварийность молодых водителей на-
чинает расти во втором полугодии их самостоятельного вождения. Можно предположить, 
что первое полугодие поведение водителя в большей степени детерминируется когнитив-
ным уровнем установки: стараюсь водить так, как научили, как знаю и как помню. И как 
только контроль поведения водителя начинает больше зависеть от аффективной составля-
ющей установки, он начинает вести себя более рискованно.

Результаты проективных методик свидетельствуют о том, что установка на рискован-
ное поведение в отношении вождения в нетрезвом состоянии в данной возрастной группе 
довольно высока. А полученные в автошколе знания, хотя и меняют когнитивный уровень 
установки (курсанты знают большее фактов в отношении вождения в нетрезвом состоянии 
и знают их лучше, судя по результатам дидактического теста), но, к сожалению, не изменя-
ют их отношение к рискованному поведению.

Чтобы добиться желаемых изменений на аффективном уровне, вероятно, следует 
продлить модульное обучение во времени или разбить его на несколько частей и проводить 
с небольшими перерывами, погружая слушателей в тему повторно и повторяя материал в 
течение всего времени обучения в автошколе. Возможно, стоит прислушаться к результа-
там исследований, проведенных в ряде экономически развитых стран, где обучение и ли-
цензирование делится на два этапа, и с факторами риска обучаемые знакомятся более глу-
боко на втором этапе, когда у человека уже приобретается годовой опыт самостоятельного 
вождения, и отработаны базовые навыки управления автомобилем.

Проанализируем результаты изучения поведенческого компонента установки во-
дителей. Мы прекрасно принимаем, что автоаварии — слишком многофакторное явление, 
чтобы в одном исследовании выявить влияние обучения в автошколе на поведение води-
телей в ДТП. Поэтому первым шагом оценки сформированности установки безопасного 
вождения считаем степень понимания влияния даже небольшого количества алкоголя на 
реакции водителя.

Вождение в нетрезвом состоянии — не только опасный фактор риска, но и сложный 
для выявления, так как нарушение закона здесь не всегда очевидно, и необходимо исполь-
зовать различные механизмы влияния. Мы считаем важным достижением предлагаемого 
модуля, что больше половины испытуемых экспериментальной группы меняют свое мне-
ние в ответе на вопрос, могут ли они адекватно оценить свое состояние после принятия 
алкоголя и адекватно реагировать на все нюансы дорожной ситуации. И это позволяет нам 
предположить, что после принятия алкоголя они не сядут за руль не только из-за страха 
быть пойманным и наказанным, но и благодаря сформированной установке о неспособно-
сти качественно оценивать дорожную ситуацию и управлять автомобилем в потоке.

Проведенное исследование позволило изучить возможности влияния на когнитив-
ные аспекты установок будущих водителей, что является важным шагом к совершенство-
ванию путей обучения безопасному вождению и дальнейшему поиску путей влияния на 
аффективные и поведенческие установки через обучение. Разработанные методики оценки 
позволяют продолжить это исследование на новом уровне.

Выводы

По результатам экспериментального исследования можно сделать следующие выводы.
1.  Обнаружены статистически значимые различия в знаниях, касающихся фактора 

риска «вождение в нетрезвом состоянии» между испытуемыми экспериментальной и кон-
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трольной групп, а также между средними значениями усвоения информации до и после 
модульного обучения в экспериментальной группе.

Таким образом, у испытуемых контрольной группы, прошедших традиционное об-
учение в автошколе, наблюдается недостаток информации и знаний по вопросам вождения 
транспортного средства в состоянии алкогольного опьянения.

2.  Результаты изучения аффективного и поведенческого компонентов социальной 
установки у начинающих водителей показали отсутствие изменений на более глубоком 
уровне. Полученные в автошколе знания, даже если и изменяют представления обучаемых 
о вождении в нетрезвом состоянии, но, к сожалению пока, не изменяют ни их отношение к 
рискованному поведению, ни само поведение в дорожной ситуации.
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