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Изучению свободы как психического феномена посвящено значительное число отечественных и 
зарубежных исследований. Современные авторы рассматривают психологическую свободу личности 
преимущественно как эффективную самодетерминацию, уделяя недостаточно внимания ее духовным 
основаниям и онтогенетическим особенностям развития. Было выдвинуто следующее предположе-
ние: возрастные особенности понимания психологической свободы личности заключаются в том, что 
в подростковом, старшем школьном и студенческом возрасте разные компоненты психологической 
свободы отражают содержание и проявление свободы, а духовность является базовым структурным 
компонентом психологической свободы, детерминирующим ее содержание и проявления на разных 
возрастных этапах. В исследовании приняли участие 329 испытуемых: 105 подростков в возрасте 
14 лет, 102 старших школьника в возрасте 17 лет, 122 студента в возрасте 19—21 года. Результаты про-
веденного исследования позволили описать различия в представлениях подростков, старших школь-
ников и студентов о свободе, возрастные различия в содержании отдельных компонентов психологи-
ческой свободы личности и их проявлениях, роль духовности в развитии психологической свободы, 
продемонстрировали ее определяющее значение в понимании истинной внутренней свободы.
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A significant number of domestic and foreign studies are devoted to the study of freedom as a mental 
phenomenon. Modern authors consider psychological freedom of personality mainly as effective self-deter-
mination, paying insufficient attention to its spiritual foundations and ontogenetic features of development. 
The following assumption was made: age peculiarities of understanding of psychological freedom of a person 
consist in the fact that in adolescence, high school and student age different components of psychological 
freedom reflect the content and manifestation of freedom, and spirituality is the basic structural component 
of psychological freedom, determining its content and manifestations at different age stages. The study in-
volved 329 subjects: 105 adolescents aged 14 years, 102 high school students aged 17 years, 122 students 
aged 19-21 years. The results of the study allowed to describe the differences in the views of adolescents, 
high school students and students about freedom, age differences in the content of individual components of 
psychological freedom of the individual and their manifestation, the role of spirituality in the development 
of psychological freedom, demonstrated its decisive importance in understanding the true inner freedom.
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Актуальность проблемы

Понятие свободы длительное время было предметом изучения философии, интерес к 
нему в психологической науке возник сравнительно недавно и связан преимущественно с 
работами в области экзистенциальной психологии. Психологов, в отличие от философов, из-
учающих различные аспекты феномена свободы, интересовала внутренняя (Л.И. Божович, 
Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн) или психологическая (Д.А. Леонтьев) свобода, которая 
может рассматриваться как психическая реальность. Но, несмотря на значительный про-
гресс в ее изучении, на сегодняшний день представлено крайне мало исследований, отра-
жающих возрастные особенности понимания свободы, ее структуру и базовые основания, 
что требует дополнительного изучения данного феномена. Особенно актуальным является 
исследование духовных оснований свободы в связи с необходимостью противодействия 
распространению среди подрастающего поколения представлений о свободе как о вседоз-
воленности, произволе, отсутствии любых нравственных ограничений; представления та-
кого рода приводят не к свободному, а к зависимому поведению, появлению новых форм 
патологических зависимостей и деградации личности.

Теоретический анализ исследований свободы в отечественной 
и зарубежной психологии

В отечественной психологической науке первым представил развернутое и детальное 
описание содержания внутренней психологической свободы человека Л.С. Выготский, ко-
торый суть всего развития человека сводил к его самоосвобождению [5] и понимал свободу 
как прижизненно развивающуюся способность встать над ситуацией и над собственным 
аффектом соответственно [6], способность к осознанному и осмысленному движению в 
жизненном пространстве посредством речевого мышления для максимальной реализации 
имеющихся возможностей и достижения общего блага [4; 5; 6; 8].

Ценность для нашего исследования составляет представление Л.С. Выготского о сво-
боде как динамическом явлении сознательной и осмысленной саморегуляции и самоуправ-



93

Stepanova N.A. Features of understanding the psychological freedom
of the individual adolescent, high school and student age.

Experimental Psychology (Russia), 2020, vol. 13, no. 1

ления. Осознанность и смысловая детерминация являются, по мнению автора, главными 
структурными компонентами внутренней свободы человека.

Одним из наиболее выдающихся преемников подхода Л.С. Выготского была 
Л.И. Божович. Исследовательница, вслед за своим учителем, видела в развитии личности 
движение к свободе, к независимости от влияния окружения, проявляющееся в способно-
сти самостоятельно управлять своим поведением, деятельностью и психическим развитием 
в целом [2].

Л.И. Божович особо подчеркивает идею самотрансцендентности, приоритет общече-
ловеческих ценностей в процессе обретения личностью внутренней свободы [3] и является 
первым из отечественных авторов, выделивших идею духовной детерминации внутренней 
свободы личности.

Л.И. Божович также описала онтогенетические этапы развития внутренней свободы, в 
качестве которых выступают сменяющие друг друга в кризисные периоды новообразования 
[2], и выделила этапы развития механизма обретения внутренней свободы — воли [2; 3]. По 
ее мнению, управляемость процессом самоосвобождения зависит от эффективности волевой 
регуляции; такого рода трактовка представляет особую ценность для нашего исследования.

Еще одной из наиболее разработанных отечественных психологических концепций 
свободы является концепция С.Л. Рубинштейна. Вклад С.Л. Рубинштейна в изучение про-
блемы свободы заключается в том, что он выделил и описал свободу человека как само-
определение. Такой подход позволяет рассматривать свободу как психический феномен, 
достигаемый в познании, жизнедеятельности, взаимодействии с другими людьми, саморе-
гуляции, ответственности [11].

Впоследствии Е.И. Кузьминой на основе идей Л.С. Рубинштейна был предложен реф-
лексивно-деятельностный подход к пониманию феномена свободы. Но Е.И. Кузьмина по-
нимает свободу как результат осознания внутренних и внешних границ своих возможностей, 
проявляющийся в деятельности [11], делает акцент на интеллектуальном развитии как ресур-
се и основе обретения внутренней свободы, не уделяя внимания ее духовному содержанию.

Идеи ценностной и духовной детерминации внутренней свободы широко представле-
ны в работах зарубежных психологов-экзистенциалистов (Р. Мэя, В. Франкла, Э. Фромма, 
И. Ялома и др.). В исследованиях этих психологов свобода рассматривается как фундамен-
тальная характеристика человеческого существования, проявляющаяся в ответственном и 
осознанном выборе личностью направления своей жизни и своего развития [9], основан-
ном на постижении человеком сути своего существования — своего экзистенциального Я, 
отделенного от всех конкретных характеристик и атрибутов, с которыми человек себя ото-
ждествляет [14; 22].

Особую значимость для нашего исследования представляют положения экзистен-
циальной психологии о свободе, определяемой пониманием высшей необходимости [21]. 
Важно подчеркнуть, что основанием этого понимания выступает ориентир на общечелове-
ческие ценности и идеалы, что составляет основу духовности.

Наиболее емкой среди зарубежных концепций в плане отражения значения духов-
ности в развитии свободы, на наш взгляд, является концепция димензиональной онтоло-
гии В. Франкла. В модели человека В. Франкла вертикаль духовного противопоставлена 
плоскости психофизического, детерминированного генетикой, семейным воспитанием и 
социальным научением. К духовному (ноэтическому) измерению автор относит такие яв-
ления, как самодистанцирование и самотрансценденцию, чувствование ценностей, приня-
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тие решений, волю, феномены совести, творчества, любви, религиозности, понимание мира 
и т. п. [18]. Важным для нас является положение о том, что, осваивая пространство свободы, 
человек опирается, в первую очередь, не на разум, не на развитое самосознание, а на совесть, 
т. е. на духовное начало.

Но данное положение не нашло широкого распространения в психологической науке. 
Большинство современных зарубежных и отечественных авторов изучают свободу преиму-
щественно в рамках концепции самодетерминации, которая понимается как некий разум-
ный баланс между свободой и ответственностью [20; 23; 25; 26]. Свобода рассматривается 
как целенаправленная саморегулируемая активность [10; 13; 19; 27], в основе которой субъ-
ектность [7; 15; 16], а ведущий механизм ее развития — самодетерминация [12; 19; 24; 27].

Имеющиеся исследования показывают, что свобода — при жизни формирующийся 
феномен, который может быть в полной мере доступен только зрелой личности. Ребенок 
обладает лишь той частью свободы, которая доступна ему по возрасту, в соответствии с 
особенностями развития его самосознания, системы саморегуляции и самодетерминации 
[12; 19; 24; 26].

Получается, что эффективное управление собственной жизнью и есть свобода. Как 
видно из приведенного выше анализа, при изучении свободы основное внимание уделяется 
ее процессуальной части — механизмам реализации свободы, в связи с чем основа, цель, 
базовая идея самоосвобождения остаются без должного внимания. Человек может быть ав-
тономным и крайне эффективным в достижении жизненных целей, но если целью является 
обогащение, потребление, получение удовольствия, власть или возвеличивание собствен-
ного Я, то это уже не свобода, а патологическая зависимость. В данной связи речь идет о 
духовных основаниях внутренней психологической свободы, которые могут определять 
вектор ее развития, даже когда система саморегуляции и самодетерминации недостаточно 
развита. Но духовность, как базовый компонент структуры внутренней психологической 
свободы личности, пока недостаточно изучена.

Говоря о структурных составляющих психологической свободы, важно отметить, что 
они крайне слабо изучены. Имеющиеся данные немногочисленны, во многом разрозненны 
и противоречивы. Так, А.С. Белова, говоря о структуре свободы, выделяет восемь сфер лич-
ности и их характеристики, являющиеся, по ее мнению, составляющими свободы личности 
[1], но не объясняет оснований выделения тех или иных характеристик.

Г.А. Балл под структурой свободы также подразумевает ряд целостных психологиче-
ских характеристик личности, выступающих в роли условий, способствующих «гармони-
ческому развертыванию и проявлению разносторонних способностей личности» [1, с. 130]. 
В данном случае речь вновь идет о характеристиках разных сфер личности, но во внимание 
берутся только те, которые способствуют ее самореализации.

Методологически обоснованным и наиболее емким является подход Е.И. Кузьминой, 
которая рассматривает структуру свободы как единство процессов рефлексии, пережива-
ния и деятельности [11], не включая, однако, в общий контекст рассмотрения данного фе-
номен его духовно-ценностное содержание.

Интерес представляет позиция Е.Р. Калитеевской и Д.А. Леонтьева, которые рассма-
тривают свободу как форму активности, характеризующуюся осознанностью, ценностной 
детерминантой и управляемостью в любой точке пространства жизнедеятельности лично-
сти. Критическим периодом для трансформации детской спонтанности в свободу как осоз-
нанную активность, по мнению авторов, является подростковый возраст[12].
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Современные зарубежные авторы рассматривают проблему внутренней свободы в 
тесной связи с понятием самодетерминации и автономии[24; 25; 27]. Достижением свободы 
считают целевую детерминацию и жизнь в согласии со своим истинным Я [22; 26]. В ка-
честве структурных компонентов чаще всего выделяют уровень когнитивного развития, 
объем внешних ограничений, подсознательные внутренние ограничения [23; 25]. В данном 
случае вновь игнорируется духовная составляющая процесса самоосвобождения.

Таким образом, ни один из подходов в полной мере не отражает все значимые эле-
менты внутренней свободы личности: ее духовно-ценностное содержание, осознанность, 
управляемость, автономию и стремление к саморазвитию, эмоциональное переживание 
процесса самоосвобождения, которая выражается в удовлетворенности жизнью.

В нашем исследовании мы опираемся на подход В. Франкла, позиционирующего 
идею локализации свободы в духовном измерении, в связи с чем выделяем духовность в 
качестве базового структурного компонента психологической свободы.

В данной связи под духовностью мы понимаем устойчивое по сути, открытое и под-
вижно-динамическое по характеру образование, имеющее уникальное когнитивно-цен-
ностное содержание, определяемое ориентацией на высшие трансцендентные аксиологи-
ческие доминанты (Истину, Добро, Красоту), регулирующие поведение и деятельность че-
ловека и отражающие его внутреннее состояние удовлетворенности, радости, спокойствия, 
открытости и любви к миру, обусловленное пониманием собственного назначения и места 
в нем [17]. Когнитивно-ценностное содержание включает нравственность как способность 
опираться на высшие человеческие ценности в решении текущих жизненных задач и в кри-
тических ситуациях — совесть как внутренний ориентир в выборе стратегии поведения и 
деятельности в соответствии с подходом В. Франкла. Ценностную основу составляет соот-
ношение внешних и внутренних ценностей; трансцендентность личности определяется как 
ее ценностно-смысловая направленность.

Психологическая свобода, таким образом, рассматривается как психическое явле-
ние, отражающее сознательный выбор высших духовных ценностей и смыслов в качестве 
детерминант любых социальных интенций личности, позволяющее поддерживать гармо-
ничные отношения с людьми и миром и обеспечивающее устойчивость к воздействию лю-
бых неблагоприятных факторов. Структуру свободы составляют духовность, осознанность 
(понимание себя, других и своего места в мире), управляемость (эффективная саморегуля-
ция и самоуправление в обыденных и критических ситуациях), автономия и саморазвитие 
(устойчивость личной позиции, стремление к личностному росту и развитию), удовлетво-
ренность жизнью (эмоциональное переживание процесса внутреннего самоосвобождения).

Программа исследования

Цель исследования — изучение возрастных особенностей понимания психологиче-
ской свободы личности.

Задачи исследования:
1) выявить особенности представлений подростков, старших школьников и студен-

тов о свободе;
2) описать возрастные различия в проявлении структурных компонентов психологи-

ческой свободы личности и ее содержания;
3) описать роль духовности в структуре психологической свободы личности.
Объект — психологическая свобода личности.
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Предмет — возрастные особенности понимания психологической свободы личности.
Гипотезы исследования:
1) возрастные особенности понимания психологической свободы личности заключа-

ются в том, что в подростковом, старшем школьном и студенческом возрасте разные компо-
ненты психологической свободы отражают содержание и проявление свободы;

2) духовность является значимым структурным компонентом психологической сво-
боды, детерминирующим ее содержание и проявления на разных возрастных этапах.

Методы, методики, процедура исследования.
1. Анкетирование в виде короткого сочинения на тему «Свобода». Испытуемым было 

предложено сформулировать собственное определение свободы. По итогам контент-анали-
за ответов фиксировались присутствующие в каждом определении группы свободы, пред-
ставленные ниже; вид свободы (внешняя, внутренняя, смешанная); общий балл по внешней 
и внутренней свободе (количество групп в определении, относящихся отдельно к внешней 
и отдельно к внутренней свободе).

2. Методика «Определение доминирующей направленности личности подростка» 
И.Д. Егорычевой — предназначена для определения уровня гуманистической, эгоцентриче-
ской, депрессивной и суицидальной направленности личности.

3. Методика «Друг-советчик-2» (вариант для студентов) и «Друг-советчик-3» (вари-
ант для подростков и старших школьников) Е.К. Веселовой, С.А.Черняевой — предназна-
чена для определения уровня выраженности нравственности и совести. Данная методика 
состоит из открытых вопросов, позволяющих максимально точно оценить готовность субъ-
екта руководствоваться общечеловеческими ценностями при решении сложных жизнен-
ных ситуаций и сделать максимально объективный вывод о развитии его нравственности, 
совести и духовности, поэтому является одной из основных в нашем исследовании.

4. Методика «Способность самоуправления» Н.М. Пейсахова — предназначена для 
определения общего уровня развития системы самоуправления.

5. Опросник «Дифференциальный тип рефлексии» Д.А. Леонтьева, Е.М. Лаптевой, 
Е.Н. Осина и А.Ж. Салиховой — направлен на определение уровня развития системной 
рефлексии, интроспекции, квазирефлексии.

6. Опросник эмоционального интеллекта «ЭмИн» Д.В. Люсина — направлен на вы-
явление общего уровня развития эмоционального интеллекта.

7. Тест жизнестойкости С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева, Е.И. Рассказовой — 
предназначен для выявления общего уровня сформированности жизнестойкости.

8. Опросник автономии О.А. Карабановой, Н.Н. Поскрёбышевой — предназначен для 
выявления уровня развития таких видов автономии, как эмоциональная, когнитивная, цен-
ностная и поведенческая.

9. Шкала субъективного счастья (ШСС) С. Любомирски в адаптации Д.А. Леонтьева, 
Е.Н. Осина — предназначена для выявления уровня субъективного переживания счастья.

10. Шкала удовлетворенности жизнью (ШУДЖ) Э. Диннера в адаптации 
Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина — предназначена для выявления уровня удовлетворенности 
жизнью.

11. Методика «Готовность к саморазвитию» В.Л. Павлова — предназначена для вы-
явления общего уровня стремления к саморазвитию.

12. Методика исследования реальной структуры ценностных ориентаций личности 
С.С. Бубновой — направлена на выявление значимости внешних и внутренних ценностей.
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13. Методика «Волевые качества» Т.И. Шульги — направлена на определение общего 
уровня развития волевых качеств.

Нами были выделены следующие структурные компоненты свободы, отражающие 
основные параметры исследования:

1) духовность, включающая направленность личности (гуманистическая, эгоцентри-
ческая, суицидальная, депрессивная), нравственность, совесть, ведущие ценности (внеш-
ние и внутренние);

2) управляемость, включающая самоуправление, волевые качества, жизнестойкость;
3) осознанность, включающая системную рефлексию, интроспекцию, квазирефлек-

сию, эмоциональный интеллект;
4) автономия и саморазвитие, включающие эмоциональную, когнитивную, ценност-

ную и поведенческую автономию и стремление к саморазвитию;
5) удовлетворенность жизнью, включающая субъективное переживание счастья и 

жизненное благополучие.
Помимо этого при анализе результатов исследования представление о свободе было 

разделено на внешнюю «свободу от» и внутреннюю «свободу для» с целью четкого разгра-
ничения понимания содержания истинной внутренней психологической свободы от про-
стого стремления освободиться от кого-либо или чего-либо.

Выборка. Исследование проведено на базе двух общеобразовательных московских 
школ и двух московских вузов (на факультетах психологии и экономики). В исследовании 
приняли участие 329 испытуемых: 105 подростков в возрасте 14 лет (47 юношей, 58 деву-
шек), 102 старших школьника в возрасте 17 лет (63 юноши и 39 девушек), 122 студента в 
возрасте 19—21 года (32 юноши и 90 девушек).

Статистические критерии. Анализ данных проводился в программе IBN SPSS.19. 
Проверка распределения всех указанных выше переменных на нормальность с помощью 
критерия Колмогорова—Смирнова показала, что эмпирическое распределение существен-
но не отличается от нормального, при р>0,05. Вероятность ошибки является незначимой, 
поэтому для дальнейшей работы с эмпирическими данными использовались параметриче-
ские методы: критерий хи-квадрат Пирсона, корреляционный анализ (коэффициент корре-
ляции Пирсона), однофакторный дисперсионный анализ.

Т-критерий Стьюдента показал отсутствие значимых различий по полу (р>0,05) по 
всем параметрам, кроме нравственности: у девушек показатели уровня нравственности де-
монстрируют существенно более высокие значения (р=0,34; t=1,375), что было учтено при 
дальнейшем анализе результатов.

Результаты исследования

Контент-анализ анкет позволил выделить 13 групп представлений о свободе, 6 из 
которых соответствуют пониманию внешней свободы, 7 — представлениям о внутренней 
свободе. Данные группы представлений и виды свободы выделены на основе экспертной 
оценки результатов анкетирования. Группу экспертов составили 7 педагогов высшей ка-
тегории, 2 из которых имеют ученую степень кандидата педагогических наук, 1 — доктора 
педагогических наук; 2 педагога работают и в сфере общего и в сфере высшего образования, 
5 педагогов — в сфере общего образования.

На основе экспертной оценки внешняя свобода представлена следующими группами: 
1 — свобода как произвол и вседозволенность; 2 — свобода как отсутствие рамок, границ, 
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преград, препятствий; 3 — свобода как независимость от людей; 4 — свобода как полная 
независимость от кого-либо, чего-либо; 5 — свобода как возможность самому выбирать 
цели, ценности, приоритеты (ответы, предполагающие оппозицию общественным нормам, 
ценностям, идеалам); 6 — свобода как возможность открытого выражения мыслей, чувств. 
Понимание внутренней свободы отражают такие группы представлений, как: 1 — свобо-
да в рамках законодательства РФ (нормы закона являются основой внутренней свободы, 
позиционируется уважение к обществу и государству); 2 — свобода, не ограничивающая 
свободы других; 3 — свобода как полное понимание и принятие себя; 4 — свобода как твор-
чество и адекватное самовыражение; 5 — свобода как осознанное управление своей жизнью 
и ответственность; 6 — свобода как внутренняя гармония с миром; 7 — полная свобода не-
достижима, опасна и не нужна.

Для дальнейшей статистической обработки фиксировались показатели оценки всех 
определений свободы — как по группам, так и по видам: внешняя «свобода от», внутренняя 
«свобода для», смешанная свобода, отражающая и внутреннюю, и внешнюю свободу.

Результаты эмпирического исследования указывают на существенные различия в по-
нимании свободы между подростками, старшими школьниками и студентами.

С помощью критерия хи-квадрат Пирсона было установлено, что большинство под-
ростков (74%) чаще выделяют внешний вид свободы, старшие школьники чаще других воз-
растных групп отдают предпочтение внутреннему виду (20%), студенты — смешанному виду 
свободы (33%). Выявлены статистически значимые различия при р<0,01. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о том, что представление о свободе как о явлении психической 
реальности возникает преимущественно в старшем школьном возрасте. Подростки, в силу 
возрастных особенностей, в основном понимают свободу как освобождение от внешних огра-
ничений и требований, от контроля взрослых, хотят показать окружающим свою самостоя-
тельность и независимость. Старшие школьники понимают неотвратимость влияния различ-
ных внешних ограничений на человека, живущего в обществе и для общества, и чаще делают 
выбор в пользу внутренней свободы. Это подтверждает дальнейший статистический анализ.

С помощью критерия хи-квадрат Пирсона установлено, что среди подростков чаще 
встречается такая группа представлений о свободе, как «свобода выражения мыслей, 
чувств» (18%), характеризующая внешнюю свободу (р<0,05); среди старших школьни-
ков — «полная свобода невозможна и не нужна» (6%), характеризующая внутреннюю сво-
боду (р<0,01); среди студентов — «свобода как полное отсутствие зависимости от кого-ли-
бо, чего-либо» (21%), характеризующая внешнюю свободу, «свобода как осознание и при-
нятие себя» (15%), «свобода как осознанное управление собственной жизнью и ответствен-
ность» (13%), характеризующие внутреннюю свободу. Выявлены статистически значимые 
различия при р<0,01.

Таким образом, к студенческому возрасту представления о свободе существенно диф-
ференцируются: внутренняя свобода понимается гораздо глубже и многограннее, но и по-
требность во внешней свободе проявляется достаточно сильно, что может быть связано со 
вступлением в самостоятельную жизнь, выраженным стремлением к профессиональной и 
личностной самореализации, желанием создания собственной семьи, достижения матери-
альной независимости. Поэтому студенты, в отличие от представителей младших возраст-
ных групп, сознательно стремятся и к внутренней, и к внешней независимости.

Корреляционный анализ показал, что понимание свободы в разном возрасте отра-
жает разные структурные компоненты свободы: в подростковом возрасте представления 
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о свободе находятся в более тесной взаимосвязи с духовным компонентом свободы; в 
старшем школьном возрасте — с управляемостью; в студенческом возрасте — с осознан-
ностью, автономией и саморазвитием. Поскольку учитывались даже слабые корреляци-
онные связи, полученные результаты не позволяют сделать однозначный вывод о связи 
представлений о свободе со структурными компонентами свободы, но выявленная тен-
денция представляет интерес, поскольку отражает своеобразие возрастных особенностей 
понимания свободы.

Таблица
Связь видов свободы и структурных компонентов 

свободы в разном возрасте

Структурные компоненты свободы 
(n=105)

Подростки
Старшие школь-

ники (n=102)
Студенты (n=122)

В
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я 
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об
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а
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тр
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а
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я 

св
об

од
а

Духовность Гуманистическая 
направленность

0,201*

Эгоцентрическая 
направленность

0,260** -0,402** 0,402** -0,321**

Суицидальная 
направленность

0,170*

Депрессивная 
направленность

0,186*

Совесть -0,191* 0,308** 0,196*
Нравственность 0,314** 0,206*
Внешние ценности 0,181* 0,167* -0,203* 0,249**
Внутренние ценности 0,172* 0,186* 0,179*

Управ-
ляемость

Самоуправление 0,347** 0,215*
Жизнестойкость 0,208* 0,287** -0,168*
Волевые качества 0,372** 0,230**

Осознан-
ность 

Системная рефлексия 0,349**
Интроспекция -0,182* 0,182* 0,169*
Квазирефлексия 0,187* 0,198* 0,189*
Эмоциональный интеллект -0,191* 0,294**

Автономия 
и самораз-
витие

Эмоциональная автономия -0,202** 0,197*
Когнитивная автономия 0,193* ,169* 0,182*
Поведенческая автономия 0,202* ,231** -0,181*
Ценностная автономия 0,214* 0,182* 0,166*
Саморазвитие -0,192* -0,255** 0,305**

Удовлет-
воренность 
жизнью

Счастье -0,189* 0,299** 0,183* 0,189* 0,132
Жизненное благополучие -0,167* 0,270** 0,175* 0,169* 0,072

Примечание: «**» — корреляция значима на уровне 0,01; «*» — корреляция значима на уровне 0,05.
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Из табл. видно, что в подростковом возрасте представление о свободе связано в основ-
ном с такими компонентами свободы, как духовность и удовлетворенность жизнью. Причем 
данная связь с внешней и внутренней свободой имеет ряд различий в проявлениях. Так, 
внешняя «свобода от» связана с эгоцентрической (r=0,260**), суицидальной (r=0,170*) и де-
прессивной (r=0,186*) направленностью личности, внешними ценностями (r=0,181*), ква-
зирефлексией (r=0,187*), имеет обратную связь с совестью (r=-0,191*), субъективным пере-
живанием счастья (r=-0,189*) и жизненного благополучия (r=-0,167*). Внутренняя «свобода 
для» у подростков характеризуется обратной связью с эгоцентрической направленностью 
личности (r=-0,402**) и интроспекцией (r=-0,182*), прямой связью с совестью (r=0,308**), 
нравственностью (r=0,314**), субъективным переживанием счастья (r=0,299**) и жизненного 
благополучия (r=0,270**), гуманистической направленностью личности (r=0,201*), квазиреф-
лексией (r=0,198*), внутренними ценностями (r=0,172*). Результаты показывают, что пони-
мание свободы как внешней независимости от кого-либо/чего-либо связано с недостаточным 
ощущением счастья у подростков, направленностью на себя и свои негативные пережива-
ния, низкой нравственностью и совестью, стремлением к внешним атрибутами успешности. 
Понимание свободы как внутреннего самоосвобождения связано с высокими показателями 
удовлетворенности жизнью, нравственности, совести, трансцендентной направленности на 
других и мир вокруг. Причем только в подростковом возрасте показатели внутренней свобо-
ды находятся в наиболее тесной связи с компонентом духовности и удовлетворенности жиз-
нью, а следовательно, именно развитая совесть, нравственность, направленность на других и 
значимость внутренних ценностей отражают понимание внутренней свободы подростками. 
Такой вывод подтверждают и результаты однофакторного дисперсионного анализа, который 
показал, что подростков отличает более высокая нравственность и совесть, в сравнении с дву-
мя другими возрастными группами (р<0,01), и более выраженная гуманистическая направ-
ленность личности, в сравнении со старшими школьниками (р<0,05).

У старших школьников свобода имеет более значимые корреляционные связи с компо-
нентом «управляемость» (способность к самоуправлению, волевой регуляции, жизнестойко-
сти), менее значимые — с духовностью, автономией и саморазвитием, удовлетворенностью 
жизнью и практически не связана с осознанностью. Данные взаимосвязи отличаются харак-
тером проявления. Так, внешняя свобода старших школьников связана с эгоцентрической 
направленностью личности (r=0,402**), самоуправлением (r=0,347**) и волевыми качествами 
(r=0,372**). Менее значимые связи — у внешней свободы старших школьников с жизнестой-
костью (r=0,208*), интроспекцией (r=0,182*), поведенческой автономией (r=0,202*), субъек-
тивным переживанием счастья (r=0,183*) и жизненного благополучия (r=0,175*), внешними 
ценностями (r=0,167*); обратная связь — с саморазвитием (r=-0,192*). Чем сильнее у старших 
школьников проявляется понимание свободы как внутреннего состояния, тем ниже показа-
тели эгоцентрической направленности личности (r=-0,321**), выше уровень жизнестойкости 
(r=0,287**) и сформированность волевых качеств (r=0,230**). Выявлены менее значимые пря-
мые связи внутренней свободы старших школьников с нравственностью (r=0,206*) и сове-
стью (r=0,196*), самоуправлением (r=0,215*), когнитивной (r=0,193*) и ценностной (r=0,214*) 
автономией, субъективным переживанием счастья (r=0,189**) и жизненного благополучия 
(r=0,169**); обратная связь — с внешними ценностями (r=-0,203*).

Полученные результаты говорят о том, что в старшем школьном возрасте эффектив-
ное самоуправление, волевые качества и жизнестойкость отражают понимание психоло-
гической свободы. Причем компонент управляемости активно проявляется как у старших 
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школьников, предпочитающих внешнюю свободу, так и у старших школьников, предпочи-
тающих внутреннюю свободу; а такой компонент, как удовлетворенность жизнью, связан с 
обоими типами свободы в равной степени (см. табл.). Но у внутренне свободных старших 
школьников сильнее проявляется духовность, когнитивная и ценностная автономия. В дан-
ном случае внутренняя «свобода для» может свидетельствовать об устойчивости морально-
нравственных убеждений, независимости в суждениях, осознанности в выборе внутренних 
ценностей, высокой жизнестойкости и стрессоустойчивости, эффективности системы само-
управления, выраженном ощущении счастья и наполненности жизнью. Внешняя «свобода 
от» у старших школьников тоже отражает высокий уровень счастья, самостоятельности и 
эффективного самоуправления. Но в данном возрасте сильнее, чем у подростков, выражена 
направленность на себя, на внешние атрибуты успешности при отсутствии стремления к 
саморазвитию, что впоследствии может привести к искажению личностного развития и за-
висимому, а не свободному поведению.

Результаты однофакторного дисперсионного анализа указывают на то, что у старших 
школьников, в сравнении с подростками, лучше развиты самоуправление, жизнестойкость 
и волевые качества (р<0,01), когнитивная, поведенческая и ценностная автономия, систем-
ная рефлексия и интроспекция (р<0,05). Полученные данные подтверждают, что в старшем 
школьном возрасте понимание свободы во многом определяется интенсивным развитием 
управляемости. Но только при развитой духовности эффективная система самоуправления 
отражает максимальное понимание сути внутренней свободы. А эгоцентрическая направ-
ленность, выраженная интроспекция и поведенческая автономия в сочетании с развитой 
управляемостью (см. табл.) отражают стремление к внешней свободе, когда эффективно 
реализуются только собственные эгоистические цели, желания и потребности.

У студентов понимание свободы связано с такими ее компонентами, как осознан-
ность, автономия и саморазвитие. Понимание сути внешней и внутренней свободы в этом 
возрасте различается именно на уровне данных компонентов. Так, внешняя свобода у сту-
дентов связана с поведенческой автономией (r=0,231**), имеет обратную связь с эмоцио-
нальной автономией (r=-0,202**) и саморазвитием (r=-0,255**). Внешняя свобода тесно 
связана с преобладанием внешних ценностей (r=0,249**). Менее значимые связи у внешней 
свободы студентов с внутренними ценностями (r=0,186*), ценностной (r=0,182*) и когни-
тивной (r=0,169*) автономией; обратная связь — с эмоциональным интеллектом (r=-0,191*). 
Полученные результаты свидетельствуют о том, что в студенческом возрасте предпочте-
ние внешней свободы связано с недостаточным проявлением эмоциональной автономии 
и эмоционального интеллекта, снижением внимания к сфере межличностных отношений. 
А низкое стремление к саморазвитию и отсутствие четких приоритетов в системе ценно-
стей говорит о том, что внутренние мотивы поведения и внутренние ценности являются 
знаемыми, но не реально действующими. При этом студенты, предпочитающие внешнюю 
свободу, подчеркивают свою независимость в поведении, суждениях, выборе ценностей, но 
содержание данных суждений и ценностей неоднозначно и неустойчиво.

Подобной дисгармонии у студентов, понимающих ценность внутренней свободы, не на-
блюдается, но отмечается внутренняя борьба мотивов и наличие некоторых противоречий. 
Так, чем больше выражено у них предпочтение внутренней свободы, тем сильнее проявляет-
ся системная рефлексия (r=0,349**), стремление к саморазвитию (r=0,305**), эмоциональный 
интеллект (r=0,294**). В данной группе студентов выявлены менее значимые положительные 
связи внутренней свободы с квазирефлексией (r=0,189*), эмоциональной (r=0,197*), когнитив-
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ной (r=0,182*) и ценностной автономией (r=0,166*); обратная связь — с поведенческой автоно-
мией (r=-0,181*). Также внутренняя свобода связана с интроспекцией (r=0,169*) и внутренни-
ми ценностями (r=0,179*), имеет обратную связь с жизнестойкостью (r=-0,168*). Полученные 
результаты говорят о том, что понимание ценности внутренней свободы в этом возрасте связа-
но преимущественно с развитием способности к самоанализу и анализу другого, способности 
к самодистанцированию в сложной жизненной ситуации. Можно предположить, что именно 
продуктивное сотрудничество создает ощущение внутренней свободы в студенческом возрас-
те, что подтверждают ответы самих студентов о свободе, как о «способности считаться со сво-
бодой другого», «гармонии в отношениях с другими и миром» и т. п. Выраженное стремление 
к саморазвитию и предпочтение внутренних ценностей говорит о внимании к внутреннему 
миру человека, его личностному росту, а не к внешним составляющим успешности и жизни 
напоказ. Низкий уровень жизнестойкости может являться следствием внутреннего напряже-
ния, связанного с выраженным стремлением к автономии, с одной стороны, и пониманием 
необходимости считаться с другими и жить для других — с другой.

Результаты однофакторного дисперсионного анализа показали, что студентов, в срав-
нении с подростками и старшими школьниками, отличают более развитая системная реф-
лексия и эмоциональный интеллект, эмоциональная и когнитивная автономия, более высо-
кое стремление к саморазвитию (р<0,01). Таким образом, подтверждается предположение 
о том, что в студенческом возрасте понимание внутренней свободы связано с активным 
проявлением осознанности, автономии и саморазвития.

Но студенты, по сравнению с младшими возрастными группами испытуемых, демон-
стрируют более низкий уровень нравственности и совести, одновременно с более выражен-
ной интроспекцией (р<0,01), что говорит о недостаточном внимании к духовной состав-
ляющей жизнедеятельности человека у всех студентов, вне зависимости от того, как они 
интерпретируют свободу личности. Важно отметить отсутствие корреляционных связей 
свободы с компонентом удовлетворенности жизнью (см. табл.), на основании чего можно 
предположить, что низкое проявление духовности негативно отражается на ощущении сча-
стья и жизненного благополучия, обостряет внутреннюю борьбу мотивов.

Несмотря на более высокий эмоциональный интеллект, в сравнении с другими возраст-
ными группами, более развитые коммуникативные навыки, понимание значимости транс-
цендентных ценностей, у студентов более выражена потребность в автономии и независимо-
сти, они чаще трактуют свободу как состояние, представленное в двух ипостасях — внешней 
и внутренней свободы. В студенческом возрасте свобода проявляется как борьба, связанная с 
потребностью освободиться от внешних оков и обязательств с целью свободной самореализа-
ции, с одной стороны, и потребностью жить с другими и для других — с другой. Это противо-
речие не находит однозначного решения и вызывает внутреннее напряжение, чем можно объ-
яснить низкий уровень жизнестойкости и стрессоустойчивости данной группы испытуемых.

Полученные результаты показывают, что вне зависимости от возраста понимание 
свободы как внутреннего психического явления связано с гармоничным развитием лично-
сти, своевременным формированием адекватных возрасту ценностно-смысловых ориенти-
ров, выраженных ощущением счастья и состоянием наполненности жизни.

В результате проведенного исследования установлено, что возрастные особенности 
понимания психологической свободы личности заключаются в том, что в подростковом, 
старшем школьном и студенческом возрасте разные компоненты психологической свободы 
отражают содержание и проявление свободы: духовный компонент сильнее проявляется в 
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подростковом возрасте; управляемость — в старшем школьном; автономия, саморазвитие, 
осознанность — в студенческом. Таким образом, в каждом возрасте разные детерминанты 
определяют понимание и проявление свободы, но только при развитой духовности отра-
жают гармоничное развитие личности и ощущение внутренней психологической свободы.

Духовность является значимым структурным компонентом психологической сво-
боды, детерминирующим ее содержание в случае, когда остальные компоненты еще не-
достаточно развиты, слабо проявляются или не столь значимы, особенно в подростковом 
возрасте. Полученные результаты позволяют предположить, что именно снижение роли 
духовности приводит к обострению внутренних противоречий, борьбе мотивов, неустойчи-
вости жизненных целей, ценностей и идеалов, что негативно отражается на понимании пси-
хологической свободы и является благодатной почвой для формирования патологических 
зависимостей. В данном случае развитие духовного компонента психологической свободы 
может предотвратить негативные внутриличностные изменения, связанные с неопреде-
ленностью жизненных смыслов и ориентиров, способствовать повышению устойчивости 
личности к воздействию неблагоприятных внешних и внутренних факторов и пониманию 
ценности истинной внутренней свободы.

Выводы

1. Представления подростков, старших школьников и студентов о свободе существен-
но различаются: в подростковом возрасте преобладает ориентир на внешнюю «свободу от»; 
в старшем школьном возрасте появляется понимание значимости внутренней «свободы 
для»; в студенческом возрасте наблюдаются выраженные противоречия, связанные с пред-
почтением и внешней, и внутренней свободы, поиском компромисса между ними, пересмо-
тром системы ценностей, смыслов и идеалов, проявляющимся на фоне недостаточной зна-
чимости духовного компонента свободы.

2. Возрастные различия проявления структурных компонентов психологической сво-
боды личности заключаются в изменении их роли в понимании свободы в зависимости от 
возраста: в подростковом возрасте приоритетную роль играет духовность при недостаточ-
ном участии остальных компонентов; в старшем школьном возрасте — управляемость; в 
студенческом — осознанность, автономия и саморазвитие.

3. Роль духовности в структуре психологической свободы личности заключается в 
ее определяющем значении в понимании истинной внутренней свободы в разном возрас-
те: у подростков она в наибольшей степени способствует пониманию внутренней свободы 
в силу недостаточного развития и проявления остальных компонентов; у старших школь-
ников способствует эффективному самоуправлению и формированию жизнестойкости; а 
утрата ее значимости у студентов может приводить к внутренним противоречиям в пони-
мании свободы, снижению стрессоустойчивости и удовлетворенности жизнью.
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