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В статье представлены результаты эмпирического исследования микродинамики межличностного 
восприятия. Стимульные изображения лиц, представителей четырех этнических групп — тувинцев, 
русских, кабардинцев и коми, предъявлялись трем независимым группам испытуемых для оценки 
конкретных индивидуально-психологических особенностей, с разным временем экспозиции — 200, 
1000 и 3000 мс. В качестве испытуемых выступили тувинцы, проживающие в г. Кызыл, Республика 
Тыва. Для каждого из оцениваемых качеств была рассчитана адекватность межличностной оценки 
и определены ее связи с такими переменными исследованиями, как этнос натурщика и время экспо-
зиции стимульного изображения. Полученные результаты свидетельствуют о сложной, нелинейной 
связи между адекватностью межличностной оценки и временем экспозиции стимульного изображе-
ния, а также — о важной роли этноса коммуникантов в структуре межличностного восприятия.

Ключевые слова: межличностное восприятие, лицо, оценка индивидуально-психологических 
особенностей, микрогенез, этнос.

Введение

Формирование первого впечатления является достаточно традиционной тематикой 
общепсихологических и социально-психологических исследований, как у нас в стране, так 
и за рубежом (см. например: Андреева, 2000; Барабанщиков, Носуленко, 2004; Бодалев, 
1982; Funder, 1999; Kenny, 1994). Методологически эти исследования во многом опира-
ются на представление о стадиальности становления перцептивного образа, которое было 
экспериментально разработано на заре становления академической психологии, особен-
но усилиями представителей гештальт-психологии (см. например: Ланге, 1883; Krueger, 
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1928). В рамках микрогенетических исследований, с использованием тахистоскопическо-
го метода, было показано, что перцептивный образ не является застывшим отпечатком и 
в процессе своего формирования проходит ряд закономерных стадий, или фаз, — от гло-
бального и недифференцированного до конкретного и специализированного содержания 
(Барабанщиков, Демидов, 2009). Однако это представление во многом было сформировано 
на материале восприятия объектов предметной, вещной среды (многие из которых носили 
упрощенный характер — например, геометрические фигуры). В какой мере эти закономер-
ности могут быть распространены на ситуации, в которых в качестве объекта восприятия 
выступает человек (в т.ч. если речь идет о восприятии изображения его лица)? Даже если 
мы говорим о восприятии функциональных характеристик объекта восприятия, то разли-
чие между предметом физического мира и личностью как объектами восприятия очевид-
ное. «Познание вещи и познание личности. Их необходимо охарактеризовать как пределы: 
чистая мертвая вещь, имеющая только внешность, существующая только для другого и мо-
гущая быть раскрытой вся сплошь и до конца односторонним актом этого другого (позна-
ющего)». Личность — другой предел, характеризующийся наличием «... внутреннего ядра, 
которое нельзя потребить, поглотить, где сохраняется всегда дистанция <…> открываясь 
для другого, она всегда остается и для себя». Отсюда — «... сложность двустороннего акта 
познания-проникновения. Активность познающего и активность открывающегося (диало-
гичность)» (Бахтин, 2000, с. 227).

Печать «двустороннего акта познания» лежит и на восприятии: воспринимая Другого, 
мы в то же время сами воспринимаемся Другим, а последнее, в свою очередь, влияет на наше 
восприятие этого Другого, и так без конца. Не случайно возникновение ярких метафор — 
«восприятие как общение», «диалогичность восприятия». Многочисленные психологиче-
ские концепции восприятия с трудом концептуализируют, «схватывают» эту новую грань 
восприятия — его диалогичность. С этим связаны трудности перехода (методологического, 
теоретического и методического) от «восприятия физического объекта» к «восприятию че-
ловека», к социальной перцепции (Демидов, 2009).

В этой связи возникает ряд исследовательских вопросов. Повышается ли адекват-
ность оценки психологических особенностей человека (межличностной оценки) при уве-
личении времени его восприятия? В равной ли степени эффективно оцениваются разные 
психологические особенности или для оценки некоторых из них требуется большего вре-
мени, нежели чем для других?

Реальное межличностное взаимодействие и восприятие разворачивается во многих 
социальных и культурных контекстах, одним из которых являются этнические особенности 
взаимодействующих индивидов (см. например: Лебедева, 2011). Последние, так или иначе, 
канализируют, направляют процесс восприятия и оценки другого человека. В современной 
исследовательской повестке это отчасти фиксируется в так называемом эффекте «другой 
расы» (other-race effect). Это когнитивный эффект, выражающийся в том, что люди по-
разному вычленяют и обрабатывают перцептивную информацию о человеке в зависимости 
от того, является ли он представителем аутентичной расовой группы относительно воспри-
нимающего или представителем другой расы (Харитонов, Ананьева, 2012). Применительно 
к межличностному восприятию это означает необходимость учета принадлежности ком-
муникантов к одному и тому же или разным этносам (которые могут, кстати говоря, иметь 
и разные презентации внешности самих коммуникантов) как важному фактору, который 
может определять динамику межличностной оценки. Это обусловливает новый исследова-
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тельский вопрос. Будет ли адекватность межличностной оценки представителей собствен-
ной этнической группы (для испытуемого) выше по сравнению с оценкой представителей 
других этнических групп при любой продолжительности восприятия?

Представляемое нами исследование направлено на поиск ответов на обозначенные 
исследовательские вопросы.

Методика и процедура исследования

Стимульный материал
В качестве стимульного материала выступили 8 цветных фотоизображений лиц ан-

фас натурщиков обоих полов, представителей четырех этнических групп — тувинцев, рус-
ских, кабардинцев и коми (рис. 1).

Стимульные изображения были подготовлены в рамках предыдущих исследований. 
С каждым из натурщиков была проведена комплексная психодиагностика выраженно-
сти различных индивидуально-психологических особенностей (методики EPI Г. Айзенка, 
Пятифакторный личностный опросник и методика «Личностный дифференциал») с при-
влечением экспертов, знакомых с натурщиками более одного года. Последнее, предостави-
ло возможность отобрать для исследования только тех натурщиков, чьи личностные само-
оценочные профили были согласованы с внешними оценками экспертов.

Процедура исследования
Исследование проводилось в г. Кызыл, Республика Тыва. Были сформированы три 

независимых выборки испытуемых, представителей тувинского этноса. Набор стимульных 
изображений для каждой из групп был одинаковым, различие состояло только во времени 
их экспозиции. Так, для первой группы время экспозиции составило 200 мс, для второй — 
1000 мс, для третьей — 3000 мс. Исследование проводилось с каждым испытуемым инди-
видуально. Стимульные изображения предъявлялись на экране ноутбука с диагональю 
15 дюймов, с помощью специально разработанной программы (автор — И.Ю. Жердев), по-
зволяющей контролировать время вывода изображения на экране. Размер предъявляемых 
фотоизображений составлял 10×15 см; расстояние от монитора до наблюдателя — 60 см. 
Структура предъявления стимульных изображений была следующей: сначала предъявлял-
ся слайд с фиксационной точной (t = 1000 мс), после ее исчезновения предъявлялось сти-
мульное изображение (с одним из указанных выше временем экспозиции), далее следовал 
слайд с надписью: «Пожалуйста, оцените предъявленного человека на фотоизображении 
№ … После оценки, нажмите клавишу “пробел” для продолжения», после этого, цикл ис-

Рис. 1. Примеры стимульных изображений натурщиков-мужчин, представителей тувинского, 
русского, кабардинского и коми этносов
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следования повторялся. Повторная демонстрация изображения лица натурщика не пред-
полагалась, время его оценивания не ограничивалось.

Задача испытуемых состояла в том, чтобы оценить индивидуально-психологические осо-
бенности натурщиков с помощью 21 шкалы методики «Личностный дифференциал». Методика 
«Личностный дифференциал» включает набор биполярных характеристик, каждая из которых 
оценивается по семибалльной шкале: крайние значения (3) характеризуют предельную выра-
женность личностной черты; к центральному значению (0), согласно инструкции, испытуемые 
могли обращаться только в том случае, когда обе альтернативные черты, находящиеся на про-
тивоположных полюсах шкалы, были в равной степени представлены в личности оцениваемого 
субъекта или когда испытуемые затруднялись произвести соответствующую оценку.

Перед началом исследования испытуемый производил самооценку своих инди-
видуально-психологических особенностей с использованием тех же шкал методики 
«Личностный дифференциал».

Выборка исследования
Общая численность испытуемых, принявших участие в исследовании, — 129 человек 

в возрасте от 18 до 47 лет (средний возраст 24,16 лет, SD = 7,57). Участие в исследовании 
было добровольным, по итогам участия все испытуемые получали небольшое денежное 
вознаграждение.

Как было указано выше, были сформированы три независимые группы испытуемых, 
которые отличались временем экспозиции стимульных изображений.

Первая группа — время экспозиции 200 мс — 40 человек, в возрасте от 18 до 44 лет, из 
них 11 мужчин и 29 женщин.

Вторая группа — время экспозиции 1000 мс — 50 человек, в возрасте от 18 до 47 лет, 
из них 24 мужчины и 26 женщин.

Третья группа — время экспозиции 3000 мс — 39 человек, в возрасте от 18 до 47 лет, 
из них 19 мужчин и 20 женщин.

Анализ данных
Статистический анализ данных производился с помощью пакета SPSS 17.0 с исполь-

зованием непараметрических критериев — Т-критерий Вилкоксона и U-критерий Манна—
Уитни. Статистически значимые эффекты регистрировались на уровне p ≤ 0,05.

Для удобства обработки «сырых» данных исходные балльные значения по шкалам 
«Личностный дифференциал» перекодировались в ряд от 1 до 7; также уменьшалась сте-
пень градации шкал с 7 до 3. Так, оценки в 1, 2, 3 балла приняли условное значение 1, оценка 
4 — 2, а 5, 6, 7 — 3 балла. Уменьшение «мерности» оценочных шкал использовалось для ис-
ключения влияния эффекта сверхтрудности выполняемой задачи.

В качестве зависимой переменной выступило значение адекватности оценки индиви-
дуально-психологических особенностей натурщиков (адекватность межличностной оцен-
ки). Под адекватностью оценки мы понимаем совпадение оценки конкретной психологиче-
ской особенности натурщика, вынесенной испытуемым, с самооценкой натурщика.

Анализ результатов исследования

Значения адекватности межличностной оценки (далее — АМО) в зависимости от вре-
мени экспозиции и этноса натурщиков представлены в табл. 1.
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Таблица 1
Адекватность оценки индивидуально-психологических особенностей натурщиков (%), 

представителей разных этнических групп, при различных значениях экспозиции 
стимульных изображений

№
Экспозиция

Шкала
200 мс 1000 мс 3000 мс

тув. рус. каб. ком. тув. рус. каб. ком. тув. рус. каб. ком.
1 Обаятельный—непри-

влекательный
53 59 65 35 57 65 70 33 62 59 67 36

2 Слабый—сильный 35 56 71 69 43 70 70 63 44 62 74 71
3 Разговорчивый—молча-

ливый
42 47 69 65 52 58 66 66 49 60 64 62

4 Безответственный—до-
бросовестный

46 63 68 62 49 63 70 77 50 65 67 71

5 Упрямый—уступчивый 51 45 36 60 61 66 37 53 40 50 46 39
6 Замкнутый—открытый 36 53 67 40 34 57 65 32 33 44 56 50
7 Добрый—эгоистичный 46 54 56 13 50 63 55 11 54 69 55 14
8 Зависимый—независи-

мый
44 42 54 35 43 32 40 43 41 49 47 36

9 Деятельный—пассив-
ный

58 59 80 67 55 58 65 77 55 60 69 67

10 Черствый—отзывчивый 36 58 59 67 43 57 63 67 47 51 65 58
11 Решительный—нереши-

тельный
44 35 63 67 37 34 71 75 37 36 78 81

12 Вялый—энергичный 30 62 71 67 31 67 64 75 27 56 72 67
13 Справедливый—не-

справедливый
59 56 63 67 71 68 72 76 72 74 71 76

14 Расслабленный—напря-
женный

13 44 41 47 9 49 40 33 8 51 39 49

15 Суетливый—спокой-
ный

62 47 30 39 69 52 38 40 73 49 37 37

16 Враждебный—друже-
любный

49 55 63 55 44 52 72 71 46 59 68 58

17 Уверенный—неуверен-
ный

35 41 73 37 37 34 68 40 33 41 77 40

18 Нелюдимый—общи-
тельный

58 58 69 64 61 55 70 70 64 56 73 62

19 Честный—неискренний 68 56 64 19 68 62 66 36 67 64 71 30
20 Несамостоятельный—

самостоятельный
50 60 78 32 47 70 67 41 49 71 77 31

21 Раздражительный—не-
возмутимый

37 40 41 31 30 40 26 45 31 31 30 32

Среднее значение адек-
ватности оценок

45 52 61 49 47 56 60 53 47 55 62 51

Стандартное отклоне-
ние

13 8 14 18 15 12 15 20 16 11 14 18

Примечание: тув. — натурщики, представители тувинского этноса, рус. — натурщики, представители 
русского этноса, каб. — натурщики, представители кабардинского этноса, ком. — натурщики, пред-
ставители коми этноса.
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Первое, что обращает на себя внимание — это отсутствие четкой линейной зависи-
мости средних значений АМО от времени экспозиции оцениваемых натурщиков. Так, на-
пример, средние значения АМО для натурщиков-тувинцев составляет 45, 47 и 47%, для 
времени экспозиции 200, 1000 и 3000 мс — соответственно. Можно предположить, что 
использование усредненных значений АМО по всем шкалам (в рамках одного и того же 
временного условия экспозиции) не является дифференцирующим критерием в поиске 
закономерностей микродинамики межличностного восприятия. В этой связи мы провели 
детализированный статистический анализ значений АМО по каждой шкале в отдельности 
в разрезе этноса оцениваемых натурщиков и времени экспозиции изображений их лиц (на-
пример, сравнивались значения АМО по шкале 1 для тувинских, русских, кабардинских 
и коми натурщиков при времени экспозиции 200 мс, т. е. 53, 59, 65 и 35% соответственно). 
Таким образом, было выявлено: 16 шкал для экспериментального условия с экспозицией 
200 мс, 18 шкал для экспериментального условия с экспозицией 1000 мс и 13 шкал — для 
экспериментального условия с экспозицией 3000 мс, по которым наблюдались статистиче-
ски значимые различия в значениях АМО для каждого этноса натурщиков. Далее приведем 
только обобщенные результаты анализа.

Интересным результатом является то, что наши испытуемые — представители тувин-
ского этноса зачастую менее адекватно распознают индивидуально-психологические осо-
бенности натурщиков-тувинцев, т. е. представителей своего собственного этноса. Причем 
речь идет о закономерности, которая проявляет себя во всех трех экспериментальных ус-
ловиях — при времени экспозиции 200, 1000 и 3000 мс. Так, мы выявили низкие значения 
АМО для шкал № 2, 3, 6, 11, 12, 14 и 15 при восприятии натурщиков-тувинцев по сравне-
нию с восприятием натурщиков — представителей других этносов. Натурщики-коми тоже 
выступают «непростым» объектом для восприятия. По следующим шкалам — 1, 6 (как и 
для тувинцев, см. выше), 7, 19 и 20 — также были выявлены низкие значение АМО. Только 
по одной шкале (№ 17) значения АМО для кабардинских натурщиков ниже, чем для на-
турщиков — представителей других этносов. На этом фоне высокие значения АМО были 
зафиксированы при восприятии кабардинских и коми натурщиков по шкале 11. Поскольку 
выявленные закономерности проявили себя во всех экспериментальных условиях, можно 
сделать заключение о том, что они обусловливаются не временем экспозиции, продолжи-
тельностью восприятия, а либо спецификой оцениваемого качества, либо этносом воспри-
нимаемого натурщика (детерминирующая роль последнего фактора более вероятна, так, 
например, на фоне низких значений АМО по шкале 2 при восприятии натурщиков-тувин-
цев наблюдаются относительно высокие значения АМО по этой же шкале при восприятии 
натурщиков, представителей кабардинского и коми этносов, т. е. значение имеет не само по 
себе качество, которое оценивается, а этническая принадлежность натурщика у которого 
это качество оценивается). Данное предположение нуждается в дополнительной проверке, 
в том числе и за счет привлечения испытуемых, представляющих кабардинский, русский 
или коми этносы.

Отдельно отметим различия в эффективности распознавания (оценивания) конкрет-
ных индивидуально-психологических особенностей натурщиков. Эффективность распоз-
навания определялась следующим образом. Из среднего значения адекватности оценки 
по всем шкалам вычиталось значение одного стандартного отклонения, ниже полученно-
го значения эффективность распознавания характеризовалась как низкая. Симметричная 
процедура прибавления одного стандартного отклонения определяет значение, выше ко-
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торого эффективность распознавания характеризовалась как высокая (Демидов, 2009). На 
фоне достаточно вариативных значений эффективности распознавания конкретных шкал 
в разных временных условиях восприятия и при оценке натурщиков — представителей 
разных этносов можно выделить две шкалы, которые в подавляющем большинстве слу-
чаев распознаются хуже остальных качеств: это шкалы «расслабленный—напряженный» 
и «раздражительный—невозмутимый». Эти результаты воспроизводят ранее полученные 
нами данные на материале иных экспериментальных ситуаций (Демидов, 2009). Напротив, 
шкала «справедливый—несправедливый» распознается с высокой эффективностью в боль-
шинстве случаев.

В заключение отметим, что полученные данные позволяют нам выдвинуть предпо-
ложение о сложной, нелинейной связи между адекватностью межличностной оценки и 
временем экспозиции стимульного изображения; по-видимому, этнос коммуникантов вы-
ступает своеобразным опосредующим факторов, который преломляет эту связь, причем в 
разные направления, как и повышая адекватность межличностной оценки, так и понижая 
ее. Содержание оцениваемой характеристики тоже может выступать значимым фактором 
при межличностном оценивании, речь идет о своеобразной «открытости» психологической 
характеристики для наблюдателя (Демидов, 2009). Все эти факторы составляют единую 
систему детерминант восприятия и оценки другого человека.
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The article presents the results of an empirical study of the microdynamics of person perception. Stimu-
lus images of persons from four ethnic groups — Tuvans, Russians, Kabardians and Komi, were presented 
to three independent groups of subjects to assess specific individual psychological characteristics, with dif-
ferent exposure times — 200, 1000 and 3000 ms. The subjects were Tuvans living in Kyzyl, the Republic of 
Tuva. For each of the evaluated qualities, the adequacy of the interpersonal assessment was calculated and 
its relations with such variable studies as the ethnicity and exposure time of the stimulus image were deter-
mined. The results obtained indicate a complex, non-linear relationship between the adequacy of interper-
sonal assessment and exposure time of the stimulus image, as well as the important role of the ethnic group 
of communicants in the structure of person perception.
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