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В статье описано исследование, целью которого стало выявление эффекта переноса имплицитно-
го знания искусственной грамматики на решение сенсомоторных задач. Рассматривается значение 
имплицитного знания в актуальной когнитивной деятельности. В эксперименте приняли участие 
40 добровольцев в возрасте от 18 до 43 лет. Участники эксперимента обучались правилу искусствен-
ной грамматики на основании имплицитной методики обучения. Задание контрольного этапа состо-
яло в том, чтобы решить сенсомоторную задачу — реагировать нажатием определенной клавиши на 
появление зеленого или желтого кружка. В экспериментальной группе всегда перед предъявлением 
кружка зеленого цвета появлялась грамматическая строка, перед предъявлением кружка желтого 
цвета — аграмматическая. В контрольной группе соответствие цвета кружка и грамматичности стро-
ки отсутствовало. В результате было обнаружено значимое уменьшение времени реакции в экспери-
ментальной группе. Таким образом, перенос имплицитно усвоенного знания искусственной грамма-
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тики приводит к повышению эффективности сенсомоторной деятельности. Имплицитно усвоенное 
правило искусственной грамматики приобрело значение прайм-стимуляции.

Ключевые слова: имплицитное знание, имплицитное научение, научение искусственной грамма-
тики, сенсомоторная деятельность эффект переноса, прайминг.

Введение

Термин «имплицитное знание» в научно-психологической литературе появился во 
второй половине прошлого века. Знание называют имплицитным, если оно не актуализи-
ровано в сознании в момент выполнения познавательной деятельности (см.: Pothos, 2007).

Проблема функционирования имплицитного знания активно обсуждается в русле ис-
следований имплицитного (подпорогового) восприятия (Greenwald et al., 1996; Kihlstrom, 
1996; Merikle, Daneman, 2000), в контексте изучения имплицитной памяти (Edelman et al., 
1991; Schacter, Curran, 2000), имплицитного научения (Cleeremans, Dienes, 2008; Lewicki et 
al., 1989; Reber, 1993) и др.

Проведенные за последние десятилетия эксперименты выявили ряд эффектов, от-
ражающих существенные характеристики имплицитного знания. Так, например, наличие 
«прайминг-эффекта», многократно обнаруженного в исследованиях подпорогового вос-
приятия, свидетельствует о том, что осмысленное восприятие может происходить и без 
осознания. Другим свидетельством неосознанного приобретения и использования знания 
является «эффект переноса». Хотя это разные эффекты, однако между ними существует 
довольно тесная связь.

Под «праймингом» (priming) традиционно понимается влияние обработки одного 
элемента информации («прайма») на последующую обработку другой информации (целе-
вого стимула). К эффектам прайминга принято относить «… изменение скорости или точно-
сти решения задачи (перцептивной, мыслительной или мнемической) после предъявления 
информации, связанной с содержанием или с контекстом этой задачи, но не соотносящейся 
прямо с ее целью и требованиями, а также повышение вероятности спонтанного воспро-
изведения этой информации в подходящих условиях» (Фаликман, Койфман, 2005, с. 87). 
В зависимости от того, какое влияние прайм оказывает на результат решения задачи, вы-
деляют «позитивный» и «негативный» прайминг-эффекты. В первом случае предъявление 
прайма облегчает решение целевой задачи, во втором, напротив, затрудняет процесс реше-
ния. Иизучение данного феномена ведется в рамках исследования когнитивной (Койфман, 
2016; Agafonov, 2010; Dehaene et al., 1998; Marcel, 1983), моторной (Rosenbaum, Kornblum, 
1982), мотивационной (Custers, Aarts, 2005; Radel et al., 2013), эмоциональной (Baldwin et 
al., 1990; Murphy, Zajonc, 1993) и других сфер психики человека. В каждом из направлений 
исследования было установлено большое количество фактов, демонстрирующих особен-
ности функционирования эксплицитной и имплицитной систем обработки информации.

Классическим примером надпорогового (осознаваемого) и подпорогового (неосозна-
ваемого) видов прайминга являются результаты исследования Д.А.  Балота. В процедуре 
его эксперимента испытуемые должны были определять, какие стимулы являются слова-
ми, а какие — таковыми не являются. Время предъявления стимулов было лимитировано 
(2 с). Непосредственно перед каждым стимулом демонстрировался прайм. Половине ис-
пытуемых праймы демонстрировались выше заранее установленного порогового уровня, 
другой половине — ниже порога обнаружения. Вводились праймы трех типов: связанные 
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с целевым стимулом (например, прайм — виноград; целевой стимул — джем), несвязанные 
с целевым стимулом (например, прайм — виноград; целевой стимул — дорога) и нейтраль-
ные (ХХХХХ). Результаты показали: испытуемые быстрее реагировали на слова, которые 
были связаны с предшествующим прайм-стимулом, чем на слова, не связанные с праймом. 
Позитивный прайминг-эффект наблюдался как при надпороговом, так и подпороговом 
предъявлениях (Balota, 1983).

Другим экспериментальным эффектом, выражающим влияние имплицитного знания 
на решение новых когнитивных задач, является «перенос» (transfer). По аналогии с прай-
мингом выделяют «позитивный» и «негативный» виды переноса (см., например: Reber, 
1969). При «позитивном переносе» (positive transfer) информация, усвоенная в одних усло-
виях, повышает результативность в других. При «негативном переносе» (negative transfer) 
информация, усвоенная в одних условиях, снижает продуктивность решения задач в дру-
гих условиях. Традиционно этот эффект объясняют тем, что усвоенное в процессе обучения 
имплицитное знание имеет абстрактную форму, т. е. оно отличается от простого запомина-
ния конкретных признаков стимульного материала (Altmann et al., 1995; Manza, Reber, 1997; 
Reber, 1969; Shanks et al., 1997). Существуют и другие объяснительные модели. В частности, 
Р. Брукс и Дж. Воки эффект переноса объясняют абстрактным сходством между учебны-
ми и тестовыми стимулами. Например, по мнению авторов, такую строку, как MXVVVM, 
можно рассматривать как аналог BDCCCB потому, что обе начинаются и заканчиваются 
одной и той же буквой и имеют три подряд стоящие буквы в одном и том же месте (см.: 
Brooks, Vokey, 1991). Согласно другой позиции, основу переноса составляет простая рекур-
рентная сеть (Simple Recurrent Network), кодирующая последовательность взаимосвязей 
между повторяющимися и неповторяющимися элементами стимула (Altmann et al., 1995; 
Dienes et al., 1999).

Основным источником эмпирических данных в исследованиях переноса является 
метод «усвоения искусственной грамматики» (artificial grammar learning). В эксперимен-
те может использоваться два грамматических правила и несколько вариантов стимульного 
материала. Например, в эксперименте А. Ребера испытуемых сначала просили запоминать 
несколько строк (наборы согласных букв), затем информировали о том, что строки были 
составлены с использованием специально разработанного грамматического правила (но 
не объяснили его), и просили определить, какие из новых строк отвечают этому правилу. 
Однако первая группа классифицировала строки, составленные с использованием той же 
синтаксической структуры, но из другого набора букв, а во второй группе строки были со-
ставлены из того же набора букв, но с другим синтаксисом. Результаты показали: во-первых, 
изменение букв не оказывает существенного влияния на способность испытуемых отли-
чать грамматические строки от неграмматических; во-вторых, изменение грамматической 
структуры приводит к большему количеству ошибок, чем изменение букв. Полученные 
результаты А. Ребер объяснил приобретением знания синтаксической структуры (Reber, 
1969). В другой работе Д. Альтманн с коллегами продемонстрировали возможность перено-
са имплицитного знания не только между разными строками из согласных букв, но и между 
разными модальностями (Altmann et al., 1995).

Эффект переноса имеет самое непосредственное отношение к проблеме диссоциации 
эксплицитного и имплицитного видов знания. Что можно считать надежным свидетель-
ством неосознанности знания? Один из эффективных способов решения этой проблемы 
предложил Л. Джакоби. Его идея заключается в противопоставлении имплицитного зна-
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ния и эксплицитной инструкции на решение задачи (Jacoby, 1991). Имплицитное знание 
в данном случае проявляется в эффекте негативного переноса, т. е. через допущенные 
ошибки. Этот способ применялся в работе Ф.А. Хайэма с коллегами. В этом эксперименте 
испытуемые сначала выполняли задание на запоминание двух разных наборов строк, со-
ставленных с использованием двух искусственных грамматик. Затем участники должны 
были выбирать, какие из новые строк составлены на основании одной из этих грамматик. 
Результаты показали, что испытуемые с вероятностью выше случайного угадывания пра-
вильно определяли строки, отвечающие целевой грамматике. Вместе с тем среди строк, 
ошибочно отнесенных к целевой грамматике, неграмматических было значимо меньше, чем 
строк, принадлежащих к нецелевой грамматике (Higham et al., 2000).

Сравнивая «прайминг-эффект» и «эффект переноса», можно выделить одно фун-
даментальное отличие. «Прайминг-эффект» является продуктом имплицитной памяти, а 
«эффект переноса» относится к имплицитному научению. Многие авторы отмечают суще-
ствование тесной взаимосвязи между имплицитной памятью и имплицитным научением 
(см., например, Higham et al., 2000; Kihlstrom et al., 2007; Kinder et al., 2003). Однако по-
давляющее большинство работ по изучению этих феноменов осуществляется независимо 
друг от друга. В представленном ниже экспериментальном исследовании, в котором при-
менялась техника «усвоения искусственных грамматик», мы опирались на опыт, накоплен-
ный как в области имплицитного научения, так и в изучении имплицитной памяти.

Надо отметить, что при использовании метода «усвоения искусственных грамматик» 
сложно определить, в какой мере полученные результаты отражают имплицитное знание. 
Одна из причин этого — наличие разных критериев оценки осознанности знания. Является 
ли приобретенное знание эксплицитным или имплицитным, в значительной степени за-
висит от выбора конкретного критерия (см.: Cleeremans, Destrebecqz, Boyer, 1998). Другая 
причина определяется особенностью процедуры: непосредственно перед тестированием 
испытуемые получают эксплицитное указание на применение имплицитного знания. В ре-
зультате, при выполнении тестового задания эксплицитный и имплицитный типы знания, 
так или иначе, используются вместе. В таких условиях оценить вклад каждого типа знания 
сложно из-за эффектов взаимодействия между ними. На это, в частности, указывают ре-
зультаты исследования Р. Мэтьюза и коллег. Они установили снижение продуктивности 
когнитивной деятельности при одновременном включении эксплицитной и имплицитной 
систем (Mathews et al., 1989). Особенностью созданных нами экспериментальных условий 
является отсутствие эксплицитной установки на применение усвоенного имплицитного 
знания. Такой подход дает основания считать, что экспериментальный эффект — в случае, 
если он будет обнаружен — есть проявление влияния именно имплицитного знания, о на-
личии которого испытуемый не информирован. Цель исследования: установить, может ли 
имплицитное знание искусственной грамматики вызывать прайминг-эффект при решении 
сенсомоторных задач. Согласно исходной гипотезе, эффект переноса имплицитно усвоен-
ного правила искусственной грамматики может выражаться в уменьшении времени реак-
ции при выполнении сенсомоторных задач.

Методика исследования

Испытуемые. В эксперименте приняли участие 40 добровольцев обоих полов, в 
возрасте от 18 до 43 лет (М=22 года). Испытуемые являлись студентами и сотрудниками 
Самарского университета. Участники имели нормальное или скорректированное до нор-
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мального зрение. Вся выборка была дифференцирована случайным образом на две группы 
(по 20 человек в каждой): экспериментальную (ЭГ) и контрольную (КГ).

Оборудование и стимульный материал. Все экспериментальные процедуры прово-
дились на персональном компьютере с матрицей серийного образца при разрешении экра-
на 1366 × 768 пикселей, диагональ экрана — 15,6 дюймов. Для проведения эксперимента 
была разработана специальная компьютерная программа, позволяющая задавать порядок 
и время предъявления стимульного материала, а также фиксировать правильность и время 
ответа испытуемых. Результаты сохранялись программой в Excel-файл.

Использовалось 40 грамматических и 25 неграмматических строк, созданных с помощью 
искусственной грамматики, имеющей конечное число состояний (рис. 1). Данная искусственная 
грамматика была опубликована в статье Л. Брукса и Дж. Вокей (Brooks, Vokey, 1991), но в нашем 
исследовании использовалась кириллица. Длина строк варьировалась от 4 до 9 букв. Примеры 
грамматических строк: МКРМ, КМТРС, МСРТТКСТ, КСКРКМРМ, МСРТТМСТС. Примеры 
неграмматических строк: МТРМ, КМСРР, МКСРКТРМ, КМРМКРРМ, МСРТМКМРМ.

Из другого набора букв были созданы без правила еще 10 строк. По 5—9 букв в строке. 
Примеры строк: НЛВЗХ, ЛВХНЗЛ, ЗЛЛНЗХХ, ВХХХЛНВЛН, ХЛННВХВ.

Также стимулами являлись зеленый и желтый кружки́. Диаметр кружка́ равен 3 см.
Все буквы были напечатаны черным цветом. Высота каждой буквы равнялась 3 см. 

Весь стимульный материал предъявлялся визуально с экрана монитора на белом фоне.
Процедура. С каждым испытуемым процедура проводилась индивидуально. Один 

испытуемый затрачивал на прохождение эксперимента 10—15 минут.
Эксперимент включал в себя пять этапов: предварительный, обучающий, тестовый, 

контрольный, постэкспериментальное интервью. Испытуемые получали инструкцию к 
каждому этапу перед его началом.

Рис. 1. Искусственная грамматика
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На предварительном этапе всем испытуемым в центре экрана монитора предъявля-
лась строка из букв, которые были составлены без правила. Через 2 с над строкой появлял-
ся кружок зеленого или желтого цвета. Расстояние между строкой и кружком равнялось 
1 см. Кружок вместе со строкой оставались на экране в течение 300 мс. Задача испытуемых 
состояла в том, чтобы как можно быстрее нажать клавишу «←» при появлении кружка́ зе-
леного цвета; как можно быстрее нажать клавишу «→» при появлении кружка́ желтого цве-
та. Испытуемые решали 10 таких сенсомоторных задач. Испытуемые нажимали клавиши 
указательным и средним пальцем той руки, которой им было комфортно. Если испытуемые 
успевали нажать клавишу до истечения времени предъявления, то стимулы исчезали. Если 
испытуемые не успевали прореагировать за 300 мс то экран оставался пустым до нажатия 
клавиши. Интервал между нажатием клавиши и предъявлением следующей строки длился 
1 с. Фиксировалось время реакции испытуемых, исчисляемое интервалом с момента появ-
ления кружка́ и до нажатия клавиши.

Данный этап необходимдля измерения индивидуального времени реакции каждого 
испытуемого, чтобы сравнить с аналогичным показателем на контрольном этапе.

На этапе обучения правилу искусственной грамматики в центре экрана по одной 
предъявлялись 15 грамматических строк. Перед началом обучающего этапа испытуемым 
сообщали, что стимульные строки были созданы по правилам искусственной грамматики 
(испытуемым были объяснены основы искусственной грамматики, однако она не соответ-
ствовала той, которую использовали для генерации строк к данному эксперименту, о чем 
испытуемым также было сообщено). Все строки демонстрировались по 3 с. Испытуемых 
просили, насколько это возможно, запомнить строки. После исчезновения каждой из них 
появлялось окно для воспроизведения запомненной информации. Окончание записи испы-
туемые подтверждали нажатием клавиши «Enter», через 1 с. появлялась следующая строка. 
Поскольку этот этап был необходим только для обучения, то результаты его прохождения 
не фиксировались.

Во время тестового этапа последовательно в случайном порядке предъявлялись 
10 грамматических и 10 неграмматических строк, созданных на основании той же искус-
ственной грамматики, что и строки обучающего этапа. От испытуемых требовалось как 
можно быстрее нажать клавишу «←», если они считают, что строка соответствует правилу; 
как можно быстрее нажать клавишу «→», если считают строку не соответствующей прави-
лу. После каждого ответа испытуемые получали обратную связь, сообщающую о том, вер-
ным было их решение или ошибочным. Фиксировалась правильность ответа.

Далее следовал контрольный этап. Стимульный материал предъявлялся так же, как 
на предварительном этапе, но были использованы 15 грамматических и 15 неграмматиче-
ских строк, созданных с помощью той же искусственной грамматики, что и строки обуча-
ющей серии. Кроме того, в экспериментальной группе цвет кружка́ зависел от грамматич-
ности строки:

•	 грамматическая строка предъявлялась перед появлением зеленого кружка́;
•	 неграмматическая строка предваряла появление желтого кружка́.
О существовании связи между цветом кружка́ и типом строки испытуемым не сооб-

щали.
В контрольной группе эта связь в предъявлении стимульного материала отсутство-

вала, и, например, зеленый кружок мог появиться как при грамматической, так и при не-
грамматической строке.
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В обеих группах строки разной длины были распределены так, чтобы в случайном по-
рядке появляться перед зелеными и желтыми кружками.

Задание для испытуемых заключалось в том, чтобы как можно быстрее нажать клави-
шу «←», когда появится зеленый кружок; как можно быстрее нажать клавишу «→», когда 
появится желтый кружок. Таким образом, каждый испытуемый решал 30 сенсомоторных 
задач (грамматические и неграмматические строки предъявлялись в случайном порядке). 
Испытуемые нажимали клавиши указательным и средним пальцем той же руки, что и на 
предварительном этапе. Фиксировалось время реакции, исчисляемое с момента появления 
кружка́ до нажатия клавиши.

В завершение эксперимента было проведено постэкспериментальное интервью, со-
держащее вопросы двух видов. Во-первых, вопросы были направлены на проверку наличия 
эксплицитного знания искусственной грамматики: «Вы поняли правило, в соответствии с ко-
торым были созданы строки?», «Пожалуйста, укажите минимум пять пунктов правила, кото-
рое было использовано при создании правильных строк», «Напишите правильные биграммы, 
триграммы или целые строки». Во-вторых, с помощью вопросов выявлялось, обнаружили ли 
испытуемые связь между типом строки и цветом кружка́ на контрольном этапе: «Есть ли у 
Вас предположение о том, для чего на четвертом этапе вместе с кружком предъявлялась стро-
ка?», «Когда Вы задумались о том, зачем нужны строки: до, в начале, середине, в конце чет-
вертого этапа или вообще об этом не думали?». Испытуемые записывали свои ответы.

Результаты

Сначала был произведен анализ ответов на вопросы постэкспериментального ин-
тервью. Было выявлено четверо испытуемых (по два человека в ЭГ и КГ), которые пред-
положили, что существует связь стимулов на контрольном этапе, и намеренно пытались 
предугадать цвет кружков через определение грамматичности строк. Их результаты были 
исключены из дальнейшей обработки. Среди остальных участников большинство сказали, 
что задумались о соотношении стимулов к концу контрольного этапа из-за простоты за-
дания. Никто из испытуемых не смог корректно эксплицировать правила искусственной 
грамматики. В действительности, написанные участниками эксперимента биграммы, три-
граммы, правила в равной степени принадлежали как грамматическим, так и неграммати-
ческим строкам. Чаще всего испытуемые верно называли первые буквы строк, несколько 
сочетаний букв, но неправильной являлась последовательность правильных биграмм и 
триграмм, а также были пропущены буквы.

Далее по результатам тестового этапа испытуемых обеих групп дифференцировали 
на тех, кто эффективно усвоил правило искусственной грамматики, и тех, у кого имплицит-
ное научение не зафиксировано или выражено слабо. (Напомним, что во время тестового 
этапа участники выполняли классификацию строк на грамматические и неграмматиче-
ские.) Разделение осуществлялось с помощью разбиения выборки по медиане количества 
правильных ответов. При малом количестве (20) тестовых задач этот способ позволяет 
точнее разделить испытуемых. Медианное значение как по всей выборке, так и в каждой 
группе (контрольной и экспериментальной) оказалось равным 12 правильным ответам. 
Соответственно, к подгруппе с наличием имплицитного знания были отнесены испытуе-
мые, у которых число верных ответов равно медиане или превышает ее (12 и больше верных 
ответов), а во вторую подгруппу вошли испытуемые, не достигшие медианного значения 
(11 верных ответов и менее). Распределение испытуемых представлено в табл. 1.
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Таблица 1
Распределение испытуемых по наличию/отсутствию имплицитного научения

Имплицитное научение
Количество испытуемых

ЭГ КГ
Наличие 10 (55,56%) 14 (77,78%)

Отсутствие 8 (44,44%) 4 (22,22%)

Перед анализом времени сенсомоторной реакции была выполнена подготовка резуль-
татов, описанная ниже.

Из анализа результатов серии предварительного и контрольного этапов было удалено 
время реакции, измеренное в первых пробах: в этих сериях время реакции большинства испы-
туемых оказалось наибольшим — данный факт может объясняться «адаптацией» к заданию.

Для рассмотрения динамики времени реакции на контрольном этапе результаты 
были разделены на три равные части: первая треть — пробы 2—10; вторая треть — пробы 
11—20; третья треть — пробы 21—30.

Чтобы учесть индивидуальные особенности испытуемых в скорости реакции, были 
сделаны следующие расчеты: а) подсчитано среднее время реакции предварительного этапа 
для каждого испытуемого отдельно; б) поочередно для каждой пробы контрольного этапа вы-
считывалась разница между временем этой пробы и средним временем на предварительном 
этапе; в) далее было посчитано среднее этих разностей внутри каждой трети у каждого испы-
туемого. Таким образом, разница времени реакции показывает, насколько быстрее испытуе-
мые решали задачу в каждой трети на контрольном этапе в сравнении со средним предвари-
тельного: положительные значения говорят о том, что на контрольном этапе время решения 
было больше, отрицательные — что меньше. Результаты представлены в табл. 2 и на рис. 2.

После преобразования результатов в качестве метода проверки основной гипотезы 
и контроля дополнительных переменных был использован трехфакторный дисперсион-
ный анализ вида 2×2×3 (2 (ЭГ и КГ) × 2 (наличие/отсутствие имплицитного научения) × 3 
(треть контрольного этапа).

Дисперсионный анализ выявил, что фактор имплицитного научения значим сам по 
себе (F(1; 1032)=8,75870; p<0,01; η2=0,008416), но не значим ни в одном из взаимодействий. 
Это говорит о том, что имплицитное научение примерно в равной степени повлияло на вре-
мя решения на контрольном этапе в подгруппе и с «наличием» имплицитного научения, и 
при «отсутствии» такового (табл. 1). Поэтому в дальнейшем анализе результаты экспери-
ментальной и контрольной групп были показаны без их разделения на подгруппы (табл. 2, 
рис. 2).

Результаты дисперсионного анализа свидетельствуют о значимом взаимодействии 
факторов «группа» и «треть» (F(2; 1032)=6,54619; p<0,01; η2=0,012527).

Возможно, слабая сила влияния факторов при довольно высокой статистической зна-
чимости обусловлена небольшим объемом выборки.

Обсуждение результатов

Обработка результатов показала значимое взаимодействие факторов «группа» и 
«треть». Иначе говоря, динамика времени сенсомоторной реакции на контрольном этапе 
в ЭГ существенным образом отличается от аналогичной динамики в КГ. Время реакции 
испытуемых ЭГ во второй трети контрольного этапа значимо меньше, чем в каждой тре-
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ти контрольного этапа у испытуемых КГ (по критерию Тьюки: p<0,01 при каждом из трех 
сравнений) (рис. 2, табл. 2). Полученные данные позволяют сделать вывод об имплицитном 
усвоении испытуемыми ЭГ закономерности связанного предъявления стимулов, благодаря 
чему сенсомоторная задача решалась участниками эффективней.

Согласно нашему предположению, первая треть всех проб в ЭГ носит обучающий 
характер и необходима для установления имплицитной связи грамматичности строки с 
цветом кружка, что способствовует более продуктивному решению сенсомоторных задач. 
Анализ доверительных интервалов (см. табл. 2) позволяет предположить, что испытуемые 
усвоили эту связь раньше 11-й пробы, после чего стали решать задачи так же быстро, как 
и во второй трети. Возможно, именно поэтому отсутствуют различия между результатами 
первой и второй трети (по критерию Тьюки: p=0,8). В КГ увеличение времени реакции на 
первой и второй трети контрольного этапа по сравнению с предварительным этапом также 
может свидетельствовать о неосознаваемом анализе стимульного материала.

Таблица 2
Описательные статистики (мс)

Группа Треть
Разница времени (мс) 95% доверительные интервалы
Среднее Ст.откл. от до

КГ первая 54 13 29 79
вторая 61 12 38 85
третья 29 12 6 53

ЭГ первая 3 11 -18 24
вторая -14 10 -34 5
третья 32 10 13 52

Рис. 2. Средняя разница времени реакции третей контрольного этапа в сравнении 
со временем предварительного этапа, с доверительными интервалами
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Вместе с тем, в последней трети контрольного этапа в ЭГ зафиксировано значимое 
увеличение времени реакции по сравнению со второй третью (по критерию Тьюки: p<0,01). 
В свою очередь, в КГ, наоборот, время реакции уменьшается таким образом, что результаты 
ЭГ и КГ почти выравниваются (p=0,99) (табл. 2, рис. 2). Эти данные согласуются с ответами 
испытуемых на вопросы постэкспериментального интервью. Как было сказано выше, боль-
шинство участников отметили, что из-за простоты задания стали задумываться о характере 
связи стимулов к концу контрольного этапа. Другими словами, испытуемые начали осознан-
но анализировать информацию, что, возможно, затрудняло ее имплицитное использование.

Таким образом, обнаружен своеобразный эффект переноса имплицитно усвоенного 
правила искусственной грамматики на решение сенсомоторных задач. В рамках нашего ис-
следования данный эффект выражается в более быстрой реакции на стимулы, связанные с 
грамматичностью строк, а именно: испытуемые демонстрируют значимо меньшее время ре-
левантных реакций при экспозиции целевых стимулов, если грамматические строки пред-
варяют появление зеленых кружков и неграмматические — желтых. Результат имплицит-
ного решения задачи по классификации строк переносится на решение сенсомоторной за-
дачи. Эффект переноса лучше всего проявляется во второй трети контрольного этапа в ЭГ.

Полученный эффект родственен эффекту семантического переноса, который обнару-
жили Н.С. Куделькина и Т.А. Свиридова. В их эксперименте на установочном этапе все 
решаемые задачи предварялись неосознаваемым (маскированным) праймом «X», все не-
решаемые — праймом «Z». Во время контрольного этапа каждая задача была решаемой, 
а предъявление праймов «X» и «Z» задавалось в случайном порядке. Было установлено: 
испытуемые значимо дольше решали задачи, сопровождаемые «Z», и чаще отказывались 
от решения таких задач, считая их нерешаемыми. Авторы исследования полагают, что в 
результате имплицитного анализа серии установочных предъявлений на нейтральный нео-
сознаваемый стимул переносится значение осознаваемого контекста задач («решаемые/не-
решаемые»), в котором он предъявлялся. Вследствие этого стимул, который был априорно 
семантически нейтрален, приобретал свойства прайма: при маскированном предъявлении 
«Z» наблюдался негативный прайминг-эффект (Куделькина, 2017).

Обнаруженный нами перенос можно также считать специфическим позитивным 
прайминг-эффектом в том смысле, что после имплицитного анализа серии предъявлений 
первой трети контрольного этапа в ЭГ грамматические строки стали праймами для круж-
ков зеленого цвета, неграмматические для кружков желтого цвета, способствуя ускорению 
реакции. Если в исследовании Н.С. Куделькиной и Т.А. Свиридовой испытуемые неосоз-
нанно воспринимали различие между прайм-стимулами, то, соответственно, в нашей про-
цедуре участники имплицитно понимали, строка какого типа (грамматическая или неграм-
матическая) появляется перед решением сенсомоторной задачи.

Логику возникновения прайминг-эффекта можно описать следующим образом. 
Сначала испытуемые имплицитно усваивают закономерность связанного предъявления 
стимулов. Затем неосознанное понимание того, что демонстрируется грамматическая стро-
ка, актуализирует ожидание зеленого кружка́. В свою очередь, это ожидание предполагает 
моторную готовность реагировать соответствующим образом, т. е. нажимать клавишу «←». 
При появлении неграмматической строки актуализируется ожидание желтого кружка́ и ре-
левантная моторная установка (нажать клавишу «→») (о различиях и родстве эффектов 
прайминга и установки см. статью А.Я. Койфман и содержательную дискуссию в журнале 
«Российский журнал когнитивной науки»).
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В дополнение отметим: дисперсионный анализ содержит данные о том, что фактор 
имплицитного научения не значим ни в одном из взаимодействий, но значим сам по себе. 
То есть имплицитное научение повлияло и на результаты испытуемых подгруппы с низкой 
эффективностью классификации тестовых строк (табл. 1). Предположительно, при пере-
носе было зафиксировано наличие имплицитного знания искусственной грамматики, тогда 
как классификация свидетельствовала о его отсутствии. Вполне возможно, это объясняет-
ся тем, что установка на использование этого знания увеличивает сознательный контроль, 
который, в свою очередь, может препятствовать применению имплицитного знания (под-
робнее о роли сознательного контроля см.: Морошкина и др., 2015). Однако это допущение 
требует специальной экспериментальной проверки.

Заключение

Результаты проведенного исследования в целом подтверждают исходную гипотезу. Был 
обнаружен эффект переноса имплицитного знания правила искусственной грамматики на 
сенсомоторную деятельность, которая является другим видом когнитивной активности, не-
жели тестовая классификация при стандартном использовании экспериментальной техники 
«усвоения искусственных грамматик». В эксперименте эффект выразился в сокращении вре-
мени реакции на хроматические стимулы двух видов, связанные с грамматичностью строк. 
Эффекту предшествовала серия предъявлений, в которой каждая из грамматически коррект-
ных строк предваряла появление целевых стимулов одного вида, а каждая из неграмматиче-
ских строк — целевых стимулов другого вида. Полученные результаты позволяют предпо-
ложить, что имплицитно установленная испытуемыми связь между типом строк и целевым 
стимулом способствовала повышению эффективности выполнения сенсомоторной задачи.

Установленный перенос свидетельствует о влиянии имплицитного знания на экс-
плицитные процессы даже в условиях отсутствия инструкции, указывающей на наличие 
такого знания (подробнее о неосознаваемой переработке информации в когнитивной дея-
тельности см.: Агафонов, 2012). Испытуемые без инструкции со стороны экспериментато-
ра неосознанно обнаруживали введенную экспериментатором закономерность связанного 
предъявления стимулов. Таким образом, имплицитное правило искусственной грамматики 
приобрело значение прайм-стимуляции.
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artificial grammar on sensorimotor tasks solving. Meaning of implicit knowledge in actual cognitive 
activity has been considered. 40 volunteers took part in experiment, ages 18 to 43 years. Participants 
of experiment implicit learned the rule of artificial grammar. The task of control phase was to solve the 
sensorimotor task — to react by pressing of certain key under appearance of green or yellow circle. In 
experimental group, always before presentation of green circle a grammatical sequence appeared, before 
presentation of yellow circle — ungrammatical. In control group, color of circle was not dependent 
on grammatically of sequence. The results have shown that significant reduction of reaction time was 
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leads to increase of effectiveness of sensorimotor activity. Implicit knowledge acquired meaning prim-
stimulation.
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