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В статье обсуждаются новые критерии количественной оценки ценностных противоречий — цен-
ностные оппозиции и показатель ценностно-интенциональной согласованности, — которые развива-
ют представления Ш.Шварца о гармоничных, нейтральных или оппозиционных взаимоотношениях 
ценностей в структуре ценностного сознания. С использованием различных видов статистического 
анализа показана информативность критериев в прогнозировании успешности формирования про-
фессиональных компетентностей и оценке эффективности адаптации человека к неблагоприятным 
социально-психологическим условиям. Формулируется гипотеза о возможности применения кри-
териев ценностных противоречий в качестве меры выраженности внутриличностного конфликта и 
успешности формирования профессиональных компетентностей. Полученные результаты свиде-
тельствуют о перспективности использования разработанных психодиагностических критериев в 
практике психологического и кадрового консультирования, психологического сопровождения учеб-
ного процесса, а также для оценки процессов социально-психологической адаптации.

Ключевые слова: психодиагностический критерий, ценностные оппозиции, показатель цен-
ностно-интенциональной согласованности, внутриличностный конфликт, профессиональная ком-
петентность.
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Постановка проблемы исследования

Традиционная для кадрового менеджмента компетентностная парадигма (Бояцис, 
2008; Голянич, 2011; Кудрявцева, Голянич, 2012) сравнительно недавно получила законо-
дательное закрепление в Трудовом кодексе Российской Федерации и Федеральном законе 
№ 236-ФЗ от 3 декабря 2012 г. В этих документах квалификация работника трактуется как 
уровень знаний, умений, профессиональных навыков и опыта работы, а профессиональный 
стандарт — как характеристика квалификации, необходимой работнику для осуществления 
определенного вида профессиональной деятельности (Федеральный закон № 236-ФЗ от 
03.12.2012 г.). Осознание потенциала сотрудников в качестве основного стратегического 
ресурса организации (Бояцис, 2008; Кудрявцева, Голянич, 2012; Lawler; 1994 ) предопреде-
лило тренд исследований в психологии, педагогике и кадровом менеджменте в направле-
нии поиска информативных психодиагностических критериев профессиональной компе-
тентности.

Компетентность как особая организация ментального опыта (Холодная, 2002), обе-
спечивающая достижение высоких результатов в определенной области деятельности 
(Агапов, 2015), может быть представлена в виде интегральной структуры, включающей в 
себя понятийные, метакогнитивные и интенциональные (Султанова, 2004) компоненты. 
Интенциональность в данном контексте мы рассматриваем не только как философско-фе-
номенологическую категорию, означающую свойство направленности человеческого со-
знания на некоторый предмет (Беляев, 2007), но и как ментальные структуры, предопреде-
ляющие субъективные критерии выбора относительно определенной предметной области 
(Холодная, 2002), ценностно-мотивационный (Батрачук, 2015; Бондарук, Голянич, 2012; 
Жданов, 2009) и поведенчески-установочный статус личности (Толстых, 2015).

Интенциональные компетенции в рамках профессиональных компетенций трактуют-
ся нами как психологические явления, направляющие профессиональную деятельность со-
трудника к достижению личностно и корпоративно значимых целей и обеспечивающие ре-
левантное профессиональным обстоятельствам развитие социальной и профессиональной 
идентичности. Очевидно, что интенциональный потенциал сотрудника как совокупность 
потребностей, мотивов, ожиданий, притязаний, интересов, ценностей и смыслов жизни 
представляет собой «ядро» личности, «направляющее» многочисленные компоненты чело-
веческого капитала (знаниевые, креативные, психофизиологические, соматические и пр.) 
на принятие оправданных решений и достижение значимых для сотрудника и организации 
целей (Голянич, 2011; Голянич и др., 2013).

В научной литературе в качестве одного из ключевых системообразующих аспектов 
профессиональной компетентности выделяют аксиологический компонент (Галашкина, 
2016; Ефремов, 2016; Кирьякова, Бероева, 2016; Лукьянова, Данилов, 2014; Самойлов, 
2011; Симановская, 2010; Abessolo et al., 2017; и др.), который рассматривается в качестве 
динамической системы формирования и иерархии ценностных ориентаций, связанных с 
кризисами в развитии личности и трансформацией ее профессиональной деятельности 
(Корчемный, 2012). Аксиологический компонент является своеобразной «ориентиро-
вочной основой» компетентностно-формирующей поведенческой активности человека 
(Кирьякова, Бероева, 2016). Ценностные ориентации выражают преимущественно со-
знательное отношение человека к социальной действительности (Хухлаев и др., 2011), 
определяют мотивацию его поведения (Fischer, Boer, 2015; Parks, Guay, 2009; Roccas et al., 



122

Голянич В.М., Бондарук А.Ф., Шаповал В.А., Тулупьева Т.В. Ценностные противоречия как
психодиагностические критерии профессиональной компетентности и внутриличностного конфликта.
Экспериментальная психология. 2018. T. 11. № 3

2002), являются одним из центральных личностных образований, оказывая существен-
ное влияние на различные стороны развития и деятельности человека (Корчемный, 2012; 
Молчанов, 2005; Сивцова, 2010, с. 34; Hanel, Wolfradt, 2016). Вместе с тем, объективная 
оценка аксиологического компонента профессионального развития личности может быть 
затруднена в связи с наличием ценностных внутриличностных конфликтов (Сульчинская, 
2016), которые могут выступать и как источник развития личности (Анцыферова, 1989; 
Ивков, 2002, с.5; Капцов, 2010; Сивцова, 2010 и др.), и как причина возникновения агрес-
сивных (Акимова, Киселева, 2009), невротических (Аргентова, Тополева, 2004; Василюк, 
1984, с. 128—136; Денисов, Терехина, 2012; Новгородцева, 2006; Bouckenooghe et al., 2005; 
и др.) и кризисных (Карпинский, 2013; Краева, 2015) состояний. При этом наличие, прояв-
ление и характер разрешения внутриличностного ценностного конфликта может служить 
одним из индикаторов качества жизни личности (Лысогорская, 2005). В основе внутри-
личностного конфликта лежит переживание как форма активности личности, в которой 
противоречие осознается, и инициируется процесс его разрешения на субъективном уровне 
(Капцов, 2016). Согласно положениям реверсивной теории мотивации М. Аптера (Apter, 
1976), личность в определенный момент времени может находиться в одном из состояний, 
определяемом четырьмя противоположными ценностями и соответственно несколькими 
уровнями активации, к одному из которых индивид стремится (Аптер, 1987, с. 162). По 
мнению Н.А. Журавлёвой, ценностный конфликт представляет собой ситуацию, в которой 
человек поставлен перед необходимостью сделать выбор одной из двух взаимоисключа-
ющих форм поведения, отдать предпочтение одной из двух ценностей (Журавлева, 2013, 
с. 47). Согласно Ш. Шварцу, оппозиции ценностей являются центральными источниками 
формирования Я-концепции человека и мотивируют его на соответствующее поведение в 
терминах выгоды/цены (Schwartz, 2006).

Изучение противоречий в аксиологической сфере личности как потенциальных ис-
точников развития или лимитирующих факторов формирования профессиональных ком-
петентностей представляет определенные затруднения в связи с отсутствием адекватного 
психодиагностического инструментария. Одной из наиболее перспективных методик оцен-
ки противоречий в аксиосфере личности является опросник Ш. Шварца, созданный на ос-
нове авторской теории динамических отношений между ценностными типами. Согласно 
последней, «действия личности, совершаемые в соответствии с каждым типом ценностей, 
имеют психологические, практические и социальные последствия и могут вступать в кон-
фликт или, напротив, быть совместимыми с другими типами ценностей» (Карандашев, 
2004, с. 30). Вместе с тем, использование данной методики для оценки ценностных противо-
речий ограничено в связи с отсутствием количественных психодиагностических критериев 
конфликтности (противоречивости) или согласованности диагностируемых ценностных 
типов (Капцов, 2012; 2014; 2016).

Исходя из понимания системообразующего значения интенциональных компетенций 
в иерархии составляющих профессионального потенциала (Голянич, 2011), а также много-
уровневости, многомерности и динамичности системы ценностных ориентаций (Бондарук, 
2014; Бубнова, 1999; Яницкий, 2000), деятельность нашего коллектива в течение последних 
лет была направлена на разработку психодиагностических критериев оценки и прогнози-
рования успешности формирования различных аспектов профессиональной компетентно-
сти на основе новых методических подходов (Бондарук и др., 2012; Бондарук и др., 2012; 
Голянич и др., 2013; Голянич и др., 2009; Шаповал, 2012; Шаповал, Голянич, 2013).
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Целью настоящей статьи является анализ конструктной и прогностической валид-
ности количественных психодиагностических критериев аксиологической составляющей 
профессиональной компетентности.

В качестве теоретического базиса рабочей гипотезы и операциональной модели ис-
следования ценностной сферы личности нами использована концепция базовых челове-
ческих ценностей Ш. Шварца (Schwartz, Bilsky, 1987; Schwartz, 1992; Schwartz, 2012) по 
следующим основаниям:

— во-первых, данная концепция содержит универсальную (транскультурную) типоло-
гию базовых и обобщенных ценностей, которые определяются как мотивационные, надси-
туативные цели, служащие руководящими принципами в жизни людей (Roccas et al., 2002);

— во-вторых, данная концепция предлагает валидные инструменты эмпирического 
изучения типов ценностей и их конфликтов на основе описания динамического взаимодей-
ствия ценностей в структуре ценностного сознания с позиций их гармоничного, нейтраль-
ного или конфликтного взаимодействия (Schwartz, 1992; 2006);

— в-третьих, данная концепция позволяет изучать ценности как на уровне норматив-
ных идеалов (отражают представления человека о том, как нужно поступать, определяя тем 
самым его жизненные принципы поведения), так и на уровне индивидуальных приорите-
тов (зависят от внешней среды и соотносятся с конкретными поступками человека).

В соответствии с рабочей гипотезой в данном исследовании в качестве психодиагно-
стических критериев аксиологической составляющей профессиональной компетентности 
использовались:

1) ценностные показатели модели Ш. Шварца, представленные в виде количествен-
ных («центрированных») и ранговых значений;

2) количественные критерии, отражающие соотношение оппозиционных ценностей 
в модели Ш. Шварца на каждом уровне ценностной репрезентации (нормативных идеалов 
и индивидуальных приоритетов) и представленные в виде значений коэффициентов цен-
ностных оппозиций.

3) количественный критерий, отражающий соотношение между ранговыми иерархи-
ями ценностей на уровне нормативных идеалов и индивидуальных приоритетов и представ-
ленный в виде значения показателя ценностно-интенциональной согласованности (ПЦС).

Методы и программа исследования

Система ценностных ориентаций личности исследовалась с использованием методи-
ки Ш. Шварца (Карандашев, 2004). Опросник состоит из двух частей, первая часть которо-
го представляет собой «Обзор ценностей» (SVS — Schwartz Value Survey (Schwartz, 1992) 
в виде двух списков слов, суммарно отражающих 57 ценностей. Вторая часть опросника — 
«Профиль личности» (PVQ — Portrait Values Questionnaire (Schwartz, 2006) включает в 
себя список из 40 коротких описаний поступков человека, каждое из которых соответствует 
одному из 10 типов ценностей. При первичной обработке данных по каждой части опрос-
ника в соответствии с ключом проводится расчет средних баллов каждого из ценностно-
мотивационных типов («конформность», «традиции», «доброта», «универсализм», «само-
стоятельность», «стимуляция», «гедонизм», «достижения», «власть» и «безопасность»), 
как на уровне нормативных идеалов (SVS), так и на уровне индивидуальных приоритетов 
(PVQ). В дальнейшем проводится расчет «центрированных» и ранговых значений каждого 
ценностного типа. Процедура «центрирования» показателей теста позволяет устранить ис-
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кажения, связанные с типом реагирования (приоритета наиболее частого выбора высоких, 
средних либо низких значений при процедуре тестирования) респондентов на тестовый ма-
териал (Smith, 2003). С этой целью Ш. Шварц предложил использовать общий показатель 
средних значений всех ценностей на каждом уровне, получивших название mrat («mean 
rating» — средняя оценка) (Schwartz, 2003). Последующая процедура «центрирования» 
показателей проводится путем вычитания показателя mrat от средних значений исходной 
оценки каждого ценностного типа. Дальнейшее ранжирование показателей ценностей по-
зволяет определить у каждого испытуемого их иерархию как на уровне нормативных идеа-
лов, так и на уровне индивидуальных приоритетов.

В настоящем исследовании использованы психодиагностические критерии, основанные 
на предлагаемых авторами двух методических подходах. Первый методический подход пред-
полагает применение для количественной оценки конфликтности оппозиционных ценностей 
в модели Ш. Шварца (табл. 1) коэффициентов ценностных оппозиций (Голянич и др., 2013).

Таблица 1
Характеристика оппозиций ценностно-мотивационных типов модели Ш. Шварца

Тип оппозиции Краткая характеристика

Конформность—
самостоятельность

Оппозиция между потребностью соответствовать общепринятым социальным 
стандартам и стремлением к когнитивной и поведенческой автономии

Конформность—
стимуляция

Противоречие между потребностью соответствовать общепринятым социаль-
ным стандартам и потребностью в новизне, риске, глубоких переживаниях

Традиции—
самостоятельность

Оппозиция между потребностью в сохранении социальных традиций и стрем-
лением к когнитивной и поведенческой автономии

Традиции—
стимуляция 

Оппозиция между потребностью в сохранении социальных традиций и по-
требностью в новизне, риске, глубоких переживаниях

Безопасность—
самостоятельность

Оппозиция между потребностью в избегании угроз и стремлением к когни-
тивной и поведенческой автономии

Безопасность—
стимуляция

Оппозиция между потребностью в избегании угроз и потребностью в новизне, 
риске, глубоких переживаниях

Власть—
доброта

Оппозиция между стремлением к доминированию и потребностью в заботе о 
благополучии людей

Власть—
универсализм

Оппозиция между потребностью в доминировании и стремлением к понима-
нию, терпимости, защите благополучия всех людей и природы

Достижения—
доброта

Оппозиция между стремлением к успеху и потребностью в заботе о благопо-
лучии людей

Достижения—
универсализм

Оппозиция между потребностью в успехе и стремлением к пониманию, терпи-
мости, защите благополучия всех людей и природы

Коэффициенты ценностных оппозиций рассчитывались отдельно для каждой из де-
сяти оппозиций, как на уровне нормативных идеалов, так и на уровне индивидуальных 
приоритетов по формуле (уравнение 1):

	  	 уравнение 1

где: Копi — коэффициент i-той оппозиции ценностей (см. табл. 1); (Rц1 — Rц2) — раз-
ность рангов ценностей в i-той оппозиции; n — число рангов (10).
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Максимальная ранговая удаленность оппозиционных ценностей свидетельствует об 
отсутствии внутриличностного противоречия и соответствует значениям коэффициента, 
стремящимся к единице, а минимальная ранговая удаленность — значениям коэффициен-
та, стремящимся к нулю и отражающим выраженный ценностный конфликт.

Второй методический подход акцентирован на изучении взаимоотношений между двумя 
уровнями ценностей — нормативных идеалов и индивидуальных приоритетов. Полагают, что ие-
рархия нормативных идеалов в системе ценностей характеризует представления человека о долж-
ном поведении (убеждения, установки), в то время как уровень индивидуальных приоритетов 
определяется реальной жизненной ситуацией и проявляется в конкретных поступках человека 
(Schwartz, 1992; 2006). Различия в иерархиях ценностей между указанными уровнями отражают 
степень социального давления референтной группы на систему осознаваемых и неосознаваемых 
убеждений личности. Соотношение иерархий ценностей между уровнями ценностной репрезен-
тации позволяет, таким образом, оценить степень внутриличностного (ценностного) конфликта.

Для количественной характеристики ценностного конфликта был предложен показа-
тель ценностно-интенциональной согласованности (ПЦС), получаемый путем расчета ко-
эффициента ранговой корреляции Спирмена между иерархиями рангов ценностей на обоих 
уровнях ценностной репрезентации у каждого респондента. В ходе теоретического обоснова-
ния ПЦС предполагалось, что значения коэффициента, стремящиеся к +1,0, отразят согла-
сованность уровней ценностной репрезентации, а значения, стремящиеся к —1,0, укажут на 
выраженность противоречия между нормативными идеалами личности и ее поведенческими 
приоритетами. В ходе эмпирических исследований установлен «истинный» разброс ПЦС — 
от 0,1 до 0,7 усл. ед. (Бондарук и др., 2012; Голянич и др., 2009; Голянич и др., 2010). Мы пола-
гаем, что «стремление» значений ПЦС к плюс 1,0 отражает рост согласованности между цен-
ностями нормативных идеалов и индивидуальными приоритетами, а его значения, близкие к 
0, свидетельствуют о несвязанности параметров обоих уровней ценностной репрезентации, 
характерной для внутриличностного конфликта (ценностной рассогласованности).

В исследовании приняли участие 127 курсантов военного института; с использовани-
ем методики Ш. Шварца производилась оценка системы ценностей испытуемых как при 
поступлении, так и по окончании военного института. Наряду с изучением системы ценно-
стей у курсантов по окончании военного института проводилась оценка сформированности 
профессиональных компетенций методом экспертных оценок.

В состав группы из восьми экспертов были включены лица, которые имели возможность 
непосредственно оценивать эффективность формирования профессиональных компетентно-
стей в течение 5 лет обучения. Экспертный опрос осуществлялся индивидуальным способом 
(анонимно и независимо от других экспертов) путем заполнения формализованной анкеты. 
Опросу экспертов предшествовал подробный инструктаж с разъяснением критериев оценки 
по каждому показателю. В экспертную оценку были включены следующие показатели: дисци-
плинированность, лидерские и организаторские способности, профессиональная мотивация, 
готовность к профессиональной деятельности в условиях витальной опасности, склонность к 
риску, психологическая устойчивость, уровень профессионализма, общая профессиональная 
пригодность. Каждый показатель оценивался по пятибалльной шкале, где один балл обозначал 
минимальное значение показателя, а пять баллов — максимальное. По окончании опроса вы-
числялось среднее значение индивидуальных оценок по каждому показателю.

Статистическая обработка данных проводилась при помощи пакета SPSS методами 
анализа различий по Манну—Уитни, корреляционного анализа по Спирмену, факторного 
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анализа (метод главных компонент с последующим Varimax-вращением и нормализацией 
Кайзера с предварительной оценкой на выборочную адекватность применения факторного 
анализа и многомерную нормальность для распределения переменных) и дискриминантно-
го анализа (пошаговый метод Уилкса).

Результаты и их обсуждение

По результатам факторизации экспертных оценок профессиональных компетенций 
были выделены три фактора, объясняющие 69% общей дисперсии. Содержательный анализ 
включенных в факторы показателей позволил определить первый фактор (47% дисперсии) 
как «Социально-профессиональную активность» (компетенции: «лидерские способности», 
«организаторские способности», «профессиональная мотивация» и «готовность к професси-
ональной деятельности в условиях витальной опасности»), второй (13% дисперсии) — как 
«Профессиональную готовность» (компетенции: «уровень профессионализма», «общая про-
фессиональная пригодность», «дисциплинированность» и «психологическая устойчивость»), 
а третий — как «Склонность к риску» (9% дисперсии). Значения показателей первых двух 
факторов методом квартильного разбиения были разделены на группы с высокими (первая 
группа), средними (вторая группа) и низкими (третья группа) параметрами.

Сопоставление ценностных показателей, зарегистрированных при поступлении в вуз 
у респондентов полярных групп по фактору «Социально-профессиональная активность», 
показало (табл. 2), что в иерархии нормативных идеалов у лиц первой группы доминируют 
ценности «безопасность», «конформность» и «доброта», а у лиц третьей группы — «кон-
формность», «достижения» и «доброта». На уровне индивидуальных приоритетов у респон-
дентов обеих групп доминируют ценности «безопасность», «конформность» и «доброта». 
При анализе различий на данном уровне установлены более высокие «центрированные» 
значения ценности «стимуляция» у лиц первой группы и ценности «универсализм»  — у 
лиц третьей группы.

Таблица 2
Соотношение ценностей на уровнях нормативных идеалов и индивидуальных 

приоритетов у респондентов с высокими (первая группа) и низкими (третья группа) 
значениями компетентностей фактора «Социально-профессиональная активность»

Ценности
На уровне нормативных идеалов На уровне индивидуальных приоритетов

1-я группа 3-я группа 1-я группа 3-я группа
Конформность 2 1 2 2
Традиции 10 7 9 7
Доброта 3 3 3 3
Универсализм 8 5 5 4*
Самостоятельность 5 6 6 5
Стимуляция 9 9 7 8*
Гедонизм 7 10 8 10
Достижения 4 2 4 6
Власть 6 8 10 9
Безопасность 1 4 1 1

Примечание: В данной таблице и таблице 3: «*» — р≤0,05 по U-критерию Манна—Уитни между цен-
трированными значениями ценностей у респондентов первой и третьей групп.
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Представленные данные позволили сформулировать гипотезу о ведущей роли цен-
ностей уровня индивидуальных приоритетов в формировании компетентностей соци-
ально-профессиональной активности у респондентов. Для подтверждения гипотезы был 
проведен дискриминантный анализ, в который, наряду с «центрированными» значениями 
ценностей обоих уровней ценностной репрезентации, были включены значения двадцати 
коэффициентов ценностных оппозиций и ПЦС. Выделена одна каноническая функция 
(l-Уилкса=0,561; c2=29,44; р<0,001), включающая ценности только уровня индивидуаль-
ных приоритетов: два «центрированных» ценностных показателя («стимуляция» (XА1) и 
«достижения» (XА2)) и четыре коэффициента ценностных оппозиций («безопасность—
стимуляция» (XА3), «достижения—доброта» (XА4), «власть—доброта» (XА5) и «конформ-
ность—самостоятельность» (XА6)). Рассчитаны уравнение канонической линейной дискри-
минантной функции (уравнение 2), прогностическая модель в виде классифицирующих 
функций для первой (уравнение 3) и третьей (уравнение 4) групп респондентов по фактору 
«Социально-профессиональная активность»:

уравнение 2
YDА = — 3,021 + 2,038* XА1 + 0,844* XА2 + 4,354* XА3 + 4,326* XА4 + 2,288* XА5 + 3,902* XА6

уравнение 3
YFА1 = — 9,513 + 6,948* XА1 + 3,519* XА2 + 20,174* XА3 + 18,736* XА4 + 10,148* XА5 + 18,229* XА6

уравнение 4
YFА3 = — 4,269 + 3,410* XА1 + 2,054* XА2 + 12,617* XА3 + 11,226* XА4 + 6,176* XА5 + 11,456* XА6

где: YDА — значение канонической линейной дискриминантной функции; YFА1 — клас-
сифицирующая функция, описывающая первую группу по фактору; YFА3 — классифициру-
ющая функция, описывающая третью группу по фактору; XА1 — XА6 — значения дискрими-
нантных переменных (см. выше).

Анализ канонической линейной дискриминантной функции с учетом значений цен-
троидов выделенных групп (для первой группы плюс 0,868, а для третьей — минус 0,868) 
показал, что в успешном формировании компетентностей социально-профессиональной 
активности позитивная роль принадлежит ценностям «стимуляция» и «достижения», а 
лимитирующими факторами являются ценностно-мотивационные противоречия «без-
опасность—стимуляция», «достижения—доброта», «власть—доброта» и «конформность са-
мостоятельность». Прогностическая способность предлагаемой модели составляет 78,6 %. 
Вероятность выделения лиц с высокими и низкими показателями фактора «Социально-
профессиональная активность» составляет 82 % и 75 % соответственно.

Содержательный анализ полученных результатов позволяет сформулировать пред-
варительные выводы.

Во-первых, формирование компетентностей социально-профессиональной актив-
ности зависит только от ценностных показателей уровня индивидуальных приоритетов 
и не связан с ценностями уровня нормативных идеалов. Такого рода тенденция указыва-
ет на зависимость этого процесса от доминирующего влияния условий социальной сре-
ды и склонность «успешных» респондентов понимать и разумно принимать эти условия. 
Очевидно, что исходная (до поступления в вуз) комплементарность ценностной иерархии 
требованиям новой социальной среды является положительной детерминантой успешного 
формирования компетентностей социально-профессиональной активности респондентов. 
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Напротив, исходное несоответствие аксиосферы личности обстоятельствам новой социаль-
но-профессиональной среды лимитирует развитие указанных компетенций.

Во-вторых, успешность формирования компетентностей социально-профессиональ-
ной активности определяется не столько доминирующими ценностями в системе ценност-
ной репрезентации (см. табл. 2), сколько ценностями «достижения» и «стимуляция», за-
нимающими в иерархии ценностей нижележащие уровни («структурного резерва» и «цен-
ностной периферии» (Наумова, 1988, с. 129—134; Ядов, 1975). Эти ценности отражают мо-
тивационную ориентацию на личный успех посредством демонстрации компетентности в 
соответствии с социальными стандартами и удовлетворение потребности в разнообразии 
для поддержания оптимального уровня активности. Причем и «стимуляция», и «достиже-
ния», с одной стороны, положительно влияют на формирование компетентностей, а, с дру-
гой, — вступая в оппозицию с доминирующими ценностями респондентов («безопасность», 
«конформность», «доброта»), «тормозят» этот процесс. Следовательно, выраженное стрем-
ление к успеху и значительная социальная активность только тогда способствуют форми-
рованию анализируемых компетентностей, когда не возникает конфликт с группостреми-
тельными интенциями респондентов.

В-третьих, значения показателей модели дискриминации свидетельствуют о более 
существенном влиянии на формирование анализируемых компетенций ценностных оп-
позиций по сравнению с влиянием собственно ценностей. Причем в данной модели все 
ценностные оппозиции оказывают лимитирующее влияние на формирование професси-
ональных компетентностей. Нам представляется, что именно динамические отношения и 
«конкуренция» интенций в аксиосфере личности (выраженная в нашем исследовании ко-
личественно в виде коэффициентов ценностных оппозиций) являются движущей силой 
профессионального развития. Причем, чем более выражена у респондентов ориентирован-
ность на освоение профессии и карьерный рост («достижения»), а также гипертимно-экс-
травертный интерес к риску и новизне («стимуляция»), тем существенней противоречия 
этих интенций с доминирующими ценностями и тем актуальней для личности быстрейшее 
их разрешение в процессе социально-психологической адаптации. Можно полагать, что 
успешное формирование компетентностей социально-профессиональной активности ре-
спондентов во многом зависит от умения разрешать ценностные конфликты в пользу цен-
ностей профессиональной культуры.

В-четвертых, согласно предложенной нами ранее дискриминантной модели 
(Бондарук и др., 2012), разрешение ценностных противоречий в течение первого года со-
циально-психологической адаптации респондентов осуществлялось в направлении возрас-
тания значимости группобежных ценностей и уменьшения значимости группостремитель-
ных ценностей. В результате к концу первого года обучения в вузе четыре первых места в 
иерархии поведенческих приоритетов в обследованной выборке респондентов занимали, 
соответственно, ценности «достижения», «безопасность», «самостоятельность» и «добро-
та», в то время как при поступлении в вуз эти позиции занимали, соответственно, ценности 
«безопасность», «конформность», «доброта» и «универсализм». Подобная динамика харак-
терна для социальных групп, в которых позиционируются отношения доминирования—
подчинения и приветствуется конкуренция.

Анализ ценностных показателей, зарегистрированных при поступлении в вуз у ре-
спондентов с различной выраженностью фактора «Профессиональная готовность», пока-
зал (табл. 3), что на уровне нормативных идеалов у лиц первой группы доминируют цен-
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ности «конформность» и «доброта», а у лиц третьей группы — «безопасность» и «достиже-
ния». На уровне индивидуальных приоритетов у респондентов обеих групп доминируют 
ценности «безопасность» и «доброта», у лиц первой группы установлены более высокие 
значения ценностей «достижения» и «конформность», а также ПЦС.

Таблица 3
Соотношение ценностей на уровнях нормативных идеалов и индивидуальных 

приоритетов у респондентов с высокими (первая группа) и низкими (третья группа) 
значениями компетентностей фактора «Профессиональная готовность»

Ценности
На уровне нормативных идеалов На уровне индивидуальных приоритетов

1-я группа 3-я группа 1-я группа 3-я группа
Конформность 2 3 3 5*
Традиции 7 6 8 8
Доброта 1 4 2 2
Универсализм 5 5 5 3
Самостоятельность 6 7 6 4
Стимуляция 10 8 7 7
Гедонизм 9 10 9 10
Достижения 4 2 4 6*
Власть 8 9 10 9
Безопасность 3 1 1 1

Дискриминантный анализ позволил выделить одну каноническую функцию 
(l-Уилкса=0,598; c2=27,0; р<0,001), включающую ПЦС (XК5), «центрированный» показа-
тель ценности «безопасность» (XК1) и коэффициент ценностной оппозиции «власть—уни-
версализм» (XК2) на уровне нормативных идеалов, а также коэффициенты ценностной 
оппозиции «безопасность—стимуляция» (XК3) и «традиции—самостоятельность» (XК4) на 
уровне индивидуальных приоритетов. Рассчитаны уравнение канонической линейной дис-
криминантной функции (уравнение 5), прогностическая модель в виде классифицирую-
щих функций для первой (уравнение 6) и третьей (уравнение 7) групп респондентов по 
фактору «Профессиональная готовность»:

уравнение 5
YDK = ─0,803 + 0,908* XК1 + 3,316* XК2 + 2,729* XК3 + 1,877* XК4 ─ 3,331* XК5

уравнение 6
YFK1 = ─4,809 + 1,007* XК1 + 6,339* XК2 + 3,828* XК3 + 5,257* XК4 + 8,380* XК5

уравнение 7
YFK3 = ─6,125 + 2,470* XК1 + 11,682* XК2 + 8,225* XК3 + 8,282* XК4 + 3,012* XК5

где: YDK — значение канонической линейной дискриминантной функции; YFK1 — клас-
сифицирующая функция, описывающая первую группу по фактору; YFK1 — классифициру-
ющая функция, описывающая третью группу по фактору; XК1 — XК5 — значения дискрими-
нантных переменных.

Анализ канонической линейной дискриминантной функции с учетом значений цен-
троидов выделенных групп (для первой группы минус 0,868, а для третьей — плюс 0,868) 
показывает, что в данной модели ценностные оппозиции играют положительную роль 
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(«власть—универсализм» на уровне нормативных идеалов; «безопасность—стимуляция» 
и «традиции—самостоятельность» на уровне индивидуальных приоритетов), а ПЦС — не-
однозначную. Прогностичность предлагаемой модели на основе классифицирующей функ-
ции составляет 82,5%, а вероятность выделения по данным критериям наиболее успеш-
ных — 83% и менее успешных — 82%.

Полученные результаты позволяют сформулировать следующие предварительные 
выводы.

Во-первых, степень согласованности между нормативными идеалами и индивидуаль-
ными приоритетами является важной интенциональной характеристикой, способствую-
щей формированию компетентностей профессиональной готовности респондентов. ПЦС 
можно назвать внутренним отражением внешнего конфликта, переживаемого индивидом в 
условиях непривычной, насыщенной опасностями и рисками социальной среды. В этих ус-
ловиях мотивированный к профессионализации человек вынужден «предъявлять» социу-
му паттерны поведения (индивидуальные приоритеты), не соответствующие его истинным 
убеждениям (нормативным идеалам). Человеку в силу собственного профессионально зна-
чимого выбора важнее «казаться», а не «быть». В предыдущих публикациях мы показали 
(Бондарук и др., 2012), что в течение первого месяца социально-психологической адапта-
ции к сложным условиям социума ПЦС уменьшается, а затем, к концу первого года адапта-
ции, восстанавливается. При этом ценностно-мотивационные девиации в течение первого 
месяца адаптации возникают вследствии изменений поведенческих приоритетов при со-
хранении неизменности нормативных идеалов. В последующем, к концу первого года адап-
тации, отмечается «дрейф» нормативных идеалов в направлении их «сближения» с требо-
ваниями социальной среды. Определенный интерес также представляют полученные нами 
ранее (Голянич и др., 2010) данные о положительной взаимосвязи ПЦС с конструктивны-
ми психодинамическими характеристиками гармоничной личности, проявляющимися в 
активно-исследовательском и творческом подходе к профессии, межличностных контак-
тах, в выражении своих переживаний, удержании и достижении собственных жизненных 
целей, в установлении зрелого гендерного симбиоза. Представленные в настоящей статье 
результаты свидетельствуют о том, что ценностный конфликт способствует формированию 
компетентностей профессиональной готовности респондентов и, напротив, ценностная со-
гласованность негативно влияет на этот процесс.

Во-вторых, ценность «безопасность» влияет на формирование компетентностей про-
фессиональной готовности респондентов, как сама по себе, так и посредством механизма 
оппозиции с ценностью «стимуляция». В первом случае отмечаемая на уровне норматив-
ных идеалов выраженная потребность в личной безопасности (и, следовательно, высокая 
сензитивность к ощущению «угрозы», тревожность) лимитирует формирование компе-
тентностей профессиональной готовности респондентов и, напротив, уменьшение тревож-
но-мнительного стремления к безопасности (и ослабление чувствительности к «угрозам») 
может стимулировать этот процесс. Во втором случае нарастание оппозиции «безопас-
ность—стимуляция» на уровне индивидуальных приоритетов способствует формированию 
компетентностей профессиональной готовности.

В-третьих, как и в предыдущей модели дискриминации отмечается, что ценностные оп-
позиции оказывают более существенное влияние на формирование профессиональных ком-
петентностей, нежели собственно ценности. Однако в то время, как модель профессиональной 
готовности описывает влияние ценностных оппозиций на формирование профессиональных 
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компетентностей как положительное, модель социально-профессиональной активности опи-
сывает такое влияние как отрицательное. Интересно, что ценности «власть», «самостоятель-
ность», «безопасность» и «стимуляция» в разных сочетаниях «включаются» в ценностные 
оппозиции в обеих моделях дискриминации. Причем оппозиция «безопасность—стимуля-
ция» оказывает разнонаправленное влияние на формирование компетентностей обоих ис-
следуемых факторов (в первой — отрицательное, во второй — положительное). Показательно 
также, что у представителей сравниваемых групп (см. табл. 2 и 3) в обоих случаях ценность 
«безопасность» на уровне индивидуальных приоритетов всегда занимает доминирующее 
первое место в иерархии, а позиция ценности «стимуляция» находится на уровне «ценност-
ной периферии» и разброс ее значений больше, чем разброс значений других ценностей (от 7 
до 9 ранга). Следовательно, лежащая в основе ценности «стимуляция» направленность форм 
социального взаимодействия индивида на новизну (риск, приключения, яркие впечатления, 
новые виды деятельности) является одним из механизмов социально-психологической адап-
тации и формирования профессиональных компетенций.

Выводы

1. Представленные материалы отражают действенность предлагаемых методических 
подходов, информативность разработанных психодиагностических критериев и возмож-
ность их применения в практике индивидуального и кадрового консультирования, психо-
логического сопровождения учебного процесса в системе общего и высшего образования.

2. Влияние ценностных оппозиций на формирование профессиональных компетент-
ностей респондентов существенно больше совокупного влияния остальных исследованных 
переменных аксиосферы личности. Установленный факт позволяет сформулировать гипо-
тезу о доминирующей роли ценностных оппозиций в детерминации профессионального и 
социального поведения человека.

3. Динамика ПЦС и параметров ценностных оппозиций может явиться критерием на-
личия и степени выраженности внутриличностного конфликта вплоть до вероятности возник-
новения экзистенциального кризиса. Причем рассогласованность между уровнями ценностной 
репрезентации оказывает негативное, а ценностные оппозиции — как позитивное, так и нега-
тивное детерминирующее влияние на формирование профессиональной компетентности.

4. Ценности «власть», «самостоятельность», «безопасность» и «стимуляция» в разных 
сочетаниях «включаются» в ценностные оппозиции в обеих дискриминационных моделях, 
что позволяет рассматривать механизмы социального доминирования, поисковой актив-
ности, социальной автономности и психологической защищенности важными детерминан-
тами формирования профессиональных компетентностей.
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The article considers new criteria for quantitative assessment of value contradictions — value oppositions 
and an indicator of value-intentional coherence — that develop Schwartz’s ideas about harmonious, neutral 
or oppositional relationships of values in the structure of value consciousness. Using statistical analysis, the 
informative character of the criteria in predicting the success of the formation of professional competencies 
and assessing the effectiveness of human adaptation to unfavorable socio-psychological conditions is shown. A 
hypothesis is formulated about the possibility of applying the criteria of value contradictions as a measure of 
intentional competence, the intensity of an intrapersonal conflict, the success of the formation of professional 
competencies and the integration of the identity of a person. The obtained results testify to the prospects of us-
ing the developed psychodiagnostic criteria in the practice of psychological and personnel counseling, psycho-
logical support of the educational process, and also to assess the intensity of social and psychological adaptation.

Keywords: Psychodiagnostic criterion, value opposition, indicator of value-intentional coherence, in-
trapersonal conflict, professional competence.
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