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В настоящей статье приводятся результаты исследования рефлексии как процесса, включенного 
в деятельность. Предложен метод психологической диагностики рефлексии деятельности на основе 
системогенетической концепции деятельности, согласно основным положениям которой эффектив-
ность выполнения субъектом своей деятельности выражается в развитости его рефлексии по отно-
шению к отдельным конструктам этой деятельности. Исследование проводилось на выборке, общий 
объем которой составил 585 человек. Обсуждаются результаты разработки и апробации трех форм 
стандартизированного теста диагностики рефлексии деятельности: формы «У» для учащихся обще-
образовательной школы, формы «С» для студентов образовательных учреждений (уровень бакалав-
ра) и формы «Р» для лиц, занятых профессиональной деятельностью. Проведенное исследование по-
казало продуктивность выдвинутого в концепции системогенеза деятельности положения о том, что 
рефлексия присутствует в процессе формирования каждого компонента системы деятельности, по-
зволяя представить их друг для друга и для деятельности в целом.
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Деятельностная парадигма явилась тем направлением отечественной психологии, в 
рамках которого получили свое развитие идеи о сущности, строении, функциях и законо-
мерностях функционирования человека как ее носителя (субъекта) в совместной и инди-
видуальной деятельности (С. Л. Рубинштейн, К. А. Абульханова, А. Н. Леонтьев, Б. Ф. Ло-
мов, В. Б. Швырков, А. Л. Журавлев, В. А. Барабанщиков, Д. А. Ошанин, О. А. Коношин, 
К. К. Платон, В. Д. Шадриков и др.). Наметившаяся в современной психологической науке 
тенденция ухода от изучения деятельности человека приводит к тому, что исследователи из 
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различных областей психологии при изучении отдельных психических свойств, состоя-
ний и процессов ограничиваются их фиксацией в своих экспериментальных исследовани-
ях вне той деятельности, в которой они «опредмечиваются» (С. Л. Рубинштейн). В пользу 
данного тезиса могут служить исследования в области психологии профессиональной де-
ятельности и организационной психологии, когда на примере конкретной профессиональ-
ной деятельности констатируются наличные возможности субъектов (индивидные свой-
ства, индивидуально-личностные качества, закономерности протекания тех или иных пси-
хических процессов), занятых данной деятельностью в той или иной организации. Вместе с 
тем вопрос о том, что же служит условием для разворачивания этих возможностей в связи 
c содержанием 1 и условиями реализации осуществляемой деятельности, остается вне вни-
мания исследователей. Подобное наблюдается и в области психологии образования, ког-
да учащийся (ученик, студент или слушатель образовательных курсов) как непосредствен-
ный участник психологического исследования включается в него вне учета содержания и 
условий той деятельности, в которой происходит его развитие. Немаловажным аспектом 
обозначенной проблемы является и факт того, что в ряде исследований, в которых все же 
психические проявления индивидуума так или иначе фиксируются в конкретной деятель-
ности, тем не менее, остается без внимания ситуация, в которой эта деятельность осущест-
вляется. В то время как включение и подробное рассмотрение ситуации деятельности пред-
ставляется значимым фактором с точки зрения прогнозирования деятельности конкретно-
го человека в определенной ситуации.

Таким образом, можно заключить, что в ряде современных психологических иссле-
дований наблюдается очевидное методологическое противоречие, с одной стороны, меж-
ду тем, что при объяснении психических проявлений человека исследователи ограничива-
ются их фиксацией вне содержания его конкретной деятельности, в которой они «опред-
мечиваются» (С. Л. Рубинштейн), и, с другой стороны, тем, что это объяснение дается в от-
рыве от определенной ситуации, в которой эта деятельность осуществляется. Несомненно, 
что обозначенное противоречие носит фундаментальный характер, как для отечественной, 
так и для зарубежной психологической традиции. Причем последняя, обращаясь к кате-
гории «деятельность», рассматривает ее как конкретное проявление поведения человека, 
связанное с его активностью в достижении определенного материального результата или 
удовлетворения своих витальных потребностей. В настоящем исследовании наши интен-
ции связаны с психологическим изучением сущностных сил субъекта деятельности, благо-
даря которым обеспечивается эффективность и результативность осуществляемой им де-
ятельности.

При этом мы ограничились исследованием одного из важнейших механизмов дея-
тельности – ее рефлексии, соотнесенной с отдельными конструктами психологической 
функциональной системы деятельности.

Обращение к деятельностному аспекту проявления рефлексии связано как с выбран-
ным подходом, так и с выявленной в ходе анализа явной недостаточностью психодиагности-
ческого инструментария для оценки рефлексии в деятельности. К сожалению, в современ-

 1  Здесь мы под содержанием деятельности будем рассматривать традиционно определяемые в психологии 
составляющие любой деятельности: мотив, цель, предмет, операции, действия, средства, условия, резуль-
тат. В зависимости от ориентации исследователей на определенную психологическую концепцию или тео-
рию деятельности перечисленные составляющие могут различаться как в своем качественном наборе, так 
и в количестве.
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ной психологии рефлексии среди отечественных научных школ наряду с их конструктив-
ным взаимодействием, как отмечает один из ведущих исследователей рефлексии И. Н. Се-
менов, мы не наблюдаем этого взаимодействия в деятельностном аспекте. Проблематика 
психологии рефлексии в этих научных школах представлена изучением таких взаимодей-
ствующих аспектов рефлексии, как социокультурный, историко-научный, философско-
методологический, предметно-теоретический, экспериментально-методический и практи-
ко-практический (Семенов, 2012). При этом нельзя не отметить, что данные аспекты так 
или иначе касаются вопросов обеспечения эффективности и результативности деятельно-
сти человека (учебной, трудовой, коммуникативной и т. д.) в непосредственной связи с реф-
лексивными процессами и в целом с рефлексией конкретной деятельности. Однако на се-
годняшний день, несмотря на разработанность теоретико-методологических подходов к 
психологическому исследованию рефлексии, специальных методов, позволяющих изучать 
рефлексию деятельности, не существует. Существующие методы оценки рефлексии на-
правлены либо на диагностику общей рефлексивной способности вне контекста ее возмож-
ных проявлений, либо на диагностику отдельных видов рефлексии, выделяемых по различ-
ным основаниям. В первом случае примером может служить методика определения инди-
видуальной меры рефлексивности А. В. Карпова (2003), во втором – дифференциальный 
тест рефлексии (ДТР), разработанный Д. А. Леонтьевым, Е. М. Лаптевой, Е. Н. Осиным, 
А. Ж. Салиховой (2009). 

В психологических исследованиях, как отмечает А. В. Карпов, рефлексия предстает 
двойственно: с одной стороны, как базовое свойство субъекта, с помощью которого осу-
ществляется осознание и регуляция его жизнедеятельности, с другой – как способ осозна-
ния исследователем оснований и результатов эмпирических данных (Карпов, 2004). Боль-
шинство авторов-разработчиков методов изучения рефлексии при конструировании пси-
хологического инструмента делают акцент на диагностике такого свойства личности, как 
рефлексивность. Так, А. В. Карпов, опираясь на основные ориентиры теории деятельности 
по отношению к проблеме рефлексии, предложил методику определения индивидуальной 
меры рефлексивности (2003). Автор утверждает, что рефлексия и при познании собствен-
ного внутреннего мира, и при познании внешнего мира (в том числе и субъективного – 
«мира других») представляет собой единую психологическую реальность, вернее, рефлек-
сивное действие. При этом рефлексивный процесс условно разделен автором на два вида: 
рефлексия содержания собственного сознания, хода и результатов собственной деятельно-
сти и рефлексия внутреннего мира другого человека. Первый вид рефлексии выделяется 
на том основании, что предметом рефлексии является деятельность. Здесь рефлексия рас-
сматривается как обращенность познания человека на ход своей деятельности, на психиче-
ские качества и состояния, проявляющиеся в ней, на свой внутренний мир. Этот вид реф-
лексии включает самооценку и построение образов «Я» в ходе практической деятельности 
и рассматривается А. В. Карповым в ее (рефлексии) трех формах, в зависимости от функ-
ции, которую выполняет она во времени: ситуативной, ретроспективной и перспективной. 
Для второго вида – рефлексии внутреннего мира другого человека – в качестве объекта рас-
сматривается не сам познающий субъект, а явления сознания окружающих его людей, их 
«образы-картины» окружающего, их понимание происходящего, их оценка ситуации. По 
мысли автора, здесь имеет место размышление за другое лицо, способность понять «что ду-
мают другие люди», осознание человеком того, как он воспринимается партнером по обще-
нию и т. д.
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Другим инструментом изучения рефлексии является предложенная Д. А. Леонтьевым 
и коллективом авторов-разработчиков методика дифференциальной диагностики рефлек-
сивности (Леонтьев и др., 2009). В основу данного инструмента положена идея о том, что 
термин «рефлексия» используется в разных контекстах для обозначения различных фено-
менов; отсюда авторы-разработчики предложили три качественно специфические формы 
рефлексии: 1) интроспекция (самокопание), связанная с сосредоточенностью на собствен-
ных переживаниях, собственных состояниях; 2) системная рефлексия, связанная с само-
детерминированием и взглядом со стороны, позволяющая одновременно охватить полюс 
субъекта и объекта; 3) квазирефлексия, направленная на объект, не имеющий отношения 
к актуальной жизненной ситуации, и происходящая в отрыве от актуального бытия в мире 
(там же, с. 146–147). Перечисленным качественно различным формам рефлексии противо-
поставляется арефлексия как отсутствие самоконтроля, сосредоточенность на внешнем ин-
тенциональном объекте деятельности. Несмотря на то, что методика находится на стадии 
разработки ее окончательной версии, в целом была показана ее надежность и валидность, 
и методика уже нашла свое применение, помимо исследовательской практики, в практике 
психологического консультирования.

Описанные выше методики, несомненно, являются достижением в области психоди-
агностики рефлексии, однако существуют некоторые ограничения при их использовании, 
как в исследовательских целях, так и в прикладном назначении, которые необходимо отме-
тить. Во-первых, несмотря на то, что оба инструмента позволяют выявить уровень рефлек-
сивности индивида или преобладающие у него виды рефлексии, тем не менее, они ограни-
чены в изучении рефлексии как проявления рефлексивности в деятельности. Во-вторых, 
по результатам диагностики представляется сложным сделать вывод о деятельности инди-
вида, в которой обнаруживается тот или иной уровень рефлексивности или форма рефлек-
сии. Отсюда, в свою очередь, представляется сложным осуществить прогноз в отношении 
того, какова степень осознания индивидом средств, способов, причин и следствий достиг-
нутых в конкретной деятельности успехов и неудач.

Рефлексия деятельности, несмотря на то, что довольно часто обращала на себя 
внимание исследователей в отечественной парадигме деятельности, тем не менее не на-
шла концептуального основания для операционализации ее в контексте изучения де-
ятельности человека. Таким основанием, на наш взгляд, может быть одна из наиболее 
разработанных концепций деятельности в области психологии – концепция системо-
генеза деятельности (Шадриков, 1982). Согласно положениям данной концепции, де-
ятельность в целом, отдельные действия и поступки человека реализуются на основе 
психологической функциональной системы деятельности (ПФСД). Рефлексия присут-
ствует в формировании всех компонентов психологической функциональной системы 
деятельности (рис. 1), позволяя представить данный процесс как системогенез деятель-
ности (Шадриков, 2013). При этом она не только сопровождает формирование компо-
нентов системы деятельности, но и определяет содержание деятельности в целом и обе-
спечивает ее целостность, последовательность в переходе от одного компонента к дру-
гому. Характер рефлексивных процессов выражается в способности индивида к оценке 
различных параметров собственной деятельности, согласованию отдельных своих дей-
ствий и поступков в целостную систему, позволяющую получить запланированный же-
лаемый результат.
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Рис. 1. Общая архитектура психологической функциональной системы деятельности, 
по В. Д. Шадрикову

При разработке психодиагностического инструмента для изучения рефлексии дея-
тельности мы в качестве показателей оценки взяли за основу компоненты ПФСД. По на-
шему предположению, степень выраженности этих компонентов в конкретной деятельно-
сти индивида характеризует рефлексию этой деятельности. Оценка последней позволяет 
объяснить и прогнозировать индивидуальный стиль деятельности человека, составить со-
ответствующие рекомендации по осуществлению деятельности и профессиональному (ка-
рьерному) росту, обозначить возможности и перспективы психологической профилактики 
в профориентационной работе.

Поскольку аналогов инструментария, который был бы направлен на исследование 
рефлексии деятельности, на сегодняшний день в психологической науке не представлено, 
одной из задач настоящего исследования являлась разработка методики диагностики реф-
лексии деятельности, соотнесенной с отдельными конструктами психологической функ-
циональной системы деятельности. При этом рефлексия как один из теоретических кон-
структов концепции системогенеза определяется нами как процесс осознания индивидом 
средств и способов собственной деятельности, причин и следствий достигнутых в ней успе-
хов и неудач. Рефлексируя в отношении конкретной деятельности, индивид проявляет спо-
собность осознанно воспроизводить полученный опыт, овладевать им, превращать его в 
обобщенный способ действия в конкретной проблемной ситуации.

Исходя из высказанных выше теоретических положений, гипотезой настоящего ис-
следования явилось предположение о том, что рефлексия деятельности выражается как в 
целостной деятельности, так и в отдельных ее структурных компонентах и имеет индиви-
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дуальную меру выраженности по отношению к этим компонентам. Здесь и далее по тек-
сту в качестве конструктов ПФСД мы будем рассматривать ее компоненты: «потребности 
и цели деятельности», «внешние и внутренние условия», «процессы принятия решения», 
«программа (план) действий», «ход реализации действия», «промежуточные результаты», 
«итоговые результаты».

Методика исследования

С учетом сформулированных выше представлений о содержании теоретического кон-
структа была осуществлена разработка методики исследования рефлексии деятельности, 
соотнесенной с отдельными конструктами психологической функциональной системы де-
ятельности – тест рефлексии деятельности (ТРД). Апробация разработанной методики 
проводилась на выборке 585 человек (в том числе 442 женщины и 213 мужчин) в возрасте 
от 14 до 63 лет (табл. 1). Исследование проводилось на базе общеобразовательной школы 
г. Москвы, образовательных учреждений высшего образования столичных вузов москов-
ского региона (уровень бакалавриата) и организаций сферы производства и предоставле-
ния услуг, находящихся преимущественно в г. Москве, Московской области, Ярославской 
области и Краснодарском крае.

Таблица 1
Половозрастной состав выборки

Выборка Общее 
число

Жен-
щины

Муж-
чины

Возрастной 
диапазон

Средний 
возраст

Стандартное 
отклонение

Учащиеся 165 84 81 14–18 15,5 0,93

Студенты 254 242 82 16–26 18,7 1,60

Работающие 166 116 50 18–63 39,7 11,72

Основу структуры теста рефлексии деятельности составил набор из 42 оригинальных 
пунктов, сгруппированных в 7 теоретически обоснованных шкал: рефлексия потребности 
и цели деятельности (примеры утверждений: «Я всегда четко знаю, чего хочу, и на основе 
этого ставлю перед собой задачи»); рефлексия внешних и внутренних условий («Совершая 
какое-либо действие, я всегда адекватно оцениваю свои силы и возможности»); рефлексия 
процессов принятия решения («Обдумывая задачу, я взвешиваю чужие мнения, учитываю 
советы, но окончательные решения всегда принимаю самостоятельно»); рефлексия 
программы (плана) действий («Секрет моего успеха в том, что, совершая действие, я всегда 
руководствуюсь заранее продуманным планом»); рефлексия хода реализации действия 
(«Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне контролировать ход своей 
деятельности и достигать запланированных результатов»); рефлексия промежуточных 
результатов («Получение промежуточных результатов позволяет мне вносить коррективы 
в свои действия и добиваться желаемого»); рефлексия итоговых результатов («Я всегда 
могу точно сказать, что привело к тем результатам, которые были получены – что и где 
я сделал правильно, в чем ошибся, что мне помогло или что помешало»). Респондентам 
предлагалось оценить утверждения по 5-балльной шкале: от «абсолютно неверно» до 
«абсолютно верно».
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Процедура. Исследование проводилось в несколько этапов. На первом этапе ре-
спондентам предоставлялся для заполнения тест из 42 утверждений. Тестирование про-
водилось на трех выборках: учащиеся общеобразовательной школы (n = 165), студенты 
ОУ ВО (n = 324) и работающие граждане (n = 166). На втором этапе исследования был 
осуществлен статистический анализ полученных эмпирических данных результатов те-
стирования согласно психометрическим требованиям, предъявляемым к разработке ди-
агностического инструмента. В заключение, на третьем этапе исследования, проводи-
лось усовершенствование опросника ТРД. С этой целью анализировались структуры те-
ста отдельно по каждой выборке и осуществлялась статистическая проверка соответствия 
полученных структур исходным данным. Для обработки и анализа данных применялся 
стандартный статистический пакет IBM SPSS Statistics 22 и компьютерная программа 
EQS for Windows 6.2.

Результаты исследования и их обсуждение

Первоначально мы провели статистический анализ пунктов теста по данным ре-
зультатов тестирования отдельно по каждой выборке для проверки на нормальность их 
распределения с использованием критерия Колмогорова–Смирнова, а также высчитали 
величины одномерной надежности по критерию альфа Кронбаха для проверки согласо-
ванности пунктов по тесту в целом и отдельно по каждой его шкале. По данным проверки 
эмпирического распределения результатов тестирования было установлено, что оно зна-
чимо отличается от нормального вида (p  0,05). В свою очередь, анализ коэффициента 
надежности пунктов теста показал, что на выборке учащихся общеобразовательной шко-
лы (школьники) 12 пунктов ухудшают психометрический показатель одномерной надеж-
ности. Величины альфа Кронбаха при их удалении были больше, чем величина альфа для 
всех пунктов (0,640), входящих в тест. Для выборки студентов при значении альфа рав-
ным 0,767 пригодными были признаны 35 утверждений из 42. Семь пунктов ухудшали 
показатель одномерной надежности. Величина одномерной надежности для всех пунктов 
теста на выборке работающих составила 0,711. Несмотря на достаточно высокое значение 
величины альфа, тем не менее, 8 пунктов снижали статистическую надежность. Анализ 
надежности шкал теста согласно величинам одномерной надежности отдельно по выбор-
кам представлен в табл. 2

Из табл. 2 видно, что пункты теста, входящие в отдельные его шкалы, не согласу-
ются с этими шкалами. Последующее их удаление из анализируемых шкал нарушало те-
оретическую модель (структуру) теста, поскольку из-за низких величин исходного аль-
фа Кронбаха по отдельным шкалам удаление некоторых пунктов приводит к сокраще-
нию состава шкал практически до минимального количества (например, до трех, двух 
или даже одной). Принимая во внимание данное обстоятельство, мы провели статисти-
ческий анализ структуры теста отдельно по каждой выборке. С этой целью мы исполь-
зовали иерархический кластерный анализ. При этом применялся метод Уорда (Ward’s 
method), согласно которому внутри кластеров оптимизируется минимальная дисперсия, 
и в результате создаются кластеры приблизительно равных размеров. В качестве меры 
различия (близости) пунктов, составляющих тот или иной кластер, использовалась кор-
реляция Пирсона.
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Таблица 2
Коэффициенты одномерной надежности шкал теста рефлексии деятельности на 

выборке учащихся, студентов и работающих (n = 585)

Шкалы

Ч
ис

ло
 п
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кт

ов
 в
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ка

ле

Выборка

Учащиеся n=165 Студенты n= 254 Работающие n=166
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Рефлексия 
потребности и 
цели деятельности

6 -0,34 19,33 2.82 -0,07 18,76 2,91 -0.23 20.10 2.61

Рефлексия внеш-
них и внутренних 
условий

6 -0,15 18,84 2,75 0,09 17,76 2,87 -0,09 19,36 2,69

Рефлексия проце-
ссов принятия 
решения

6 0,34 19,55 3,71 0,33 19,70 3,37 0,23 20,36 3,33

Рефлексия прог-
раммы (плана) 
действий

6 0,28 18,79 3,38 0,37 17,72 3,44 0,34 19,27 3,41

Рефлексия хода 
реализации 
действия

6 -0,17 19,78 2,63 0,06 18,97 2,92 0,04 20,49 2,94

Рефлексия проме-
жуточных 
результатов

6 -0,03 19,78 3,00 0,40 19,77 3,30 0,47 20,77 3,44

Рефлексия ито-
говых результатов 6 0,08 18,79 2,87 -0,03 18,77 2,74 -0,12 19,76 2,67

Для структуры теста на выборке учащихся общеобразовательной школы были вы-
делены две большие группы кластеров с конкретным набором входящих в них пунктов 
с показателями согласованности не ниже 0,821 (коэффициент альфа Кронбаха). Семан-
тический анализ пунктов теста для выборки учащихся общеобразовательной школы, со-
ставляющих выделенные в ходе кластерного анализа группы, позволил определить их 
наименование. Так, для первой группы пунктов содержание утверждений непосред-
ственно связано с информационной основой деятельности учащихся – учебной, напри-
мер: «Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне контролировать ход сво-
ей деятельности и достигать запланированных результатов», «Я всегда могу точно ска-
зать, что привело к тем результатам, которые были получены: что и где я сделал правиль-
но, в чем ошибся, что мне помогло или что помешало», «Обдумывая задачу, я взвешиваю 
чужие мнения, учитываю советы, но окончательные решения всегда принимаю самосто-
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ятельно»). Данные утверждения содержат в себе информационные признаки, характери-
зующие предметные и субъективные условия учебной деятельности, которые позволяют 
организовывать ее в соответствии с заданной целью и ожидаемым результатом. Вторая 
группа пунктов содержит в себе утверждения, которые направлены на выявление про-
блемной ситуации, выдвижение предположений и выработку суждений о вариантах ее 
решения, на определение принципа ее решения, а также на оценку как выбор наиболее 
оптимального варианта решения проблемной ситуации для эффективного осуществле-
ния деятельности (например: «Часто при решении задачи я спонтанно перескакиваю с 
одного действия на другое, отвлекаюсь, не могу довести дело до конца», «Когда я оцени-
ваю результаты своей работы, я часто проявляю излишнюю критичность – анализирую, 
соответствуют ли результаты вложенным затратам, удовлетворяют ли меня, мог ли я сде-
лать что-то лучше или быстрее»). Таким образом, структура теста для учащихся общеоб-
разовательной школы представляет собой модель измерения, состоящую из двух шкал: 
«информационная основа деятельности» (ИОД) и «принятие решения и осуществление 
деятельности» (ПРОД). Именно эти компоненты и составляют сущность деятельности 
старшеклассников.

Аналогичной процедуре были подвергнуты эмпирические данные, полученные на 
материале исследования остальных двух выборок. В структуре теста на выборке студен-
тов были выделены три большие группы кластеров. Первую группу составили пункты, 
содержание которых было непосредственно связано с информационной основой деятель-
ности, которую студенты осуществляют в ходе профессиональной подготовки (например: 
«Планируя действие, я всегда ориентируюсь на конечный результат. Промежуточные ре-
зультаты для меня не важны», «Я часто попадаю в ситуации, когда неправильная оценка 
внешних обстоятельств не позволяет мне довести дело до конца»). Вторая группа пред-
ставлена пунктами, направленными на выявление мотивов и целей деятельности, связан-
ных с ее содержанием и ожидаемыми результатами (например: «Я всегда четко знаю, чего 
хочу, и на основе этого ставлю перед собой задачи», «Секрет моего успеха в том, что, со-
вершая действие, я всегда руководствуюсь заранее продуманным планом»). И, наконец, 
третья группа пунктов содержит в себе вопросы, которые направлены на выявление про-
блемной ситуации, выдвижение предположений и выработку суждений о вариантах ее ре-
шения, определение принципа ее решения, а также на оценку как выбор наиболее опти-
мального варианта решения проблемной ситуации для эффективного осуществления де-
ятельности (например: «Часто поставленные мной задачи остаются нерешенными, по-
скольку получаемые результаты отвлекают меня от первоначальной цели, заставляют со-
мневаться в исходном плане», «Мне бы хотелось научиться меньше думать и больше дей-
ствовать, не зацикливаться на каждом сделанном шаге и его последствиях»). В результа-
те проведенного анализа структуры теста для студентов была определена модель измере-
ния, состоящая из трех шкал: «информационная основа деятельности» (ИОД), «мотива-
ция и целеполагание деятельности» (МЦД) и «принятие решения и осуществление дея-
тельности» (ПРОД).

Идентичная модель измерения рефлексии деятельности была получена при анали-
зе структуры теста для работающих граждан. При этом данные модели являются иден-
тичными по количеству кластеров и их наименованию. Здесь следует отметить, что состав 
пунктов-утверждений, составляющих выделенные кластеры, является для этих моделей 
различным как по своему количеству, так и по содержанию.
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Таким образом, первоначальная теоретическая модель методики диагностики реф-
лексии деятельности претерпела изменения: семь шкал (конструктов деятельности) теста 
трансформировались в две (модель измерения для школьников) и три (модель измерения 
для студентов и работающих) шкалы, близкие по конструктам к источнику.

Психометрический показатель согласованности (коэффициент альфа Кронбаха) 
пунктов, входящих в конкретный кластер, по каждой анализируемой эмпирической мо-
дели измерения был представлен величинами не ниже 0,80. Соответствие полученных 
структур исходным данным проверялось с помощью конфирматорного факторного ана-
лиза (КФА) с использованием модели измерения со свободно коррелирующими факто-
рами. Обработка данных осуществлялась компьютерной программой EQS for Windows 
6.2. После того, как из каждой модели измерения были удалены пункты, входящие в одну 
и ту же группу (фактор), но близкие по смыслу, модели показали довольно хорошее со-
ответствие исходным данным (табл. 3). Исключение данных пунктов было связано с ана-
лизом индексов модификации и, как результат, оценки значимости ковариации ошибок 
пунктов (χ2).

Таблица 3
Показатели соответствия конфирматорных моделей исходным данным

Модель измерения χ2 (df, p) RMSEA (90% CI) CFI SRMR

Учащиеся 348,77 (151, p  0,001) 0,072 (0,062..0,082) 0,883 0,069

Студенты 443,274 (227, p  0,001) 0,061 (0,053..0,070) 0,895 0,063

Работающие 308,898 (167, p  0,001) 0,072 (0,059..0,084) 0,857 0,077

Примечание: χ2 – значение статистики хи-квадрат; df – число степеней свободы; p – уровень 
значимости; CFI – относительный показатель критерия согласия; RMSEA – квадратный корень из средней 
стандартной ошибки аппроксимации; SRMR – стандартизированная среднеквадратическая разность.

Результаты проверки анализируемых моделей измерения на основе оценки параме-
тров связи их латентных факторов и измеряемых переменных по результатам КФА пред-
ставлены наглядно в виде структурной схемы на рис. 2, 3 и 4. На рис. 2 можно видеть, что 
факторы, выделенные в модели измерения рефлексии деятельности учащихся, коррелиру-
ют между собой (r = -0,60). Отрицательный знак корреляция объясняется тем, что учащие-
ся в рефлексии своей учебной деятельности ориентируются на знание того, как ее органи-
зовать, в то время как испытывают сложности в ее осуществлении. В модели для студентов, 
представленной на рис. 2, видно, что выделенные в ней факторы коррелируют между собой. 
Так, очевидна отрицательная связь факторов «F1. ИОД» и «F2. МЦД» (r = -0,14). Для объ-
яснения полученных результатов в соответствии с принципом предметности деятельности 
был проведен семантический анализ пунктов, входящих в каждый из факторов. Такие ре-
зультаты могут свидетельствовать о том, что, несмотря на имеющийся у студентов дефи-
цит информации в отношении предстоящей профессиональной деятельности, они, тем не 
менее, достаточно четко представляют для себя ожидаемый результат этой деятельности, 
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связанный с мотивацией и целеполаганием. В свою очередь, отрицательная связь факто-
ров «F2. МЦД» и «F3. ПРОД» (r = -0,63) объясняется тем, что, будучи мотивированными и 
имея цель предстоящей деятельности, студенты сталкиваются с трудностями при решении 
проблемных ситуаций, что непосредственно влияет на эффективность осуществления ими 
деятельности. Связь «F1. ИОД» и «F3. ПРОД» является незначительной (r = -0,03).

В модели рефлексии деятельности работающих граждан (рис. 3), факторы «F1. ИОД» 
и «F2. МЦД»(r = -0,32) и факторы «F2. МЦД» и «F3. ПРОД» (r = -0,60) отмечены отрица-
тельным знаком связи, а факторы «F1. ИОД» и «F3. ПРОД» (r = 0,33), наоборот, – поло-
жительным знаком связи. В первой группе факторов (F1 и F2) отрицательная связь может 
объясняться тем, что лица, занятые конкретной профессиональной деятельностью, наряду 
с достаточно четким представлением об ожидаемом результате своей деятельности, связан-
ной с их мотивацией и целеполаганием, тем не менее, не достаточно уделяют внимания ана-
лизу предметных и субъективных условий деятельности, которые позволяют организовы-
вать ее в соответствии с заданной целью и ожидаемым результатом. В свою очередь, высо-
кий показатель отрицательной связи во второй группе факторов (F2 и F3) объясняется тем, 
что, будучи мотивированными и имея цель на достижение ожидаемого результата, лица, 
занятые конкретным видом профессиональной деятельности, выражают сомнения в отбо-
ре необходимой информации и выборе способов решения проблемных ситуаций. От реше-
ния последних зависит эффективность осуществления ими деятельности. Положительная 
связь в третьей группе факторов (F1 и F3) является свидетельством того, что неадекватная 
оценка (недооценка или переоценка) предметных и субъективных условий профессиональ-
ной деятельности приводит к сомнению в отборе необходимой информации и выборе спо-
собов решении проблемных ситуаций.

Описательные статистики для новой структуры теста отдельно по выборкам школь-
ников, студентов и работающих позволили установить, что распределение результатов те-
стирования соответствует закону нормального распределения. Проверка осуществлялась 
по критерию Колмогорова–Смирнова. Исключение составила шкала «мотивация и целе-
полагание деятельности» (МЦД) в модели измерения рефлексии деятельности студентов, 
поскольку распределение результатов тестирования по данной шкале существенно отли-
чалось от нормального вида (Z = 1,667 при p = 0,008). При этом наблюдалась правосторон-
няя асимметрия и положительный эксцесс. В этом случае было принято решение прове-
сти нормализующую трансформацию посредством извлечения квадратного корня при пра-
восторонней асимметрии. Результаты нормализации показали, что эмпирическое распре-
деление близко к нормальному закону, несмотря на то, что оно характеризуется положи-
тельным эксцессом (ср. зн. = 2,88; стд. отклонение = 0,88; асимметрия = -0,371; стд. ошибка 
асимметрии = 0,153; эксцесс = 0,073; минимум = 0; максимум = 4.58). Результаты провер-
ки на нормальность по критерию Колмогорова–Смирнова (Z = 1,043 при p = 0,223) свиде-
тельствуют об отсутствии существенных отличий в распределении результатов тестирова-
ния. На основании произведенных расчетов было принято решение для дальнейшего ана-
лиза модели измерения рефлексии деятельности студентов оставить трансформированную 
шкалу «МЦД».

Показатели надежности шкал теста рефлексии деятельности отдельно по каждой вы-
борке представлены в табл. 4. Как видно из таблицы, эти показатели характеризуются вы-
сокими величинами, что позволяет говорить о надежности предлагаемых моделей измере-
ния (теста) рефлексии деятельности.
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Рис. 2. Схема взаимосвязей латентных факторов и измеряемых переменных в модели измерения рефлексии 
деятельности учащихся (n = 165)

4. Я всегда четко знаю, чего хочу, и на основе этого ставлю перед собой 
задачи
4. Я всегда четко знаю, чего хочу, и на основе этого ставлю перед собой 
задачи
7. Совершая какое-либо действие, я всегда адекватно оцениваю свои силы и 
возможности
7. Совершая какое-либо действие, я всегда адекватно оцениваю свои силы и 
возможности
11. Я всегда могу адекватно оценить стоящие передо мной задачи и 
ресурсы, необходимые для достижения желаемых результатов
11. Я всегда могу адекватно оценить стоящие передо мной задачи и 
ресурсы, необходимые для достижения желаемых результатов
13. Чаще всего я принимаю обдуманные и взвешенные решения, 
позволяющие получить желаемые результаты
13. Чаще всего я принимаю обдуманные и взвешенные решения, 
позволяющие получить желаемые результаты

20. Секрет моего успеха в том, что, совершая действие, я всегда 
руководствуюсь заранее продуманным планом
20. Секрет моего успеха в том, что, совершая действие, я всегда 
руководствуюсь заранее продуманным планом
29. Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне 
контролировать ход своей деятельности и достигать запланированных 
результатов

29. Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне 
контролировать ход своей деятельности и достигать запланированных 
результатов
39. Конечные результаты моей работы обычно соответствуют 
первоначальным задумкам или превосходят их
39. Конечные результаты моей работы обычно соответствуют 
первоначальным задумкам или превосходят их

2. Часто все силы уходят у меня на то, чтобы понять чего я хочу. Я 
слишком много об этом думаю и не могу перейти к активным действиям
2. Часто все силы уходят у меня на то, чтобы понять чего я хочу. Я 
слишком много об этом думаю и не могу перейти к активным действиям

5. Мои действия редко отражают мои истинные желания. Я сам не могу 
разобраться чего я хочу . Боюсь совершить ошибку
5. Мои действия редко отражают мои истинные желания. Я сам не могу 
разобраться чего я хочу. Боюсь совершить ошибку
9. Я редко делаю то, чего действительно хочу. Это слишком трудно, связано 
с большим количеством непреодолимых обстоятельств , ставящих меня в 
тупик

9. Я редко делаю то, чего действительно хочу. Это слишком трудно, связано 
с большим количеством непреодолимых обстоятельств, ставящих меня в 
тупик

12. Часто я трачу на оценку ситуации так много времени, что задача теряет 
актуальность
12. Часто я трачу на оценку ситуации так много времени, что задача теряет 
актуальность

15. Принимая решения, я стараюсь учесть все возможные последствия, 
взвешиваю все «за» и «против». Этот процесс часто затягивает решение и 
приводит к тому, что возможность оказывается упущена

15. Принимая решения, я стараюсь учесть все возможные последствия, 
взвешиваю все «за» и «против». Этот процесс часто затягивает решение и 
приводит к тому, что возможность оказывается упущена

18. Мне тяжело принимать решения, я всегда долго думаю и сомневаюсь18. Мне тяжело принимать решения, я всегда долго думаю и сомневаюсь

22. Размышления о том, как выполнить то или иное действие, отнимают у 
меня так много времени и сил, что часто я даже не приступаю к 
задуманному

22. Размышления о том, как выполнить то или иное действие, отнимают у 
меня так много времени и сил, что часто я даже не приступаю к 
задуманному
24. Я часто отказываюсь от задуманного, поскольку вижу слишком много 
возможных рисков, факторов, которые трудно учесть, начинаю сомневаться 
в собственных возможностях и т.д. 

24. Я часто отказываюсь от задуманного, поскольку вижу слишком много 
возможных рисков, факторов, которые трудно учесть, начинаю сомневаться 
в собственных возможностях и т.д. 
28. Я очень устаю от того, что по ходу действий ситуация все время 
меняется, поступает новая информация, необходимо все учитывать и 
вносить коррективы в свои планы

28. Я очень устаю от того, что по ходу действий ситуация все время 
меняется, поступает новая информация, необходимо все учитывать и 
вносить коррективы в свои планы

30. Когда я начинаю действовать, я часто сомневаюсь в принятых 
решениях: все ли я учел, правильно ли оценил ситуацию, есть ли у меня для 
этого достаточно ресурсов и т.д. 

30. Когда я начинаю действовать, я часто сомневаюсь в принятых 
решениях: все ли я учел, правильно ли оценил ситуацию, есть ли у меня для 
этого достаточно ресурсов и т.д. 

F1. 
Информационная 

основа 
деятельности

F1. 
Информационная 

основа 
деятельности

0,69

0,63

36. Мне бы хотелось научиться меньше думать и больше действовать , не 
зацикливаться на каждом сделанном шаге и его последствиях
36. Мне бы хотелось научиться меньше думать и больше действовать , не 
зацикливаться на каждом сделанном шаге и его последствиях

41. Полученные результаты редко меня радуют, поскольку в ходе 
деятельности возникают новые проблемы и задачи, все усложняется, 
требует дополнительного осмысления

41. Полученные результаты редко меня радуют, поскольку в ходе 
деятельности возникают новые проблемы и задачи, все усложняется, 
требует дополнительного осмысления

0,73

0,51

0,66

0,65

0,59

F2. 
Принятие 
решения и 

осуществление 
деятельности

F2. 
Принятие 
решения и 

осуществление 
деятельности

0,64

0,59

0,55

0,71

0,60

0,65

0,73

0,65

0,60

0,62

0,55

0,50

-0,60
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3. Приступая к какому-то делу, я слабо представляю себе , что получится в 
результате
3. Приступая к какому-то делу, я слабо представляю себе , что получится в 
результате
6. Я часто не понимаю, как получить то, чего я хочу. Я что-то делаю, но это 
не приносит удовлетворения
6. Я часто не понимаю, как получить то, чего я хочу. Я что-то делаю, но это 
не приносит удовлетворения
16. Часто я не могу точно сказать, почему принял то или иное решение16. Часто я не могу точно сказать, почему принял то или иное решение
23. Я часто сталкиваюсь с неудачами, поскольку у меня не хватает терпения 
заранее продумать свои действия
23. Я часто сталкиваюсь с неудачами, поскольку у меня не хватает терпения 
заранее продумать свои действия
27. Часто я терплю неудачи из-за того, что не успеваю отследить изменения 
ситуации, внести коррективы в свою деятельность
27. Часто я терплю неудачи из-за того, что не успеваю отследить изменения 
ситуации, внести коррективы в свою деятельность

39. Конечные результаты моей работы обычно соответствуют 
первоначальным задумкам или превосходят их
39. Конечные результаты моей работы обычно соответствуют 
первоначальным задумкам или превосходят их

29. Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне 
контролировать ход своей деятельности и достигать запланированных 
результатов

29. Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне 
контролировать ход своей деятельности и достигать запланированных 
результатов

12. Часто я трачу на оценку ситуации так много времени, что задача теряет 
актуальность
12. Часто я трачу на оценку ситуации так много времени, что задача теряет 
актуальность

9. Я редко делаю то, чего действительно хочу. Это слишком трудно, связано 
с большим количеством непреодолимых обстоятельств , ставящих меня в 
тупик

9. Я редко делаю то, чего действительно хочу. Это слишком трудно, связано 
с большим количеством непреодолимых обстоятельств, ставящих меня в 
тупик

11. Я всегда могу адекватно оценить стоящие передо мной задачи и 
ресурсы, необходимые для достижения желаемых результатов
11. Я всегда могу адекватно оценить стоящие передо мной задачи и 
ресурсы, необходимые для достижения желаемых результатов
13. Чаще всего я принимаю обдуманные и взвешенные решения, 
позволяющие получить желаемые результаты
13. Чаще всего я принимаю обдуманные и взвешенные решения, 
позволяющие получить желаемые результаты

4. Я всегда четко знаю, чего хочу, и на основе этого ставлю перед собой 
задачи
4. Я всегда четко знаю, чего хочу, и на основе этого ставлю перед собой 
задачи

7. Совершая какое-либо действие, я всегда адекватно оцениваю свои силы и 
возможности
7. Совершая какое-либо действие, я всегда адекватно оцениваю свои силы и 
возможности

5. Мои действия редко отражают мои истинные желания. Я сам не могу 
разобраться чего я хочу . Боюсь совершить ошибку
5. Мои действия редко отражают мои истинные желания. Я сам не могу 
разобраться чего я хочу. Боюсь совершить ошибку

37. Часто я не понимаю, почему потерпел неудачу37. Часто я не понимаю, почему потерпел неудачу

2. Часто все силы уходят у меня на то, чтобы понять чего я хочу. Я 
слишком много об этом думаю и не могу перейти к активным действиям
2. Часто все силы уходят у меня на то, чтобы понять чего я хочу. Я 
слишком много об этом думаю и не могу перейти к активным действиям

15. Принимая решения, я стараюсь учесть все возможные последствия, 
взвешиваю все «за» и «против». Этот процесс часто затягивает решение и 
приводит к тому, что возможность оказывается упущена

15. Принимая решения, я стараюсь учесть все возможные последствия, 
взвешиваю все «за» и «против». Этот процесс часто затягивает решение и 
приводит к тому, что возможность оказывается упущена

18. Мне тяжело принимать решения, я всегда долго думаю и сомневаюсь18. Мне тяжело принимать решения, я всегда долго думаю и сомневаюсь

22. Размышления о том, как выполнить то или иное действие, отнимают у 
меня так много времени и сил, что часто я даже не приступаю к 
задуманному

22. Размышления о том, как выполнить то или иное действие, отнимают у 
меня так много времени и сил, что часто я даже не приступаю к 
задуманному
24. Я часто отказываюсь от задуманного, поскольку вижу слишком много 
возможных рисков, факторов, которые трудно учесть, начинаю сомневаться 
в собственных возможностях и т.д. 

24. Я часто отказываюсь от задуманного, поскольку вижу слишком много 
возможных рисков, факторов, которые трудно учесть, начинаю сомневаться 
в собственных возможностях и т.д. 

F1. 
Информацион-
ная основа 
деятельности

F1. 
Информацион-
ная основа 
деятельности

0,67

0,64

0,69

0,73
0,66

0,63

F2. 
Мотивация и 
целеполагание 

F2. 
Мотивация и 
целеполагание 

0,70

0,63

0,67

0,71

0,63

0,60

-0,14

28. Я очень устаю от того, что по ходу действий ситуация все время 
меняется, поступает новая информация, необходимо все учитывать и 
вносить коррективы в свои планы

28. Я очень устаю от того, что по ходу действий ситуация все время 
меняется, поступает новая информация, необходимо все учитывать и 
вносить коррективы в свои планы
30. Когда я начинаю действовать, я часто сомневаюсь в принятых 
решениях: все ли я учел, правильно ли оценил ситуацию, есть ли у меня для 
этого достаточно ресурсов и т.д. 

30. Когда я начинаю действовать, я часто сомневаюсь в принятых 
решениях: все ли я учел, правильно ли оценил ситуацию, есть ли у меня для 
этого достаточно ресурсов и т.д. 
36. Мне бы хотелось научиться меньше думать и больше действовать , не 
зацикливаться на каждом сделанном шаге и его последствиях
36. Мне бы хотелось научиться меньше думать и больше действовать , не 
зацикливаться на каждом сделанном шаге и его последствиях

F3. Принятие 
решения и 

осуществление 
деятельности

F3. Принятие 
решения и 

осуществление 
деятельности

0,64

0,59

0,54

0,71

0,61

0,65

0,73

0,65

0,59

0,62

0,56

-0,63

0,03

Рис. 3. Схема взаимосвязей латентных факторов и измеряемых переменных в модели измерения 
рефлексии деятельности студентов (n = 254)
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12. Часто я трачу на оценку ситуации так много времени, что задача теряет 
актуальность
12. Часто я трачу на оценку ситуации так много времени, что задача теряет 
актуальность
15. Принимая решения, я стараюсь учесть все возможные последствия, 
взвешиваю все «за» и «против». Этот процесс часто затягивает решение и 
приводит к тому, что возможность оказывается упущена

15. Принимая решения, я стараюсь учесть все возможные последствия, 
взвешиваю все «за» и «против». Этот процесс часто затягивает решение и 
приводит к тому, что возможность оказывается упущена

28. Я очень устаю от того, что по ходу действий ситуация все время меняется, 
поступает новая информация, необходимо все учитывать и вносить коррективы 
в свои планы

28. Я очень устаю от того, что по ходу действий ситуация все время меняется, 
поступает новая информация, необходимо все учитывать и вносить коррективы 
в свои планы

24. Я часто отказываюсь от задуманного, поскольку вижу слишком много 
возможных рисков, факторов, которые трудно учесть, начинаю сомневаться в 
собственных возможностях и т.д. 

24. Я часто отказываюсь от задуманного, поскольку вижу слишком много 
возможных рисков, факторов, которые трудно учесть, начинаю сомневаться в 
собственных возможностях и т.д. 

22. Размышления о том, как выполнить то или иное действие, отнимают у меня 
так много времени и сил, что часто я даже не приступаю к задуманному
22. Размышления о том, как выполнить то или иное действие, отнимают у меня 
так много времени и сил, что часто я даже не приступаю к задуманному

18. Мне тяжело принимать решения, я всегда долго думаю и сомневаюсь18. Мне тяжело принимать решения, я всегда долго думаю и сомневаюсь
F3. Принятие 
решения и 

осуществление 
деятельности

F3. Принятие 
решения и 

осуществление 
деятельности

0,73

0,58

0,64

0,67

0,64

0,63

-0,32

0,3325. Я способен быстро оценивать обстановку и менять план действий в 
зависимости от обстоятельств
25. Я способен быстро оценивать обстановку и менять план действий в 
зависимости от обстоятельств

39. Конечные результаты моей работы обычно соответствуют первоначальным 
задумкам или превосходят их
39. Конечные результаты моей работы обычно соответствуют первоначальным 
задумкам или превосходят их

29. Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне контролировать 
ход своей деятельности и достигать запланированных результатов
29. Обычно у меня есть четкие ориентиры, позволяющие мне контролировать 
ход своей деятельности и достигать запланированных результатов

11. Я всегда могу адекватно оценить стоящие передо мной задачи и ресурсы, 
необходимые для достижения желаемых результатов
11. Я всегда могу адекватно оценить стоящие передо мной задачи и ресурсы, 
необходимые для достижения желаемых результатов

13. Чаще всего я принимаю обдуманные и взвешенные решения, позволяющие 
получить желаемые результаты
13. Чаще всего я принимаю обдуманные и взвешенные решения, позволяющие 
получить желаемые результаты

F2. 
Мотивация и 
целеполагание

F2. 
Мотивация и 
целеполагание

0,73

0,54

0,57

0,67

0,55

8. Обычно я начинаю действовать быстро, не всегда правильно оценив 
обстановку
8. Обычно я начинаю действовать быстро, не всегда правильно оценив 
обстановку

16. Часто я не могу точно сказать, почему принял то или иное решение16. Часто я не могу точно сказать, почему принял то или иное решение

17. Обычно я принимаю решения быстро, спонтанно, без лишних размышлений. 
Это может приводить к ошибке, но зато я не стою на месте
17. Обычно я принимаю решения быстро, спонтанно, без лишних размышлений. 
Это может приводить к ошибке, но зато я не стою на месте

35. Обычно я действую спонтанно и не анализирую промежуточные результаты. 
Только в конце можно оценить, действовал я правильно или нет
35. Обычно я действую спонтанно и не анализирую промежуточные результаты. 
Только в конце можно оценить, действовал я правильно или нет

27. Часто я терплю неудачи из-за того, что не успеваю отследить изменения 
ситуации, внести коррективы в свою деятельность
27. Часто я терплю неудачи из-за того, что не успеваю отследить изменения 
ситуации, внести коррективы в свою деятельность

26. Часто при решении задачи я спонтанно перескакиваю с одного действия на 
другое, отвлекаюсь, не могу довести дело до конца
26. Часто при решении задачи я спонтанно перескакиваю с одного действия на 
другое, отвлекаюсь, не могу довести дело до конца

23. Я часто сталкиваюсь с неудачами, поскольку у меня не хватает терпения 
заранее продумать свои действия
23. Я часто сталкиваюсь с неудачами, поскольку у меня не хватает терпения 
заранее продумать свои действия

21. Я предпочитаю действовать спонтанно, лишние размышления и 
планирование только отнимают время
21. Я предпочитаю действовать спонтанно, лишние размышления и 
планирование только отнимают время

37. Часто я не понимаю, почему потерпел неудачу37. Часто я не понимаю, почему потерпел неудачу
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Информацион-
ная основа 
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F1. 
Информацион-
ная основа 
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0,58
0,56
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Рис. 4. Схема взаимосвязей латентных факторов и измеряемых переменных в модели измерения 
рефлексии деятельности работающих (n = 166)
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Таблица 4
Коэффициенты одномерной надежности шкал теста рефлексии деятельности на 

выборке учащихся, студентов и работающих (n = 585)

Примечание: ИОД – информационная основы деятельности, МЦД – мотивация и целеполагание 
деятельности, ПРОД – процесс принятия решения и осуществления деятельности.

Следующим этапом стал этап проверки критериальной (эмпирической) валидности. 
В качестве критерия валидизации выступал общий показатель рефлексии деятельности 
(ОРД), складывающийся в зависимости от модели измерения (учащиеся, студенты, 
работающие) из суммы баллов, полученных по пунктам, составляющим конкретную 
модель. По критерию валидизации были выделены в каждой выборке две контрастные 
группы: респонденты, обладающие наиболее высокими и наиболее низкими значениями 
по критерию валидизации. Поскольку распределение первичных баллов по моделям 
измерения во всех трех анализируемых выборках существенно не отличается от нормального 
закона распределения, то сопоставление контрастных групп проводилось с применением 
t-критерия. Результаты расчетов представлены в табл. 5 и 6.

Таблица 5
Групповые статистики для «контрастных групп» по критерию валидизации 

«общий показатель рефлексии деятельности»

Выборки
Контрастные группы:
группа 1 – низкое значение,
группа 3 – высокое значение

n Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Стандартная 
ошибка 

среднего

Учащиеся
Группа 1 55 74,50 7,67 1,03

Группа 3 55 97,32 5,80 0,78

Студенты
Группа 1 85 86,52 6,79 0,74

Группа 3 85 121,98 8,35 0,91

Работающие
Группа 1 55 87,58 6,00 0,81

Группа 3 55 122,80 12,88 1,74

Шкалы

Выборка

Учащиеся (n=165) Студенты (n=254) Работающие (n=166)

Ч
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С
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нд
ар

тн
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ИОД 7 0,748 3,52 1,18 6 0,830 2,90 1,28 9 0,812 2,44 1,25

МЦД – – – – 6 0,817 3,52 1,04 5 0,835 3,87 0,99

ПРОД 12 0,768 2,75 1,24 11 0,876 2,67 1,22 6 0,746 2,51 1,23
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Таблица 6
Сопоставление «контрастных групп» выборок по t-критерию

Общий показатель 
рефлексии деятельности

Критерий 
равенства 

дисперсий 
Ливиня

t-критерий равенства средних значений

F

P 
(уро-
вень 

значи-
мо-
сти)

t

df
(чис-

ло сте-
пеней 
свобо-

ды)

P 
(уро-
вень 
зна-

чимо-
сти)

Раз-
ность 
сред-
них 

значе-
ний

Стан-
дарт-
ная 

ошиб-
ка раз-
ности

95% доверительный 
интервал разности 
средних значений

Нижняя 
граница

Верхняя 
граница

Учащиеся

Предполагается 
равенство дис-
персий

1,71 0,19 -17,61 108,00 0,00 -22,83 1,30 -25,40 -20,26

Равенство дис-
персий не пред-
полагается

  -17,61 100,57 0,00 -22,83 1,30 -25,40 -20,26

Студенты

Предполагается 
равенство дис-
персий

3,01 0,08 -30,39 168,00 0,00 -35,47 1,17 -37,77 -33,16

Равенство дис-
персий не пред-
полагается

  -30,39 161,29 0,00 -35,47 1,17 -37,77 -33,16

Работаю-
щие

Предполагается 
равенство дис-
персий

27,83 0,00 -18,38 108,00 0,00 -35,23 1,92 -39,02 -31,43

Равенство дис-
персий не пред-
полагается

  -18,38 76,40 0,00 -35,23 1,92 -39,04 -31,41

Результаты сопоставления контрастных групп по критерию валидизации (ОРД), как 
видно из табл. 6, показали, что в выборке учащихся и студентов средние значения двух групп 
сопоставления (с наиболее высокими значениями и наиболее низкими) статистически от-
личаются друг от друга, в то время как для выборки работающих статистических различий 
не обнаружено, поскольку дисперсии контрастных групп статистически значимо различа-
ются (F = 27,83 при p  0,05). В заключение проводилась нормализация результатов по трем 
выборкам (учащихся, студентов, работающих). Процентное соотношение респондентов по 
полу в выборках не является одинаковым, за исключением выборки учащихся (см. табл. 1). 
В последней состав был представлен 81 мужчиной и 84 женщинами, что в процентном со-
отношении составляет примерно 49% и 51%. В оста льных выборках процентное соотноше-
ние мужчин и женщин представлено следующим образом: студенты – 28,7% мужчин и 71,3% 
женщин; работающие – 30,1% мужчин и 69,9% женщин. Эмпирическое распределение в вы-
борках соответствует закону нормального распределения. Отсюда в качестве стандартной 
шкалы была избрана Z-шкала с диапазоном разбиения на три интервала: выше нормы M + 
σ, норма [M – σ ; M + σ]; ниже нормы M – σ. Для каждой выборки были высчитаны нормы 
как по общему показателю рефлексии деятельности, так и по отдельным шкалам теста, ха-
рактеризующим индивидуальную выраженность рефлексии отдельных составляющих дея-
тельности. Результаты нормализации результатов по трем выборкам представлены в табл. 7.
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Таблица 7
Нормы для теста рефлексии деятельности отдельно по выборкам

Выборка Шкалы теста и 
показатель ОРД

Диапазон значений

Выше нормы Норма Ниже нормы

Учащиеся

Шкала ИОД > 29 29 – 20 < 20

Шкала ПРОД > 41 41 – 25 < 25

ОРД > 96 96 – 75 < 75

Студенты

Шкала ИОД > 23 23 – 12 < 12

Шкала МЦД > 25 25 – 17 < 17

Шкала ПРОД > 38 38 – 21 < 21

ОРД > 119 119 – 88 < 88

Работающие

Шкала ИОД > 29 29 – 15 < 15

Шкала МЦД > 22 22 – 16 < 16

Шкала ПРОД > 20 20 – 10 < 10

ОРД > 120 120 – 87 < 87

Примечание. Нормы для шкалы МЦД на выборке студентов были высчитаны с учетом проведенной 
для данной шкалы нормализующей трансформации первичных данных.

Данные, полученные в результате использования теста, объясняются на основе под-
хода, предложенного В. Д. Шадриковым, согласно которому эффективность выполнения 
субъектом своей деятельности выражается в развитости его рефлексии по отношению к от-
дельным конструктам этой деятельности (Шадриков, 2013).

Тест позволяет определить, во-первых, меру индивидуальной выраженности рефлек-
сии по отдельным функциональным компонентам психологической системы деятельности, 
представленным в конкретных ее конструктах (например, потребность и цель деятельно-
сти, внешние и внутренние условия деятельности, программа (план) деятельности и др.). 
В качестве таких функциональных компонентов в зависимости от формы теста 1 выделе-
ны: «информационная основа деятельности», «мотивация и целеполагание деятельности», 
а также «принятие решения и осуществление деятельности». И, во-вторых, тест позволя-
ет определить общий показатель рефлексии деятельности субъекта как результат развития 
у него способности к осознанию средств и способов собственной деятельности, причин и 
следствий достигнутых в ней успехов и неудач.

1 По результатам психометрической проверки теста рефлексии деятельности, разработанного на трех вы-
борках (учащихся общеобразовательной школы, студентов ОУ ВО (уровень бакалавриата), работающих 
граждан) были представлены три формы теста.
 Форма «У» предназначена для общей диагностики рефлексии учебной деятельности учащихся обще-

образовательной школы, а также изучения индивидуальной выраженности отдельных ее составляющих: 
информационной основы деятельности и процесса принятия решения и осуществления деятельности.
 Форма «С» предназначена для общей диагностики рефлексии деятельности студентов бакалавров ОУ 

ВО в ходе их профессиональной подготовки, а также изучения индивидуальной выраженности отдельных 
ее составляющих: информационной основы деятельности, мотивации и целеполагания, процесса принятия 
решения и осуществления деятельности.
 Форма «Р» предназначена для общей диагностики рефлексии деятельности лиц, занятых осуществле-

нием конкретной профессиональной деятельности, а также для изучения индивидуальной выраженности 
отдельных ее составляющих: информационной основы деятельности, мотивации и целеполагания, процес-
са принятия решения и осуществления деятельности.
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Мера выраженности показателей как рефлексии отдельных компонентов функцио-
нальной структуры деятельности, так и в целом общей рефлексии деятельности варьируется 
в диапазоне от низких до высоких значений. Низкие и высокие значения показателей свиде-
тельствуют о недостаточной или чрезмерной развитости у субъекта рефлексии собственной 
деятельности, которая характеризует его как неспособного к эффективному осуществлению 
этой деятельности. Связано это, во-первых, с отсутствием у него умений, необходимых для 
оценки предметных и субъективных условий деятельности, навыков для выявления моти-
вов и целей деятельности, связанных с ее содержанием и ожидаемыми результатами, а так-
же навыков для выявления проблемной ситуации, выдвижения предположений и выработ-
ки суждений о вариантах ее решения, определения принципа ее решения. Во-вторых, при за-
вышенных значениях показателей наблюдается неадекватная оценка (недооценка или пе-
реоценка) субъектом предметных и субъективных условий собственной деятельности, что 
приводит к возникновению у него сомнения в отборе необходимой информации и выборе 
способов решении проблемных ситуаций. Последнее также проявляется и в том, что наряду 
с наличием достаточно четкого представления об ожидаемом результате деятельности, свя-
занной с мотивацией и целеполаганием субъекта, у субъекта в недостаточной степени разви-
та способность к анализу предметных и субъективных условий деятельности, позволяющих 
организовывать ее в соответствии с заданной целью и ожидаемым результатом. В свою оче-
редь, значения показателей рефлексии субъекта, находящихся в пределах нормативных зна-
чений, свидетельствуют об обратной тенденции, а именно, характеризуют субъекта как спо-
собного к эффективному осуществлению собственной деятельности.

Заключение

Настоящее исследование показало продуктивность выдвинутого в концепции систе-
могенеза деятельности положения о том, что рефлексия присутствует в процессе форми-
рования каждого компонента системы деятельности, позволяя представить данные компо-
ненты друг другу и деятельности в целом. Операционализация понятия «рефлексия дея-
тельности», которое подразумевает процесс осознания индивидом средств и способов соб-
ственной деятельности, причин и следствий, достигнутых в ней успехов и неудач, позволи-
ла спроектировать и апробировать тест рефлексии деятельности на выборках учащихся об-
щеобразовательной школы, студентов образовательных учреждений высшего образования 
и лиц, занятых профессиональной деятельностью (работающих граждан).

В целом разработанные модели измерения (теста) рефлексии деятельности проде-
монстрировали свою критериальную валидность, за исключением модели для работающих 
граждан. Последняя должна пройти локальную валидизацию на примере конкретной про-
фессиональной деятельности. Для окончательного решения вопроса о психометрических 
характеристиках каждой из трех разработанных моделей рефлексии деятельности необхо-
димы дополнительные исследования. В настоящее время ведется работа над завершением 
окончательной версии теста рефлексии деятельности для студентов-бакалавров.

Основными результатами настоящего исследования, наряду с имеющимся заделом в 
области разработки средств диагностики рефлексии, являются:

1) впервые разработан метод психологической диагностики рефлексии деятельности 
на основе системогенетической концепции деятельности, согласно основным положениям 
которой эффективность выполнения субъектом своей деятельности выражается в развито-
сти его рефлексии по отношению к отдельным конструктам этой деятельности;
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2) предложены и апробированы три формы стандартизированного теста диагности-
ки рефлексии деятельности в соотношении с отдельными конструктами функциональной 
психологической системы деятельности: форма «У» для учащихся общеобразовательной 
школы, форма «С» для студентов образовательных учреждений (уровень бакалавра) и фор-
ма «Р» для лиц, занятых профессиональной деятельностью.

При внедрении результатов исследования следует обратить внимание на область их 
применения. Так, при внедрении в область образования форм «У» и «С» разработанного те-
ста рефлексии деятельности необходимо учесть возраст учащихся (обучающихся) – их воз-
раст не должен быть менее 14 лет, уровень образования (общеобразовательная школа или 
образовательное учреждение высшего образования) и вид их деятельности (учебная дея-
тельность или профессиональная подготовка). При внедрении формы «Р» необходимо до-
полнительно осуществить локальную валидизацию теста на предмет его приемлемости для 
диагностики рефлексии работников, занятых конкретным видом деятельности (например, 
деятельность педагога, психолога, менеджера, специалиста отдела кадров и т. д.).

Результаты настоящего исследования могут быть применены в следующих сферах 
жизнедеятельности человека:

во-первых, в образовании при анализе условий и причин неэффективного осущест-
вления учащимися общеобразовательной школы собственной учебной деятельности, а так-
же обучающимися (студентами) образовательных учреждения высшего образования в ходе 
их профессиональной подготовки к осуществлению профессиональной деятельности (уро-
вень бакалавра);

во-вторых, в профессиональной деятельности, а именно, в менеджменте организа-
ции для обеспечения эффективного использования трудовых ресурсов с целью получения 
дополнительной прибыли и сокращения затрат, а также в профессиональном отборе при 
оценке степени профессионального соответствия соискателя на определенную должность.
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INVESTIGATION OF AN ACTIVITY REFLECTION AND 
ITS DIAGNOSTICS BY ASSESSMENT OF CONSTRUCTS 
OF PSYCHOLOGICAL FUNCTIONAL ACTIVITY SYSTEM
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KURGINYAN S.  S. **,  National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia,
e-mail: skurginyan@hse.ru

The results of the investigation of the reflection as a process that is took part in the activity are presented 
in the article. The psychological diagnostic technique for activity reflection measurement is proposed. 
The activity reflection measure is developed on the theoretical propositions of the activity system genetic 
conception that postulates that the person’s efficacy of his or her activity implementation is expressed with 
the state of being fully developed to reflect on the certain constructs of own activity. Participants considered 
of 585 persons. The results of development and approbation of the thee forms of standardized test of activity 
reflection diagnostics are discussed: the form ‘C’ for schoolchild of the comprehensive secondary school, 
the form ‘S’ for students of the educational institutions of Higher Education and the form ‘P’ for workers of 
various professions. The findings of the given study have showed the prospect of the proposition suggested 
in the activity system genetic conception that the reflection takes part in forming of any activity components 
by representing them for each other and for activity on the whole.

Keywords: activity, activity constructs, system genetic conception of an activity, psychological 
functional activity system, reflection, reflexivity.
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