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Актуальность. Предлагаемое теоретическое исследование позволит уточнить 
понимание феномена семейного мифа в контексте постмодернистского раз-
вития психологического научного знания и обусловлено запросом на пси-
хотехническое обновление психологической практики, ориентированной 
на конструктивное взаимодействие человека в семье, осознание своих цен-
ностей, предпочитаемой им идентичности в условиях современных реалий. 
Особенность такой практики заключается в принятии и понимании истории 
человека без конкретизации и усиления беспомощных, болезненных и пато-
логических аспектов этой истории. Методы. Теоретический анализ научных 
источников, сравнительный анализ, обобщение. Цель исследования заклю-
чается в обосновании возможности рассмотрения феномена семейного мифа 
как дискурса. Результаты и выводы. Представлена новая трактовка феномена 
семейного мифа в контексте нарративного подхода в психологии. Семей-
ный миф определяется как дискурс, который воспроизводится в семейной 
коммуникации в виде не имеющих очевидного авторства убеждений, беру-
щих под контроль поведение членов семьи, с целью поддержания гомеоста-
за семейной системы и соответствия критериям семейной идентификации. 
Предложенный вариант интерпретации семейного мифа как дискурса от-
крывает возможности психологической работы с ним в формате практики 
деконструктивного выслушивания, под которым понимается особый тип 
выслушивания, когда любой жизненный сюжет рассматривается как актив-
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но конструируемая история и ставится под сомнение непреложность любых 
жизненных нарративов. С помощью перемещения по мифологической кон-
струкции через отстраненную (критическую) позицию, у человека появляет-
ся собственный текст (нарратив) как предпочитаемая история своей жизни.

Ключевые слова: семейный миф, семейная история, дискурс, нарратив, де-
конструкция.
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Relevance. The proposed theoretical study will, first, clarify the understanding of the phe-
nomenon of the family myth in the context of postmodern development of psychological 
scientific knowledge. Secondly, it is connected with a demand for psychotechnical re-
newal of psychological practice focused on constructive interaction of a person in a fam-
ily, realization of his values, his preferred identity in the conditions of modern realities. 
The peculiarity of this practice consists in acceptance and understanding of the person’s 
history without concretization and amplification of the helpless, painful and pathological 
aspects of this history. Methods. Theoretical analysis of scientific sources, comparative 
analysis, generalization. Objective. To substantiate the possibility of considering the phe-
nomenon of family myth as a discourse. Conclusions. Presented a new interpretation of 
the phenomenon of family myth in the context of the narrative approach in psychology. 
Family myth is defined as a discourse that is reproduced in family communication in 
the form of beliefs without obvious authorship, excluding their critical reflection, tak-
ing control over the behavior of family members in order to maintain the family system 
homeostasis and meet the criteria of family identification. The proposed variant of in-
terpretation of family myth as a discourse opens up possibilities of psychological work 
with it in the format of deconstructive listening practice, which is understood as a special 
type of listening where any life story is seen as an actively constructed story, questioning 
the immutability of any life narrative. By moving through the mythological construction 
through a detached (critical) position, thanks to other sign-symbolic constructions, one 
has one’s own text (narrative) as the preferred story of one’s life.

Keywords: family myth, family history, discourse, narrative, deconstruction.
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Введение

Радикальные социокультурные, культурно-исторические измене-
ния, сложность и неоднозначность современного мира, не могут не от-
ражаться на жизнеспособности семьи и благополучии ее членов в част-
ности. Любая угроза семейной идентичности запускает семейный миф, 
функционал которого обеспечить гомеостаз семейной системы. «Семьи 
в целом ригидно воспроизводят свой прошлый опыт, мало учитывая из-
менения в большой системе — обществе» [27, с. 237]. Ориентированные 
на сохранение целостности семьи, они (семейные мифы) вместе с тем 
становятся угрозой психологического благополучия ее отдельных чле-
нов, когда «потребности личностей в росте и изменениях, в самоактуа-
лизации и кооперации оказываются неудовлетворенными» [27, с. 237].

Вторым же моментом, определяющим актуальность поднимаемого 
вопроса, является необходимость предложения нового ракурса рассмо-
трения семейного мифа в связи со сменой научных парадигм в психоло-
гии — модернизма, постмодернизма (а сейчас уже и метамодернизма). 
И предлагаемая интерпретация семейного мифа как дискурса (то есть 
как доминирующего знания среды, определяющего «кто может занять 
в ней властные позиции» [7, с. 98]) — это поиск новых познавательных 
возможностей. Предложение такого пересмотра феномена семейного 
мифа открывает и новые психотехнические возможности психологиче-
ской помощи как семье в целом, так и ее отдельным членам в частности. 
Таким образом, научная актуальность рассмотрения мифа как дискурса 
связана с методологической и методической проблемами современного 
научно-практического психологического знания.

Целью представляемого анализа становится ответ на вопрос о воз-
можностях рассмотрения семейного мифа как дискурса и реализации не 
травматичной деконструктивной практики, которая позволяет человеку 
ослабить хватку анонимных правил, действий по умолчанию, отнестись 
к обозначенной манифестации мифа именно как к одному из способов 
восприятия мира (истины), и обеспечить возможность своего самоопре-
деления в ценностно-смысловом пространстве. Заявленная цель будет 
достигаться путем решения следующих задач:

1) общее уточнение понимания мифа в социо-психологических и ан-
тропо-психологических исследованиях, как родового понятия, раскры-
вающего сущность семейного мифа;
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2) рассмотрение определений семейного мифа в психологических ис-
следованиях;

3) раскрытие понятия дискурса в ракурсе постмодернистской парадиг-
мы (М. Фуко), социального конструкционизма (К.Дж. Герген), постструк-
турализма (Ж. Деррида) как основных контекстов нарративной практики;

4) формулирование определения семейного мифа в формате «дис-
курсивного поворота» в психологии, и, как следствие, обоснование 
преимуществ нарративного подхода в работе с семейными мифами как 
практики, ослабляющей давление доминирующих дискурсов — исто-
рий, претендующих на непреложность и истинность, в результате чего 
человек обретает способность «переживать новое представление о себе, 
новые возможности во взаимоотношениях и новое будущее» [20, с. 22].

Научная новизна проведенного анализа заключается в следующем. 
Во-первых, в системной семейной психотерапии не проводится уточ-
нение понимания семейного дискурса как феномена, а даётся лишь 
общая его характеристика как когнитивного образования. Во-вторых, 
новый ракурс рассмотрения мифа как дискурса обращает к пересмо-
тру позиций в диаде клиент—психотерапевт, а именно вопросов их со-
трудничества, и приводит к «выделению понятия субъектной позиции 
и важности её поддержки при оказании психологической помощи» [25, 
с. 21]. С позиции системной семейной психотерапии «семейному психо-
терапевту нужно понимать содержание мифа, потому что без этого ча-
сто неясны мотивы поступков людей, которые живут в этой системе» [4, 
с. 73]. Таким образом, получается, что миф запаковывает в себя человека 
и начинает претендовать на определение его идентичности. Поведение 
клиента становится понятным терапевту только внутри рамок мифа, и 
получается, что не человек говорит о своих интенциях, а наложенный 
терапевтом на ситуацию клиента миф берет на себя объяснения и по 
умолчанию лишает слова самого человека. Нарративная деконструктив-
ная практика пересматривает этот протокол взаимодействия со «слово 
предоставляется мифу» на «слово представляется человеку (клиенту)». 
Миф описывает семейную идентичность, тогда как нарративному тера-
певту важно сразу поддержать предпочитаемую идентичность человека 
и через совместное исследование двинуться в ее конструирование, при-
гласив клиента занять авторскую позицию к происходящему.

Понимание мифа в социо-психологических 
и антропо-психологических исследованиях

Мифы есть маршрутная карта опыта, внутренние «дорожные» зна-
ки, созданные людьми, «частицы информации», имеющие «непосред-
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ственное отношение к темам, поддерживавшим жизнь людей» [9, с. 18], 
а значит кодифицирующие определенные правила и артикулирующие 
определенные поведенческие ориентиры.

«Мифы и построенные на их основе картины мира выполняют одну 
и ту же функцию: служат нам для ориентации во внешнем и внутрен-
нем мире, структурируют внешний и внутренний опыт, позволяют дей-
ствовать и что-то менять во внешнем и внутреннем мире», — отмечают 
Г.А. Цукерман и Б.М. Мастеров [26, с. 280].

Обращаясь к мифосемантической концепции развития личности в 
онтогенезе, А.М. Лобок определяет миф как высшую смыслопорождаю-
щую инстанцию: «Именно миф оказывается тем высшим регулятором, 
который упорядочивает отношение человека к всепредметному миру и 
позволяет человеку не сойти с ума перед лицом открывающихся ему бес-
конечных предметных возможностей... Именно миф расставляет перед 
человеком систему своеобразных “указателей”: что должно являться бо-
лее ценным, а что — менее…» [10, с. 56].

В исследовании персонального мифа в психологическом консульти-
ровании Э.И. Мещеряковой миф представляет собой «создание концеп-
та самого себя в процессе экзистенциальной коммуникации, который, 
являясь исходно личностным феноменом, имеет аутокоммуникатив-
ную, диалогическую природу» [11, с. 52].

Определяя миф как базисное коллективное преставление, Д.П. Ко-
золупенко (Пашинина) выделяет две его основные функции. Первая — 
адаптивная, когда человеку обеспечивается «уютное» пребывание в 
своей культуре. «Миф является нашей адаптивной психологической 
функцией, определенным образом формирующей наше мировосприя-
тие и обеспечивающей человеку если не комфорт, то, по меньшей мере, 
некоторый уровень приемлемости бытия» [16, с. 60]. Вторая — твор-
ческая или снятие ограничений, обеспечивающая интерес человека к 
тому, что находится за рамками заданного мировосприятия.

Эта диалектическая функция мифа встречается и в работах Г.Б. Беднен-
ко. В широком смысле миф определяется ею как «образ мира (и индиви-
да по его подобию) и история мира», концентрат определенного смысла и 
силы в «мире идей», достаточные для того, чтобы они могли получить свое 
распространение на мир повседневности, для последующей надстройки 
на ее основе индивидуального и коллективного представления о мире [1]. 
Раскрывая функции мифа, Г.Б. Бедненко заявляет, что «первой функцией 
мифа остается защита человека, предоставление ему границ познаваемого 
Космоса (в рамках мифа) посреди непознанного Хаоса. Второй его функ-
цией мы назовем развитие, вызов, испытание, некое требование, которое 
предоставляет миф человеку, чтобы тот был способен себя человеком (а не 
животным или стихийным существом) осознавать» [1, с. 44].



13

Елфимова М.М. Понимание и определение семейного мифа как дискурса
Elfimova M.M. Understanding and Defining Family Myth as a Discourse

«Мифологема чаще всего рефлексируется как правильное представ-
ление, в истинности которого его носитель не сомневается и которое 
является для него сверхзначимым» [19, с. 13]. Комбинация нескольких 
мифологем, соединенных в единое повествование, создают миф, высту-
пающий образцом поведения в реальной жизни.

Обобщая смысл представленных репрезентаций мифа, на полноту 
которых не претендовали, и как подведение итога решения первой по-
ставленной задачи, отметим следующее.

1) Миф фокусирует сознание человека на чем-то одном, редуцирует 
его представления о самом себе, об окружающих, о мире. И, в этом слу-
чае, миф создает риск для благополучия личности. Конструируя субъек-
тивную реальность человека, миф упрощает и лишает ее глубины смыс-
ла. Любой миф — это ограничение, он купирует личность как носителя 
сложной смысловой модели.

2) Однако, человек, обладающий свободой действий по отношению 
к собственному мифу, не имеет ограничений в развитии и реализации 
своего личностного потенциала. Через миф человеком конструируется 
выход за свои пределы, которое определяет его новое отношение к себе, 
к окружающим, к миру.

Анализ определений семейного мифа 
в психологических исследованиях

Оперировать термином «семейный миф» первоначально было предло-
жено психиатром А. Феррейра, который объяснял его как «защитный ме-
ханизм для поддержания единства в дисфункциональных семьях» [28, с. 86].

Т.М. Мишина, оперируя понятием «мы» или «образ семьи», как це-
лостным интегрированным образованием (семейное самосознание), 
дифференцирует его на адекватный образ «мы» и неадекватный образ 
«мы» [12]. Последний, определяемый как согласованные селективные 
представления о характере взаимоотношений в семье с нарушенной ком-
муникацией, и определяется как семейный миф, задача которого создать 
для каждого члена и для семьи в целом непротиворечивый публичный об-
раз, согласовывающий идеализированные представления друг о друге.

Э.Г. Эйдемиллер и В.В. Юстицкис, обобщая свою историю рассмо-
трения семейного мифа, определяют его как «неосознаваемое взаимное 
соглашение между членами семьи, функция которого состоит в том, 
чтобы скрывать от осознания отвергаемые образы (представления) о се-
мье в целом и о каждом ее члене» [27, с. 235].

«Семейный миф — это форма описания семейной идентичности, 
некая формообразующая и объединяющая всех членов семьи идея, или 
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образ, или история. … В мифе содержится знание о том, что принято, а 
что не принято в семье думать, делать и говорить, чувствовать, осуждать, 
ценить» [4, с. 72].

Семейный миф есть концепция, легенда, верование, инсталлируе-
мые в семейной истории [24].

Размещая в фокусе исследовательского рассмотрения семейные нар-
ративы, Е.Е. Сапогова выделяет особую группу текстов — семейные 
прецедентные тексты, задача которых охарактеризовать, индивидуали-
зировать и укрепить «Мы-образ» семьи [17]. Имея свойство воспроиз-
водиться в макро- и микрокультуре, их знание для члена определенной 
социокультурной общности предполагается само собой разумеющимся. 
Успешно повторившись в семейной коммуникации, семейный преце-
дентный текст формирует семейный концепт — социопсихическое об-
разование, обеспечивающее каждого члена семьи возможностью «вы-
делять в качестве важного, ценностного и требующего безусловного 
усвоения определенные онтологические зоны, в которых он начинает 
“повсюду быть дома”, то есть переживать свое отношение к миру в це-
лом, к бытию» [17, с. 177].

В своем исследовании А.А. Нестерова рассматривает семейный миф 
как совокупность представлений о семье, среди которых выделяются 
наиболее консервативные, глубинные кластеры, данные в эмоциональ-
но-символической форме для интерпретации действительности, они со-
ставляют костяк семейного самосознания [14]. Семейный миф ведет к 
искажению адекватной оценки семейной ситуации, что в свою очередь 
приводит к неконструктивному и малоадаптивному взаимодействию 
[там же].

«Семейный миф (семейное бессознательное) — это социально-пси-
хологический феномен (целостное интегрированное образование), ба-
зирующееся на механизмах психологических защит, используемых для 
поддержания единства в семье в течение многих поколений» [2, с. 167].

Представление, концепция, соглашение, форма описания … — все 
это варианты проявления дискурсивной (речевой) практики, и ее «нель-
зя путать ни с экспрессивными операциями, посредством которых 
индивидуум формулирует идею, образ, желание, ни с рациональной 
деятельностью, которая может выполняться в системе выводов, ни с 
«компетенцией» говорящего субъекта, когда он строит грамматиче-
ские фразы. Это совокупность анонимных исторических правил, всегда 
определенных во времени и пространстве, которые установили в данную 
эпоху и для данного социального, экономического, географического 
или лингвистического пространства условия выполнения функции вы-
сказывания» [21, с. 227—228]. Прибегая к заданному контексту, можно 
говорить о «политическом дискурсе», «юридическом дискурсе», «педа-
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гогическом дискурсе» [21]. Продолжая эту идею М. Фуко, предлагаем 
говорить и о семейном дискурсе.

При всей вариативности предлагаемых трактовок в качестве общего 
знаменателя могут быть выделены следующие характеристики семей-
ных мифов.

1) Они изначально несут в себе долженствование (предписание). 
Миф содержит указание на определенную норму, он апеллирует к не-
кой одобряемой (разделяемой большинством) схеме понимания и по-
ведения. Обращение мифа к его носителю всегда звучит как «должен».

2) Сверхобобщение, которое проявляется в отсутствии учета усло-
вий той или иной ситуации. Семейный миф не берет во внимание ни 
индивидуальные различия, ни какую-либо событийную вариативность. 
Перед мифом все равны.

3) Обеспечивают избирательность восприятия. Это находит свое про-
явление в том, что отдельная идея возводится в ранг нечто постоянного, 
инвариантного. Все, что как-то расходится с этой идеей, а, тем более, 
противоречит ей, игнорируется. Восприятие того или иного значимого 
события, поступок, как бы загоняется в тоннель, отсекает видимость 
альтернатив. Селективность восприятия обеспечивается еще и тем, что 
суждение, презентованное семейным мифом, всегда является однознач-
ным и выстроено по принципу «черное-белое».

Репрезентация понимания семейного мифа через дискурс

Далее, чтобы совместить и репрезентировать понимание семейного 
мифа через дискурс, обратимся и рассмотрим его определения и функ-
циональные характеристики.

М. Фуко дискурс определяется как совокупность высказываний, при-
надлежащих одной формации [22]. Каждый период истории представлен 
дискурсами, определяющими, какое знание следует считать истинным 
[там же]. Анализируя социальные истоки знания, К.Дж. Герген отмечает, 
что все, что принимается нами как истина, привносится в жизнь челове-
ка исторически действующими группами и определяется культурой этих 
групп [5]. «Каждый миф в истории человечества получает ту необходи-
мую интерпретацию, требуемую обществом, которою этот миф отража-
ет» [13, с. 281]. «И напрасно дискурс предстает с виду чем-то малозначи-
тельным — запреты, которые на него накладываются, очень рано и очень 
быстро раскрывают его связь с желанием и властью» [22]. Дискурсивная 
практика, как совокупность анонимных правил, становится практикой 
надзора и контроля [8]. Дискурс берет на себя опосредствующую функ-
цию, становится проводником особого типа власти  — дисциплинарной 
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власти, «власти-знания» [23]. Когда управление осуществляется от имени 
нормы, которая навязывается человеку как эталон и критерий его оценки. 
Дисциплинарная власть — это власть нормы и эталонов (образа жизни, 
поведения), на соответствие которым проводится постоянная провер-
ка себя через интериоризированные культурные нарративы (дискурсы). 
«Вырастая в том или ином обществе, люди интернализируют доминирую-
щие нарративы своей культуры и подчиняют им свои действия и воспри-
ятие. Эти доминирующие нарративы могут вступать в конфликт с важны-
ми аспектами собственного жизненного опыта человека; в частности, они 
могут обесценивать этот опыт, сужать жизненные возможности и лишать 
жизнь смысла» [15, с. 28].

Дискурс как комплекс инструкций, адресованных индивиду для вы-
полнения определенных действий, становится рамкой, или, как определя-
ет Ж. Деррида, «оградой» [6]. И чтобы он не сделал человека своим залож-
ником, «необходимо ввести критические понятия в круг осмотрительного, 
выверенного дискурса, обозначить условия, обстоятельства и границы 
их действенности, твердо указав на то, что и сами они принадлежат той 
машине, которую способны разладить (deconstituer), а тем самым — и на 
тот пробел, сквозь который просвечивает пока еще безымянный свет, 
мерцающий по ту сторону ограды» [6, с. 128]. Нами усматривается здесь 
обозначение принципа деконструируктивной работы, которая не осно-
вана на простом исключении и замещении одной идеи другой, речь идет 
о специфическом отношении к дискурсу как к тексту, предполагающее 
осуществление разоблачительной реконструкции, освобождающей новые 
основания для идентификации собственного «нулевого» текста. Понятия, 
о которых говорит Ж. Деррида, это также знаково-символические кон-
струкции, орудийно воспользовавшись которыми, личность возвращает 
отобранное дискурсом (довлеющей идеей) авторство.

Таким образом, обращает на себя внимание, что ранее выделенные 
характеристики семейного мифа представляют, по сути, характеристики 
дискурсивного образования: 1) миф обеспечивает «практику послуша-
ния» через озвучивание убеждений о том, что «нормально» или «при-
нято», тем самым осуществляя контроль за стабильностью в семейной 
системе; 2) миф  ориентирован не на учет индивидуальных различий, 
уникальности каждого, а на согласование идеализированных представ-
лений членов семьи; 3) погруженный в семейную коммуникацию, миф 
как дискурс определяет представления человека о мире, его мнения, 
установки, интенции, которые представляют собой слепок картины 
мира, сформировавшейся в семье, и инсталлировавшийся в мировоз-
зрение отдельно взятого ее члена. « … как только мы определили, чем 
является этот мир, мы, тем самым, уже неявно предпочли некоторые 
способы жизнедеятельности (формы жизни) всем прочим» [5]. 4) Пере-
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мещаясь по мифологической конструкции через отстраненную (крити-
ческую) позицию благодаря иным знаково-символическим конструк-
циям, появляется собственный текст (нарратив), как предпочитаемая 
история своей жизни, свободная от чужих смыслов (дискурсов).

На основании проделанного анализа и выделенных в результате при-
знаков, предложим следующий вариант определения семейного мифа. 
Семейный миф — дискурс, воспроизводящийся в семейной коммуникации в 
виде не имеющих очевидного авторства убеждений, требующих их безуслов-
ного усвоения, функция которого заключается в поддержании гомеостаза 
семейной системы и соответствия критериям семейной идентификации.

Семейная история как гипертекст, в который в том числе встроен 
семейный миф, транслирует ребенку основные ценностно-смысловые 
ориентиры, или, как обозначает их Е.Е. Сапогова, «символы социаль-
но-культурного мироустройства». Будучи интериоризированными, они 
отстраивают индивидуальную картину мира. В таком контексте «сама 
личность оказывается иерархией дискурсов: человек никогда не ведет 
индивидуальную игру, скорее, он является той сценой, на которой свою 
игру разыгрывают социальные дискурсы» [3, с. 57]. Вместе с тем выше 
уже была обозначена диалектическая природа мифа. Создавая разрыв 
между тем, что «надо» и тем, что действительно имеет ценность и не-
сет смысл для человека, семейный миф становится своего рода меткой-
трамплином, который дает возможность выполнить функцию поиска 
человеком самого себя и самоидентификации [18]. Рамка как граница, 
создаваемая семейным мифом, одновременно провоцирует человека за-
нять собственную авторскую позицию по отношению к транслируемой 
само собой разумеющейся идее, «когда доминирующие нарративы не 
позволяют … прожить свои собственные предпочтительные нарративы, 
или когда человек активно участвует в воплощении историй, которые 
он находит бесполезными» [20, с. 65]. Практика подчинения власти се-
мейного мифа, как доминирующего дискурса, теряет контроль над че-
ловеком, когда в нарративной беседе консультант предлагает занять по-
зицию выбора «по отношению к бесполезным для него метанарративам, 
благодаря чему он сможет противостоять им, получив тем самым воз-
можность переписать свою историю так, как ему будет удобно» [7, с. 99].

Здесь неизбежно подходим к вопросу, что работа с семейным мифом 
может быть организована с опорой на разное теоретико-методологиче-
ское основание.

А.Я. Варга схему работы с семейным мифом видит в замене ритуа-
лов, поддерживающих миф, на ритуалы, которые этот семейный миф 
не поддерживает [4]. В чистом виде мы имеем дело в этом случае с би-
хевиоральной схемой работы, поведенческой терапией. Сложность ре-
ализации такой стратегии А.Я. Варга усматривает только в точном вы-
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числении поведенческих ритуалов, через которые миф проявляет себя в 
данной семье, обнаружении того взаимодействия, с помощью которого 
он воспроизводится, и того, кто выступает инициатором поддерживаю-
щего миф взаимодействия. «После этого надо изобрести некий другой 
ритуал, другую поведенческую последовательность, которая должна 
осуществляться именно тогда, когда совершался ритуал, поддерживав-
ший миф» [4, с. 106].

С точки зрения дискурсивного (нарративного) подхода к практике 
консультирования это, во-первых, приобретает характер директивности и 
экспертности, во-вторых, создает риски формирования очередного семей-
ного концепта (семейного мифа) как идеи, действующей по умолчанию.

Авторская методика коррекции деструктивных конструктов поведе-
ния человека средствами анализа семейных сценариев и мифов, предла-
гаемая А.В. Зобковым, А.Г. Писненко, Т.В. Шахворостовой, «состоит в 
том, чтобы выявить травмирующий фактор, первооснову семейной про-
блемы и проработать ее корни, изменив семейный пессимистический 
сценарий на оптимистический» [25, с. 63]. Методическая реализация 
основываться на идее метода психодрамы.

На взгляд авторов статьи такой подход в работе с семейным мифом 
оставляет открытым вопрос о рисках ретравматизации членов семьи.

Обоснование целесообразности рассмотрения семейного мифа как 
дискурса перестраивает фокус работы с ним. «Фокус исследования пе-
ремещается с описания исследуемых феноменов как части внутренней 
жизни на их понимание как конструкций в беседах или письменной 
речи индивидуумов, касающихся определенных событий» [3, с. 58]. Это 
определяет возможность нарративного исследования семейного мифа, 
реализуемого в формате неэкспертного, деконструктивного расспраши-
вания (нарративной беседы). Постулат любознательности, о котором 
заявляет К.Дж. Герген, развивая идеи социального конструкционизма, 
«приглашает всех нас к диалогу, касающемуся тех открытий и упущений, 
которые мы унаследовали от прошлого» [5]. В деконструирующей бесе-
де действует принцип множественности истин, и направление расспра-
шивания задает вопрос: «что случится с нами — благо или вред, — если 
мы предпочтем одно воззрение другому, прямо противоположному?» 
[5]. А уже отмеченная нами креативная функция мифа, или как ее видел 
А.М. Лобок, осуществление диалога с культурой через миф, «позволя-
ет сформулировать новые принципы рациональности, отталкиваясь от 
этих новых конструкций, мы можем приблизиться к более богатым и 
содержательным формам жизни» [5]. Таким образом, практика декон-
структивного выслушивания открывает перспективу для нарративов, 
которые ранее были сдвинуты на периферию сознания, и ослабляет кон-
троль ограничивающих, императивных дискурсов — семейных мифов.
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Выводы

Завершая анализ предложенной проблематики, резюмируем итоги 
рассмотрения по обозначенным в начале статьи задачам.

1) Миф — редуцированное представление человека об устройстве 
мира, выполняющее функцию ценностно-смысловой ориентировки и 
регулятора поведения. Инструменталистика мифа, как знаково-симво-
лической конструкции, обеспечивает человека, с одной стороны, воз-
можностью адаптироваться в пространстве его социального включения 
и организовать свою жизнь как не выходящую за пределы непосред-
ственных устойчивых связей с другими людьми в условиях налаженного 
быта. С другой стороны, проявить себя в свободе выбора и ценностном 
обретении того, что ранее находилось за пределами мифологической 
рамки, мифологического восприятия.

2) В контексте семейной системы, семейных связей, миф может быть 
рассмотрен как аффективно-когнитивное образование, согласовывающее 
отдельные представления о допустимости и недопустимости определен-
ных взаимоотношений, паттернов поведения, формирующих в конечном 
итоге непротиворечивый, константный образ семьи, через который обе-
спечивается предсказуемое, контролируемое поведение всех ее членов.

3) Находясь под его влиянием, человек начинает «как бы» проживать не 
свою жизнь, а всего лишь репрезентировать семейную историю с ее инстал-
лированным дискурсом — доминирующей идеей, текстом. Жизнь человека 
берется под контроль и управляется этой идеей от имени некой нормы, ко-
торая в какой-то момент вступает в конфликт с важными аспектами соб-
ственного опыта человека, подвергая его ценностной девальвации.

4) Понимание и переживание влияния семейного дискурса пред-
стает как ситуация разрыва. «Когда господствующие в обществе мифы 
оказываются не в состоянии соответствовать разнообразию тех трудных 
ситуаций, в которые попадает современный человек, его разочарова-
ние в первую очередь выражается в “мифоклазме”1, а затем — в поисках 
внутренней идентичности» [13, с. 11]. Именно эта позиция, как лучшего 
эксперта и автора собственной жизни, предлагается человеку (клиенту) 
в деконструктивной практике, посредством которой через исследование 
влияния семейного дискурса и его последствий конструируется новое 
суждение о собственной жизни, ее ценностных основаниях — собствен-
ная история человека.

1 Исчерпание экзистенциальных, смысложизненных основ и возможностей 
мифа, обусловливающее изменение всей сложившейся на его основе картины 
мира в самосознании.
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