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В настоящей статье описывается отчет Хоффмана (Hoffman Report) — отчет 
независимого расследования о вовлеченности руководства Американской 
психологической ассоциации (АПА) в организацию и разработку пыток, 
которые применялись к заключенным секретных тюрем Министерства обо-
роны США (Гуантанамо, Абу Грейб и иных). Показано, как ответственные 
лица АПА посредством внесения изменения в этические стандарты и пра-
вила АПА сделали возможным участие психологов в программах «расши-
ренного допроса». Приведен контекст отчета, а также ключевые выводы и 
факты отчета. Обсуждается реакция психологического сообщества — при-
веден ряд статей, анализирующих отчет теоретически и даже эмпирически, 
авторы которых рефлексируют о причинах произошедшего. Показано, что 
подобная ситуация может служить важным уроком и для отечественных 
психологов при принятии этических решений. Выводы: этический кодекс 
не есть этика сама по себе, и кодекс не является страховкой от этических 
нарушений, так как зачастую нарушители не только прекрасно знают ко-
дексы, но и сами пишут их.

Ключевые слова: психологическая этика, пытки, американская психологиче-
ская ассоциация, этические кодексы, внутренняя этика.
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The present paper introduces the readers to the Hoffman report — an independent 
attorney report on American Psychological Association (APA) officials’ participa-
tion in institutionalizing and developing torture techniques that were used to inter-
rogate the prisoners of the secret Department of Defense prisons (Guantanamo, 
Abu Ghraib, etc.). People in charge of the APA were shown to have changed the 
ethical standards and APA regulations in such a way as to enable psychologists to 
participate in the so-called enhanced interrogations. We present the context of the 
report and the key findings and conclusions. We discuss the reaction of the psycho-
logical community and cite a number of papers that analyze the report from the 
theoretical and empirical standpoint, and reflect on the causes of the events. This 
situation can be viewed as a precaution for Russian psychologists likewise in making 
ethical decisions. Conclusion: Ethical codes do not constitute ethics per se nor do 
they protect from possible ethical violations, partly because abusers often are not just 
those who know the codes, but also those who write them.

Keywords: ethics in psychology, torture, American Psychological Association, ethi-
cal code, internal ethics.
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Этика в психологии — тема несомненно важная и обсуждаемая. Хотя 
в отечественной психологии работ ей посвящено не столь много, иногда 
на нее, можно сказать, возникает мода. Так, например, Первая Между-
народная конференция по Этике в психологическом консультировании 
и психотерапии, проводившаяся на базе ПИ РАО в 2017 г., привлекла бо-
лее двух десятков докладчиков и множество слушателей. Однако число 
статей в отечественных научных журналах, посвященных этике, сравни-
тельно невелико [1; 2; 4; 6; 8]. В свое время именно на страницах данно-
го журнала, носившего тогда название «Московский психотерапевтиче-
ский журнал», была опубликована статья И.В. Диянковой, посвященная 
этическим принципам американской психологии, знакомящая читате-
лей, в том числе, с критическим для психологической этики в США слу-
чаем — убийством Татьяны Тарасофф [3].

В то же время имеется значительное число зарубежных работ, посвя-
щенных этике. Казалось бы, психотерапевтическая этика разработана 
в США как нигде хорошо. Существует множество учебников и руко-
водств по этике для исследователей и практиков, курс этики в качестве 
обязательного входит в программы всех учебных заведений, готовящих 
психологов [29; 32; 37]. Вместе с тем, как отмечает И.В. Диянкова, сами 
американские психологи критикуют свои же кодексы, говоря об их кон-
серватизме и размытости.

Другие авторы пишут о том же, а кроме того, ставят под вопрос то, 
насколько сам по себе кодекс является этикой как таковой. Например, 
Перри Фрэнсис (P. Francis) и Сьюзан Даггер (S. Dugger) указывают на то, 
что, хотя этический кодекс и является средством передачи и разъяснения 
коллективных ценностей и ожиданий профессии, следует осознавать 
дилеммы, возникающие в случаях, когда личные ценности консультанта 
не совпадают с коллективными ценностями профессии [26]. Анализируя 
этический кодекс лондонского Института группового анализа (Institute 
of Group Analysis), Фархад Далаль (F. Dalal) касается вопроса: учитывая, 
что этические кодексы обычно состоят из трюизмов («поступай хорошо 
и будь хорошим»), в чем же их функция? [23]
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В целом, возможно отметить, что кодекс сам по себе еще не есть 
этика [4; 23]. В этом смысле показательна работа иранских психологов 
Мохамадрасула Ядегарфарда (M. Yadegarfard) и Фатимы Барамбадиан 
(F. Bahramabadian), анализирующих посылки, на которых выстроен ко-
декс профессиональной этики иранских психологов, и показывающих, 
что сами эти посылки являются неэтичными и дискриминационными 
по отношению к определенным группам клиентов (например, к людям с 
нетрадиционной сексуальной ориентацией) [44].

Итак, этические кодексы per se еще не представляют собою «этику». 
Вместе с тем очевидно, что кодексы представляют собою нормативный 
акт, они устанавливают нормы или общеобязательные правила поведе-
ния, которые, в зависимости от конкретных условий, обеспечиваются 
принудительной силой либо государства (в случаях если психология яв-
ляется государственнорегулируемой профессией), либо общественных 
объединений психологов. При этом за нарушения данных норм могут 
быть как публично-правовые санкции (например, штрафы), так и вну-
тренние санкции самих объединений (исключение из профессиональ-
ного сообщества).

В США этический кодекс Американской психологической ассоци-
ации (АПА) императивно распространяется на ее членов [12]. Вместе с 
тем, как указано в самом кодексе АПА, он может быть использован и 
другими регулирующими органами, а также его нарушение, хотя и не ав-
томатически, может привести к различным санкциям. Во всех 50 штатах 
имеются лицензирующие органы, наделенные официальной властью 
над психологами. Данные органы либо напрямую применяют кодекс 
АПА, либо используют его как «модельный» для собственных кодексов 
[38]. И кодекс АРА не является идеальным и массово критикуется раз-
личными авторами [9; 10; 27; 33; 45], он остается одним из основных, 
если не главным инструментом этического контроля за работой психо-
логов, своего рода основным «мерилом» этичности [32].

И тем не менее, как показывает история, само по себе наличие ко-
декса и развитой организационной структуры не является гарантией или 
страховкой от этических нарушений или злоупотреблений властью. Бо-
лее того, этический кодекс может стать орудием для злоупотреблений. 
Такой случай и является предметом настоящей статьи.

Отчет Хоффмана: история и содержание

Летом 2015 г. американскую психологию потрясло, по выражению 
Филипа Кушмана, «землетрясение» [22]. 10 июля 2015 г. был опубли-
кован отчет, подготовленный по заказу Совета Директоров АПА и спе-
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циального комитета при нем. Отчет был выполнен чикагской юриди-
ческой фирмой Сидли Остин (Sidley Austin). Персонально отчет был 
подготовлен под руководством одного из партнеров фирмы — Дэвида 
Хоффмана — при участии ряда специалистов-психологов. По его име-
ни отчет часто зовется отчетом Хоффмана (Hoffman report). На 563 стра-
ницах документа подробно описывается то, как руководство АПА в 
начале 2000-х  гг. посредством манипуляций при внесении правок в 
этический кодекс АПА сделало возможным участие психологов-чле-
нов ассоциации в программе по разработке пыток для ЦРУ и депар-
тамента обороны США (обозначаемые эвфемизмом — «расширенный 
допрос»). Основные результаты проведенного Хоффманом расследо-
вания изложены на первых 70 страницах отчета. Мы приведем основ-
ную историю и выводы отчета [28].

После событий 11 сентября 2001 г. и начала контр-террористических 
операций, а по сути, войн в Афганистане и Ираке, в руках ЦРУ и ми-
нистерства обороны оказалось значительное количество пленных, по-
дозреваемых в террористической активности. Важнейшей задачей для 
ЦРУ и министерства обороны стало получение от них информации от-
носительно уже произошедших террористических атак и возможных 
планов террористов.

В 2002 г. министерство юстиции США выпускает меморандум в адрес 
ЦРУ, в котором максимально сужается определение пытки. Так, наме-
ренное причинение физической боли человеку считается пыткой, толь-
ко если оно приводит к серьезной физической травме, такой, как отказ 
органа или телесной функции, или смерти. Действия, приносящие пси-
хологический вред, считаются пыткой, только если наносят значитель-
ный психологический ущерб, длящийся годами или месяцами, напри-
мер, вызывают психическое расстройство.

В 2003 г. министерство обороны (которому подчиняется, в частности, 
военная база Гуантанамо) выпускает сходный меморандум, также сужая 
определение пыток и указывая, что «с целью предотвращения будущих 
террористических атак, направленных на США, военному персоналу 
допустимо применять “расширенные техники допроса” к заключенным 
Гуантанамо» [28, c. 3]. Меморандум также указывал, что к заключенным 
Гуантанамо не применяются положения Женевской конвенции о воен-
нопленных.

В июне 2005 г. АПА создает рабочую группу, посвященную психоло-
гии и безопасности — «Президентский временный комитет по этике и 
национальной безопасности» (Presidential Task Force on Ethics and National 
Security, PENS). Группу возглавляет президент АПА Рон Левант (Ron 
Levant), затем — Джеральд Кучер (Gerald Koocher). После трехдневной 
встречи рабочей группы с директором АПА по этике Стивеном Бенке 
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(Stephen Benke), 26 июня 2005 г. PENS выпускает список из 12 этических 
рекомендаций, которые менее чем через неделю на внеочередном засе-
дании Совета директоров АПА утверждаются как правила.

В ноябре 2014 г. совет директоров АПА принимает решение при-
гласить независимую юридическую компанию для проверки предпо-
ложений о том, что изменения в этическом кодексе АПА и связанных 
документах, произведенные в 2002—2005 г., были сделаны в том числе 
под влиянием министерства обороны США и с целью облегчить вовле-
ченность психологов в работу ЦРУ и министерства обороны, в частно-
сти, в разработку процедур «расширенного допроса» (пытки). Одной из 
причин заказа такой проверки стала публикация осенью 2014 г. книги 
журналиста New York Times Джеймса Ризена, в которой он высказывает 
соответствующие предположения, основываясь на фактах, которые ему 
удалось собрать [16; 39].

Конкретный вопрос, который был поставлен перед Хоффманом, зву-
чал следующим образом: были ли руководители АПА в сговоре с руко-
водством ЦРУ, министерства обороны или иных ведомств с целью «под-
держки» пыток. Вместе с тем, как указывает сам Хоффман, в ходе работы 
над отчетом вопрос стал несколько шире. Тем не менее, Хоффман отве-
чает на вопрос, был ли сговор, что произошло и почему. Хоффман также 
указывает на ограничения отчета, в частности на то, что расследование 
велось частными лицами, поэтому не все опрошенные люди соглаша-
лись идти на контакт, не всю запрошенную информацию, особенно 
закрытую, удалось заполучить; кроме того, являясь не психологами, а 
юристами, Хоффман и его сотрудники не всегда могли глубоко вник-
нуть в суть психологических процессов. Хоффман также указывает на 
сложности, которые связаны с тем, что от 10 до 19 лет минуло с момента, 
когда происходили события, описываемые в отчете, меньше документов 
и воспоминаний сохранилось. Несмотря на это, отчет получился доста-
точно объемным и подробным.

Хоффман и его команда установили следующее [28].
1. Ключевые руководители АПА, в частности директор по этике 

Стивен Бенке, избранный президент Джеральд Кучер, руководитель 
дирекции психологической практики Расс Ньюман (Russ Newman), при 
поддержке прочих руководителей вступили в сговор с министерством 
обороны с тем, чтобы АПА несколько ослабил высокие требования эти-
ческих стандартов, тем самым не ограничивая министерство обороны в 
применении пыток больше, чем внутренние документы самого мини-
стерства. Руководство АПА пошло на это ради сближения АПА с руко-
водством министерства обороны. Хоффман указывает на два важных 
мотива — сделать хорошую рекламу для АПА и позволить психологии 
развиваться без ограничений в данной сфере.
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2. Было обнаружено, что в течение трех последующих лет после 
утверждения отчета PENS 2005 г. руководство АПА было вовлечено 
в секретное сотрудничество с руководством министерства обороны, 
направленное на препятствование попыткам Совета представителей 
АПА* принять документы, которые бы напрямую запретили психоло-
гам принимать участие при допросах в Гуантанамо и иных секретных 
тюрьмах США за рубежом. В число людей, участвующих в данных пе-
реговорах, входил директор АПА по этике, который вместе с неболь-
шой группой представителей министерства обороны создал закрытую 
коллаборацию, чтобы убедиться, что заявления и действия АПА будут 
происходить согласно целям и потребностям министерства обороны. 
В значительном числе электронных писем и сообщений, а также раз-
говоров он регулярно запрашивал и получал одобрение действий от од-
ного из лидирующих психологов Управления специальных операций 
армии США, прежде чем официально решать, какая будет позиция 
АПА, какие будут сделаны публичные заявления, какая стратегия будет 
избрана для действий.

3. Вместе с тем, Хоффман и его команда не нашли подтверждений 
тому, что официальные лица АПА знали о существовании программы 
допросов, именуемой «Расширенные техники допроса». Однако им уда-
лось найти доказательства того, что в течение указанного времени руко-
водство АПА стремилось создавать и поддерживать «мягкие» этические 
правила, которые бы не сдерживали министерство обороны существен-
но. При этом у руководителей АПА имелось достаточно оснований по-
дозревать, что абьюзивные технологии допроса применялись. Кроме 
того, руководство АПА намеренно и стратегически избегало предпри-
нимать шаги для проверки и подтверждения данных подозрений. Таким 
образом, Хоффман заключает, что в сотрудничестве с официальными 
лицами министерства обороны официальные лица АПА, во-первых, 
действовали так, чтобы поддерживать применение расширенных техник 
допроса; во-вторых, сделали так, чтобы не было особенных ограничений 
на введение и продолжение использования таких техник; в третьих, ин-
диффирентно отнеслись к сообщаемым фактам относительно использо-
вания абьюзивных техник допроса.

4. Несмотря на то, что удалось обнаружить множество обсуждений 
того, как лучше позиционировать АПА в отношениях с министерством 
обороны и представлять это в медиасреде, практически не обнаружено 
обсуждений или анализа того, какую этическую позицию следует занять, 

* Главный руководящий орган АПА, избирается из числа представителей 
подразделений и региональных отделений.
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учитывая, что знания об эмоциях и сознании позволяют психологам эф-
фективно как исцелять, так и наносить вред.

5. Было обнаружено, что официальные лица АПА в период 2001—
2004 гг. плотно взаимодействовали с ЦРУ, пытаясь выстроить столь же 
тесные отношения между АПА и ЦРУ, как и с министерством обороны. 
Однако, не найдено подтверждений какой-либо связи этого сотрудниче-
ства с отчетом PENS. Более того, основное контактное лицо между АПА 
и ЦРУ вышло на пенсию к 2005 г., а сама программа «расширенных до-
просов» ЦРУ к 2005 г. была приостановлена.

6. Было обнаружено, что требование, введенное в этический кодекс 
АПА 2002 (стандарт 1.02), гласящее, что в случае конфликта между эти-
кой и законом или приказом вышестоящего лица психолог должен сле-
довать приказу или закону, и это не является этическим нарушением 
(«Нюрнбергская защита»), было разработано до событий 11 сентября 
2001 г. и без связи с ними. Тем не менее, данный вопрос обсуждался ру-
ководством АПА в дальнейшем при внесении изменений в кодекс, но 
безрезультатно.

7. Кроме того, Хоффман обнаружил, что на этические жалобы на 
лидирующих психологов в области безопасности «закрывались глаза», 
были предприняты усилия для того, чтобы «прикрыть» данных специ-
алистов [28].

Хоффман описывает и ряд других этических проблем, в частности, 
конфликт интересов у ряда вовлеченных лиц (Расс Ньюман), исполь-
зование «втемную» авторитетных психологов, например, Мартина Се-
лигмана, у которого психологи, связанные с ЦРУ, получили несколько 
консультаций относительно выученной беспомощности, под предлогом 
того, что эту концепцию возможно использовать для помощи американ-
ским солдатам, попавшим в плен. Подобные же консультации давал и 
Филипп Зимбардо.

Интересным открытием стало то, что одним из мотивов кооперации 
АПА с министерством обороны была попытка «выбить» психологам, ра-
ботающим в учреждениях министерства обороны (например, в крупней-
шей сети госпиталей и реабилитационных центров Администрации ве-
теранов), разрешение прописывать медикаменты, тем самым уравнивая 
их в конкуренции с психиатрами.

Реакция на отчет

Официальная реакция АПА. Внутри самой АПА реакция последовала не-
замедлительно. Уже 7 августа 2015 г. было принято постановление Совета 
представителей АПА, вводящее серьезные изменения в этические прави-
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ла и политики АПА с целью приведения их к международным стандартам 
превенции пыток [14]. Резолюция Совета гласила, что психологам стоит 
воздержаться от участия в допросах, проводимых какими-либо органами 
национальной безопасности (исключая внутриамериканскую работу по-
лиции, которая находится под контролем местного законодательства и где 
конституционные права допрашиваемых гарантируются). Вместе с тем, в 
отличие от этического кодекса, резолюции Совета представителей не яв-
ляются общеобязательным правилом, поэтому на практике следование 
им необязательно. Любопытно, что руководство АПА практически сразу 
дезавуировало данную резолюцию в ряде писем в адрес министерства обо-
роны, направленных на успокоение министерства относительно сотруд-
ничество АПА и военных психологов [13].

Осенью 2015 г. был предпринят ряд шагов и создано несколько ра-
бочих групп для дальнейшего разбора и предотвращения подобных 
ситуаций в дальнейшем [17]. В апреле 2016 г. был опубликован отчет о 
действиях, предпринятых в качестве реакции на отчет Хоффмана [11]. 
Данные действия включали, в том числе, создание панели по ревизии и 
рекомендациям относительно этических политик АПА, а также приня-
тие резолюции по прояснению роли психологов по отношению к допро-
сам пленных, содержащихся в учреждениях национальной безопасно-
сти. Наиболее значительным являлось внесение изменений в этический 
кодекс, переопределяющих пытки более широко и эксплицитно запре-
щающих участие в них психологов [15]. Вместе с тем основные события 
произошли в 2015—2016 гг., а реакция АПА выражалась в письмах, резо-
люциях и комментариях [18].

Нельзя сказать, чтобы данный отчет произвел какой-либо массовый 
поворотный эффект в целом. Недаром ряд авторов указывают на недо-
статочность действий АПА и сообщества [21], требуют персональных 
санкций и «полной очистки» ассоциации [25] или созыва «комиссии 
правды», которая бы проанализировала сотрудничество психологов со 
спецслужбами, начиная с 70-х годов [41].

Восприятие отчета психологами. Хотя Кушман сравнивает данный 
отчет с землетрясением, объективно в литературных базах можно об-
наружить не более двух—трех десятков статей, ссылающихся на отчет 
[22]. Это приводит к курьезным ситуациям, когда автор, предлагая уже 
в 2017 году пересмотреть этический кодекс АПА, не упоминает отчет, а 
многократно ссылается на книгу одного из часто упоминаемых в отчете 
лиц — Джеральда Кучера [45].

Тем не менее, можно обнаружить весьма любопытные исследования, 
такие как исследования Лоры Дрыянской (L. Dryjanska), которая, ис-
пользуя метод социальных репрезентаций Московичи на материале из 
130 интервью испытуемых и статей из 31 новостного европейского жур-
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нала, изучила восприятие отчета Хоффмана европейскими психологами 
[24]. Хотя она указывает на восприятие отчета европейскими психоло-
гами как «шок», каких-либо коллективных действий или официальных 
реакций не последовало. Как отмечают другие авторы, в Европе скандал 
прошел «практически незамеченным» [19].

Ряд авторов рассуждают о возможных причинах произошедшего. 
Так, упомянутый выше Кушман считает причиной произошедшего па-
дение «морали» как следствие чрезмерной сциентизации понимания 
психологии АПА [21]. Некоторые авторы поддерживают его призыв к 
реморализации психологии [41], но выдвигаются и иные гипотезы. Так, 
Нэнси Холландер (N.  Hollander) обсуждает работу психологов в кон-
тексте растущего авторитаризма в обществе [40], а Стивен Боттичелли 
(S. Botticelli) полагает, что проблема состоит не в недостатке морали как 
таковой, но в недостатке «морального действия» [20].

Некоторые авторы задаются более глубоким вопросом: какова вооб-
ще природа пыток и почему психологи участвуют в них [31]? Другие ста-
вят под вопрос вообще всю «оперативную психологию» и ее этические 
принципы [42]. Указывают на недостаточную этическую подготовку 
студентов-психологов, на неготовность к решению этических дилемм и 
неготовность критиковать авторитетную организацию — АПА [34]. Ряд 
авторов анализируют проблему пыток и вовлеченности психологов в ра-
боту министерства обороны, пытаются найти пути выхода из кризиса, 
направления для изменений [21]. Некоторые возлагают ответственность 
за пытки на АПА, считая, что именно ассоциация содействовала их вве-
дению, требуя, в том числе, и личной ответственности для упомянутых в 
отчете лиц [25]. Наконец, некоторые авторы используют этот отчет как 
материал для сравнения этической позиции Американской и Канадской 
психологической ассоциации [36].

Брайант Уэлш (B. Welch) проводит глубокий анализ причин и пути, 
которым АПА пришла к тому, что фактически легитимизировала пытки. 
Он связывает это с авторитарным стилем руководства ассоциацией, на-
зывает ряд персоналий, чьи действия на протяжении 25 лет привели к 
нивелировки роли Совета представителей АПА как коллективного ру-
ководящего органа и к авторитаризму [43].

Упомянутые в отчете люди также не остались в стороне. Так, Мартин 
Селигман рассказывает о собственных этических взглядах, проясняет 
ряд вопросов, которые могли возникнуть к нему после прочтения отче-
та, повторно указывает, что он не имел отношения к пыткам или их раз-
работке [40]. Дж. Матараццо указывает, приводя документы и переписку, 
что его роль была искажена Хоффманом, приводит доказательства того, 
что он не был каким-либо образом вовлечен в программу «расширенных 
допросов» [35].
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Надо сказать, тем не менее, что для большинства упомянутых лиц, 
даже наиболее активных, публикация отчета Хоффмана не повлекла се-
рьезных последствий. В частности, Джеральд Кучер до сих пор считается 
одним из ведущих авторов в сфере психологической этики, по его учеб-
никам учатся в значительной части вузов США, на его учебник, опубли-
кованный притом уже после отчета, сослались в настоящей статье и мы 
[32].

Выводы для российских реалий

В последние годы психология становится все более «политичной». 
Периодически психологов вовлекают как в разовые «проекты» сомни-
тельной этической чистоты, как, например, в экспертизы по резонанс-
ным уголовным делам, так и в довольно масштабные проекты, подобно 
разработке весьма спорной, критикуемой профессиональным сообще-
ством Концепции информационной безопасности детей [5; 7].

С другой стороны, периодически обсуждаемые с разной степенью 
интенсивности очередные проекты закона о психотерапии или проек-
ты этических кодексов, всевозможные коллегии по этике могут создать 
впечатления, будто бы создание этического кодекса «как такового» 
может уберечь от этических нарушений. Однако, как показывает от-
чет Хоффмана, сам по себе кодекс не является гарантией этичности. 
Более того, данная история демонстрирует, что нарушают этику скорее 
не те, кто о ней не знают, но те, кто знают этические правила и даже их 
составляют.

Одним из уроков может служить также, на наш взгляд, то, что мотивы 
нарушений могут быть весьма благими (например, улучшение положе-
ния своей профессии в сравнении с психиатрией).

Автору остается лишь высказать надежду, что описанные здесь «уро-
ки» будут приняты во внимание отечественными коллегами, когда им 
придется принимать этически значимые решения. Каким способом 
можно уберечься от попадания в подобные ситуации? По мнению авто-
ра, исключительно выработкой внутренней этики, внутреннего «на том 
стою, не могу иначе», которое исключительно и определяет то, какой по-
ступок совершит психолог, но никак не принятием какого-либо кодекса 
за нравственный или этический идеал.
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