
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ КАК МЕТОД
ОСОЗНАНИЯ ЖИЗНЕННЫХ СМЫСЛОВ
Часть 2

В.С. КУБАРЕВ

В статье обозначаются основные феноменологические функции текста: удA
воение реальности и смыслообразование. В их рамках раскрывается содерA
жательная сторона личностной рефлексии. Производится различение двух
феноменологических измерений сознания: «в себе для себя» и «я для другоA
го». В этом контексте анализируется ситуация психотерапевтического диаA
лога, который рассматривается как рефлексивная структура. В заключении
дается содержательная характеристика процесса осознания жизненных
смыслов.
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Рассматривая в предыдущей части изменения феноменологического
метода при его приложении к экзистенциальным проблемам человека,
мы отметили, что ядром этих изменений стало введение принципа опоA
средованности. В связи с этим феноменологическая рефлексия была
нами рассмотрена как личностная рефлексия, в качестве базовых услоA
вий реализации которой выступают, с одной стороны, символ, позволяA
ющий выражать смысловую динамику переживания, и, с другой, текст,
направленный на извлечение смыслового содержания символа с целью
его интеграции в смысловую структуру личности. Мы подробно расA
смотрели природу символа, но в стороне нашего анализа оказался втоA
рой компонент личностного опыта — текст. Во второй части нашей стаA
тьи мы, с одной стороны, раскроем понятие текста и, с другой, покаA
жем, что в его контексте происходит изменение внутреннего пространA
ства рефлексирующего субъекта, которое помимо измерения «в себе
для себя» приобретает измерение «я для другого», что помещает в центр
феноменологии не переживание, а переживающего субъекта в его двойA
ственной представленности себе: изнутри и извне (отсюда диалектика
Я — Другой и нетождественность субъекта).
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Итак, в феноменологическом ключе под текстом (сознанием как текA
стом) понимается, воAпервых, феномен удвоения реальности (текст в
этом случае — изображение мира, выдающее себя за сам мир).
Ю.М. Лотман отмечает: «с одной стороны, текст притворяется самой реA
альностью, прикидывается имеющим самостоятельное бытие, независиA
мое от автора, вещью среди вещей реального мира; с другой стороны, он
постоянно напоминает, что он — чьеAто создание и нечто значит. В этом
двойном освещении возникает игра в семантическом поле «реальA
ность — фикция», которую Пушкин выразил словами: «Над вымыслом
слезами обольюсь»» [Лотмн, 1992, с. 157—158]. П. Рикер [Рикер, 1990]
выделяет две стороны текста: его внутреннюю динамику, которая наA
правляет его структурацию (например, сюжет) и проецирование, порожA
дающее мир вне текста. Удвоение мира в тексте вызывает следующие эфA
фекты: а) «взламывание» границы «внешнееAвнутреннее» (феноменолоA
гическое описание); б) «искажение», конституирующее неAестественA
ность наблюдаемого и высвечивающее его как проекцию чегоAто иного:
«… то, что кажется реальным объектом, выступает лишь как искаженное
отражение того, что само казалось отражением» [Лотман, 1992, с. 159];
благодаря этому естественная жизненная ситуация превращается в
«мнимую ситуацию» (сюжет текста), отображающую происходящее не в
мире, а в самом человеке; в) разотождествление с объектом, запускаюA
щее генеративные процессы, что создает «дополнительную смысловую
емкость, создавая энтропию имеющейся семиотической структуры»
[Ю.М. Лотман, 1998] и выводя ее из равновесия, то есть запускающее
процессы смыслообразования. Подчеркнем: удвоение — это не прямое
копирование объекта, его замещение знаком, но «… отображение одной
реальности в другую, то есть всегда перевод» [там же] (например, метаA
форическое отображение жизненной ситуации), неоднозначность котоA
рого и является условием смыслообразования.

Соответственно (воAвторых), текст — смысловой генератор, выполA
няющий смылсообразующую функцию. Ю.М. Лотман пишет: «текст
предстает перед нами не как реализация сообщения на какомAлибо одA
ном языке, а как сложное устройство, хранящее многообразные коды,
способное трансформировать получаемые сообщения и порождать ноA
вые, как информационный генератор, обладающий чертами интеллекA
туальной личности» [Лотман, 1992, с. 131—132]. В целом текст выступаA
ет таким изображением, которое, с одной стороны, «образует свое осоA
бое внутреннее время, отношение которого к естественному способно
порождать разнообразные смысловые эффекты» [там же. с. 149], и, с
другой, представляет собой, говоря словами М.К. Мамардашвили, конA
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структивную машину, которая «… не изображает, а через свои элементы
изображения чегоAто призрачного, невидимого, сказочного конструиA
рует» [Мамардашвили, 1994]. Элементы этого изображения представляA
ют собой субъективные формы (аффективноAсмысловые образования
(В.П. Зинченко [Зинченко, 1991])) осмысления переживаемого собыA
тия самобытия, упакованного в символе. Собственно текст и является
тем особым пространством и формой, в которой воплощается и осмысA
ливается, обретая в самосознании субъективные содержательные форA
мы, неосознанная динамика жизни сознания, недоступная непосредстA
венному акту самонаблюдения. Текст есть форма, в которой человек
опосредованно символом осознает жизненные смыслы, изображая их в
качестве событий своей внутренней жизни. Осознание жизненных
смыслов выступает не отвлеченным описанием, но событием, трансA
формирующим самосознание осознающего, в связи с чем, Ю.М. ЛотA
ман отмечает: «Текст используется не как сообщение, а как код, когда
он не прибавляет нам какихAлибо новых сведений, а трансформирует
самоосмысление порождающей тексты личности и переводит уже имеA
ющиеся сообщения в новую систему значений» [Лотман, 1992, с. 81]. То
есть текст есть не просто форма реконструкции бессознательного собыA
тия, но в первую очередь форма для его вторичного переживания.

Процессом распаковывания смысла символа, и его осмысления в
качестве события в сюжете текста, является интерпретация. Как отмеA
чают М.К. Мамардашвили и А.М. Пятигорский, «символы существуA
ют как символы (а не как вещи, могущие нечто символизировать)
только внутри интерпретаций» [Мамардашщвили, Пятигорский,
1997]. Можно выделить три параметра, по которым различаются разA
личные схемы интерпретации первичных символов в психологичесA
кой практике: 1) рассмотрению символов как выражения смысловых
структур жизни человека в мире (Л. Бинсвангер, М. Босс) противостоA
ит их понимание как выражения самобытия субъекта (М.К. МамарA
дашвили, К.Г. Юнг, К. Ясперс); 2) рассмотрению символов как замесA
тителей подавляемых мирособытий прошлого, которые выступают в
качестве их натуральных причин (З. Фрейд (по К.Г. Юнгу каузальноA
редуктивное толкование)) противостоит их понимание как событий
самобытия, обращенных к будущему и являющихся формами инициA
ального опыта (М. Босс, К. Дюркхайм, К.Г. Юнг (синтетическое толA
кование)); 3) пониманию субъекта как носителя нелицеприятной
сущности (не важно, биологической как у З. Фрейда, социальной как
у А. Адлера или экзистенциальной как у П. Тиллиха), скрываемой им
от самого себя противостоит понимание субъекта как духовного сущеA
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ства, интенционально направленного к выражению своей возможной
целостности, внутренней полноты, перед лицом которой человек неA
достаточен (М. Босс, Т.М. Буякас, Ф.Е. Василюк, К. Дюркхайм, К. ЯсA
перс, К.Г. Юнг). П. Рикер один полюс обозначенных противопоставA
лений определяет как «герменевтика бессознательного» [Рикер, 2002],
понимая под ней обращение человека к смысловым праформам его
жизни, а второй как «герменевтика сознания», обращающая его к идеA
альным формам культуры.

В конечном счете, все три параметра и их полюса выступают измереA
ниями текста, изображающего через свою «мнимую ситуацию» (сюA
жет), с одной стороны, происходящее с субъектом и его внутренние
«движущие силы» (смыслы), и, с другой, историю происхождения самоA
го субъекта. Собственно реконструкция в пространствеAвремени текста
происходящего с субъектом представляет собой процесс конституироA
вания «Образа человека в человеке» или образа Себя в себе в его внутA
ренней событийной динамике, обнаруживающей себя в первичных
символах. В этом и заключается работа по осознанию жизненных смысA
лов, которые в данном ключе предстают как структурные единицы обA
раза Себя в себе. Ф.Е. Василюк отмечает: «Три выражения «сам челоA
век», «его внутренний мир», «мир его смыслов» включены в единый сиA
нонимический ряд потому, что субъект непосредственно идентифициA
рует себя через смыслы своей жизни. Речь именно о непосредственной
самоидентификации, а не о рефлексивном ответе на вопрос «кто я?».
Можно сказать: где смыслы ваши, там и душа ваша» [Василюк, 2005,
с. 8]. Соответственно интерпретация направлена на извлечение жизA
ненных смыслов и их осознание как структурных компонентов феномеA
нального образа себя (субъекта), лежащего в основе переживания жизA
ни, как его интенциональная структура. Основываясь на сказанном, мы
выделяем следующие функции интерпретации: а) объективация жизA
ненных смыслов, с которыми человек идентифицирован, то есть разоA
тождествление с собой, «вынесение себя вовне» [Бахтин, 1979]; б) интеA
грация различных компонентов внутреннего образа себя, выражаюA
щихся в символе (например, сюжете и образах сновидения), в единую
динамическую структуру переживания и осмысление ее как события
жизни личности (переживание себя); в) соотнесение этого события с
существующей смысловой структурой жизненной ситуации (наличным
образом себя) с целью ее трансформации (переосмысление себя).

Итак, посредством интерпретации символа происходит объективаA
ция человеком себя в текстеAрассказе в качестве его персонажа(ей).
М.М. Бахтин отмечает: «Самообъективация (в лирике, в исповеди
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и т. д.) как самоотчуждение и в какойAто мере преодоление. ОбъективиA
руя себя (то есть вынося себя вовне), я получаю возможность подлинноA
го диалогического отношения к себе самому» [Бахтин, 1979]. А.М. ПяA
тигорский [Пятигорский, 2004] выделяет три операции объективации:
а) осмысление себя в качестве Другого себя (человек размышляет и расA
сказывает о себе, и в этом рассказе он уже персонаж (Другой себя, проA
тагонист (Дж. Морено [Морено]), имаго (Д. Макадамс [Макадамс,
2008])), в котором он узнает (через понимание происходящего с ним)
себя в натуральной жизненной ситуации), то есть, как сказал бы
А.М. Пятигорский, обнаруживает «свое»; б) отождествление этого ДруA
гого с собой (тот, о котором я рассказываю — это я сам, в связи с чем
происходящее с ним переживается как происходящее со мной) и
в) отождествляет себя с этим Другим (я для себя выступаю тем Другим
во мне (моем рассказе о себе и своей жизни), происходящее с которым
(через мое понимание происходящего с ним и сопереживание) опредеA
ляет то, что происходит со мной (Собой), моей жизнью, и во мне и моA
ей жизни. В конечном счете, человек интерпретирует символ и сквозь
призму мнимой ситуации текста осмысливает происходящее с собой в
жизненной ситуации (ее переживание), благодаря чему исходит не из
объективной данности ситуации, но из ее смысловой заданности.

Собственно изменение себя или трансформация формы самосознаA
ния возможна опосредованно трансформацией Другого, «своего» в ДруA
гом (А.М. Пятигорский), в пространствеAвремени текста, единицей коA
торой (трансформации) является переживание, опосредованное симвоA
лом, понятое как переживание себя (а не жизненной ситуации). ВообA
ражая происходящее с Другим, как собой (в сновидении эта идентифиA
кация буквальна, то есть мне снится, что со мной чтоAто происходит), и
выступая еще и, так сказать, феноменальным зрителем этого «спектакA
ля» (человек рассказывает сновидение, выстраивая его в определенную
сюжетную линию и сопереживает конституируемому в ней действу), коA
торый через понимание его сюжета (человек вместе с психологом инA
терпретируют наблюдаемое, как событие внутренней жизни, где персоA
нажи «спектакля» — стороны личности, либо структуры образа жизни в
их внутренней событийной динамике) его же и переживает. Таким обраA
зом, человек оказывается невидимым участником, который непосредA
ственно и натурально не присутствуя сейчас (то есть когда понимает
сюжет, ведь натурально он разговаривает с психологом) в этом спектакA
ле (хотя феноменально он именно в нем, а не в кабинете психолога,
ведь он переживает не данную конкретную ситуацию контакта с психоA
логом, но феноменальный сюжет рассказа о Себе), переживает происA
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ходящее в «сюжете» на себе и, осознавая его как событие внутренней
жизни, а также, смотря на свою жизненную ситуацию сквозь призму
осознаваемой картины и принимая те или иные решения, изменяется в
своем феноменальном Образе себя. Все происходит так же, как и в слуA
чае с рассказчиком мифа, описанном К. Кереньи [по: Юнг, 1997], а такA
же с ребенком в игре (Л.С. Выготский [Выготский, 2006]), с той разниA
цей, что в нашем случае действо и действие мифа (или игры) дополниA
тельно осмысливаются и этим вторично переживаются как событие
жизни личности. За счет этого и происходит «осознание смысла трагеA
дии, внесение ее в себя» [Зинченко, 2001].

Итак, говоря о тексте, можно рассмотреть его с двух сторон. С одA
ной стороны, в качестве органа сознания, полагающего его (сознания)
опытное пространство, внутри которого производится переживание
себя, то есть трансформируется существующая форма самосознания.
Сам текст выступает не просто органом, но путем человека, проходя
который он производит в себе изменения, выражая, таким образом,
сакральную динамику жизни сознания, обнаруживающую себя в перA
вичных символах и разворачиваемую сюжетом текста. С другой стороA
ны, сам текст конституируется в определенной рефлексивной практиA
ке. Эта практика, опираясь на первичные символы, разворачивает чеA
ловека не к тому, что он видит, представляет и описывает в содержаA
нии рассказа как натурально происходящее с ним в его жизненной сиA
туации, но, конституируя сюжет рассказа, исходит из еще не представA
ляемого и впервые обнаруживаемого в самом и самим рассказом. То
есть текстAрассказ рассматривается не как описание предметной стоA
роны жизненной ситуации (мирособытий), но как выразитель происA
ходящего с самим человеком и в самом человеке (событие самобытия).
ТекстAрассказ как бы выворачивает, извлекает из жизненной ситуации
некоего Себя, происходящее с которым, реконструируется в его сюA
жетной линии, относящейся уже не к самой натуральной жизненной
ситуации, но к некой мнимой ситуации, в контексте которой человек
осмысливает, что с ним и в нем происходит. Этот текстAрассказ вслед
за П. Рикером можно было бы назвать повествовательным вымыслом,
который обладает «…способностью «переделывания» реальности, а
точнее, в рамках повествовательного вымысла, практической реальA
ности, в той мере, в какой текст интенционально намечает горизонт
новой реальности, которую мы сочли возможным назвать миром. Этот
мир текста и вторгается в мир действия, чтобы изменить его конфигуA
рацию или, если угодно, чтобы осуществить его трансфигурацию»
[Рикер, 1991].
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Мы подошли к последнему поворотному пункту в понимании феноA
менологии как метода осознания жизненных смыслов. Если сначала мы
исходили из внутренней позиции субъекта, разворачивая феноменолоA
гию как движение субъекта из него самого (изнутри осознающего себя
и свой жизненный мир субъекта), при котором субъект являлся неким
наблюдателем, описывающим происходящее в пространстве «для себя»,
но сам оставался в тени описываемого, то с обращением к тексту и инA
терпретации, конституирующими феноменальный образ субъекта, мы
вводим в нашу теоретическую картину самого субъекта, переживающеA
го уже не столько интенциональную структуру жизненной ситуации,
сколько Себя самого как интенциональный объект. То есть если до этоA
го в поле внимания феноменологической рефлексии было «переживаA
ние жизненной ситуации», то теперь «переживающий себя субъект».
К.Г. Юнг писал: «в переживании я переживаю не просто объект, но,
прежде всего, самого себя, однако лишь тогда, когда я отдаю себе отчет
в своем переживании» [Юнг, 1998, с. 90]. Это в свою очередь означает,
что помимо феноменологического измерения «для себя», в котором
личность представляет собой, говоря словами Ж.П. Сартра, проект сеA
бя, находящийся по ту сторону бытия и поэтому недоступный для реA
флексивного описания в связи со своей принципиальной незавершенA
ностью, мы должны ввести еще одно измерение, в котором человек
предстает в качестве завершенного образования. Это измерение «Я для
Другого» [М.М. Бахтин, 1979; Ж.П. Сартр, 2000]. Фактически, рассматA
ривая сознание как текст, мы уже имплицитно ввели это измерение в
нашу теоретическую картину, ведь объективация представляет собой
вынесение себя во вне или взгляд на себя с позиции Другого, также как
и интерпретация (в отличие от описания), рассматривается как «значеA
ние для Другого» [Рикер, 1990]. Рассмотрим более подробно этот развоA
рот феноменологической рефлексии.

ВоAпервых, необходимо утвердить принципиальное различие между
позицией «для себя» и позицией «для другого». М.М. Бахтин подчеркиA
вает, что в первом случае человек недоступен себе в своей внутренней
целостности (она всегда является предстоящей, но никогда уже сверA
шенной), также как и в целостности внешнего образа себя (облика). ИзA
нутри себя он «переживает» себя в качестве внутреннего самоощущеA
ния, вокруг которого как некоего эмоциональноAволевого центра собиA
рается картина окружающего мира (кругозор), обретая для человека
личностный смысл. Но сам субъект в своем облике для себя оказываетA
ся в тени этого кругозора: «Почувствовать себя самого в своей наружноA
сти, объятым и выраженным ею, я не могу, мои эмоциональноAволевые
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реакции прикреплены к предметам и не сношаются во внешне законA
ченный образ меня самого» [Бахтин, 1979]. И если даже человек попыA
тается представить себя (в своем целостном облике), то произойдет отA
деление образа представления, от внутреннего самоощущения, в реA
зультате чего он превратится, лишь в отвлеченное видение, лишенное
эмоциональноAволевой окраски: «Нужно некоторое новое усилие, чтоA
бы представить себя самого отчетливо en face, совершенно оторваться
от внутреннего самоощущения моего, и, когда это удастся, нас поражаA
ет в нашем внешнем образе какаяAто своеобразная пустота, призрачA
ность и несколько жуткая одинокость его» [там же]. Как убедительно
показывает М.М. Бахтин, то же самое происходит и в случае с отражеA
нием в зеркале. В целом он подчеркивает: «изнутри меня мой образ сеA
бя принципиально незавершен, он разрознен и держится на моем внутA
реннем самоощущении. Переживать себя в своей целостности и заверA
шенности извне я могу лишь опосредованно сознанием другого» [там
же]. Тем более человек не может объять Себя в своем внутреннем взоре
(«внутреннее тело»), который дан лишь как центр самоощущения: «изA
нутри меня самого души как данного, уже наличного во мне ценностноA
го целого нет» [там же].

Далее, «изнутри себя» мир для человека предстоит ему «как предмет
его жизненной направленности», реализующейся в действии, поступке
и высвечивающей мир в его событийности: «Изнутри меня самого, в
ценностноAсмысловом контексте моей жизни предмет противостоит
мне как предмет моей жизненной направленности (познавательноAэтиA
ческой и практической), здесь он — момент единого и единственного
открытого события бытия, которому я, нудительно заинтересованный в
его исходе, причастен» [там же]. Отсюда: «Действие изнутри действуюA
щего сознания принципиально отрицает ценностную самостоятельA
ность всего данного, уже наличного, имеющегося, завершенного, разA
рушает настоящее предмета ради его будущего, предвосхищенного изA
нутри. Мир действия — мир внутреннего предвосхищенного будущего»
[там же]. Понимание смысла жизни в концепции В. Франкла [Франкл,
2000] исходит именно из этого контекста. Смысл в ней и предстает как
онтологическая структура жизненной ситуации, интендируемая сознаA
нием и недоступная для самосознания человека, но обнаруживаемая
лишь в отношении действия, участвующего в событии мира. В этом же
контексте личность конституируется как принципиально незавершенA
ное образование, как проект себя [Ж.П. Сартр, 2000], который и возвыA
шает субъекта над непосредственной данностью ситуации, высвечивая
ее в качестве возможности. М.М. Бахтин пишет: «Своею завершенносA
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тью и завершенностью события жить нельзя, нельзя поступать; чтобы
жить, надо быть незавершенным, открытым для себя — во всяком слуA
чае, во всех существенных моментах жизни, — надо ценностно еще
предстоять себе, не совпадать со своею наличностью» [Бахтин, 1979].
В этой же связи В. Франкл подчеркивал: «… можно полагать, что душевA
ное здоровье основывается на определенной степени напряжения, наA
пряжения между тем, что человек уже достиг, и тем, что он еще должен
осуществить; или тем, что он есть, и тем, чем он должен стать…»
[Франкл, 2000, с. 192].

Совершено иная картина разворачивается в измерении «для ДругоA
го». Опосредованно взглядом другого появляется возможность охватить
свой облик в его завершенной целостности, не утратив при этом эмоциA
ональноAволевого отношения к нему. То есть опосредованно Другим чеA
ловек может переживать образ себя, не теряя его жизненности, ведь для
другого «я» являюсь живым обликом (также как и он «для меня»): «НеA
обходимо вдвинуть между моим внутренним самоощущением — функA
цией моего пустого видения — и моим внешне выраженным образом
как бы прозрачный экран, экран возможной эмоциональноAволевой
реакции другого на мое внешнее явление: возможных восторгов, любA
ви, удивления, жалости ко мне другого; и, глядя сквозь этот экран чуA
жой души, низведенной до средства, я оживляю и приобщаю живописA
ноAпластическому миру свою наружность» [Бахтин, 1979]. Причем ДруA
гой выступает не только как натуральный другой (другой индивид), но
как феноменальный другой, как эмоциональноAволевая позиция ДруA
гого в отношении моего самосознания, то есть как ценностноAсмыслоA
вой полюс самосознания, трансцендирующий человека в бытие (Э. ЛеA
винас [Левинас, 2006], Ж.П. Сартр [Сартр, 2000], А.А. Ухтомский [УхA
томский, 2008]), как форма децентрации личности (Т.В. Снегирева
[Снегирева, 2007]). М.М. Бахтин отмечает: «Принципы оформления дуA
ши суть принципы оформления внутренней жизни извне, из другого
сознания; и здесь работа художника протекает на границах внутренней
жизни, там, где душа внутренне повёрнута (обращена) вне себя. Другой
человек вне и против меня не только внешне, но и внутренне. Мы моA
жем говорить, употребляя оксюморон, о внутренней вненаходимости и
противонаходимости другого» [Бахтин, 1979]. Отметим, что Другой выA
ступает не только в качестве «наблюдающего» внешний облик «индивиA
да» (М.М. Бахтин [там же]), но и как внутренний трансцендентный
Другой, «наблюдающий» внутренний облик личности [Юнг, 1997], а в
религии — как трансцендентный идеальный абсолют (Бог), которому
человек раскрывается в молитве [Василюк, 2005]).
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Принципиальное значение для М.М. Бахтина, как и для нас, имеет
то, что в измерении «для Другого» образ себя выступает как предмет пеA
реживания, то есть, говоря словами М.К. Мамардашвили, как интенциA
ональный объект (символ), изображающий собой и в себе содержащий
(в упакованном виде) индивидуальность или Себя, переживающего
свой облик во взгляде другого. Отсюда, символическое видение себя
(осознание себя опосредованное символом) по сути и одновременно
есть видение, опосредованное взглядом Другого, являющимся условиA
ем внутреннего преображения личности. Иное понимание мы находим
у Ж.П. Сартра, для которого Другой выступает не столько как возможA
ность переживания живого облика себя [М.М. Бахтин, 1979], сколько
как отчуждающий Другой, превращающий «меня» в застывший объект,
вещь «вAсебе». В этой связи, например, А.А. Осанов вслед за Ж.П. СарA
тром, отмечает: «…Другой выступает не только как мой собеседник, но
и как чужой, посторонний — некто, отчуждающий мой мир и мои возA
можности … Другой не просто познает меня, он превращает меня в объA
ект рассмотрения» [Осанов]. Таким образом, если для М.М. Бахтина
Другой представляет собой оживляющую «мой» облик позицию, то для
Ж.П. Сартра, наоборот, умертвляющую.

Хотя в обоих случаях говорится об объективации, но у М.М. БахтиA
на (а также у А.М. Пятигорского) мы имеем дело с интенциональным
объектом сознания Другого (что отчетливо обнаруживается в отношеA
ниях автора и героя), а у Ж.П. Сартра с натуральным объектом мира,
воспринимаемым Другим, хотя за последним и признается феномеA
нальность. Отсюда для М.М. Бахтина человек перед лицом Другого наA
ходится в отношении активной вненаходимости, несущей продуктивA
ный, творческий характер, в то время как для Ж.П. Сартра, человек
предстает как пассивный, претерпевающий объект чужой свободы, объA
ективирующее действие которой он либо принимает, либо отвергает
(например, отношение другого, несущее определенный образ «меня»,
который может меня устраивать, либо нет). Примером продуктивной
объективации может служить описание психодрамы Дж. Морено: «ИгA
рая себя, ты словно наблюдаешь себя в зеркале своего собственного
«Я», раскрывшимся с этой сцены навстречу всем зрителям. И вот этоAто
отражение и вызывает самый искренний смех в других и в тебе самом,
потому что в этом Зазеркалье ты видишь собственный мир прошлых
страданий, растворенный в воображаемых событиях. Бытие внезапно
перестает быть болезненным и горьким, но становится забавным и коA
мическим» [Морено]. Ф.Е. Василюк в этой связи отмечает: «…открытие
Другому своего подлинного переживания не есть акт простого инфорA
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мирования об однозначном факте; такое открытие ставит человека пеA
ред творческой задачей поэтического постижения и выражения своего
переживания» [Василюк, 2005, с. 50].

С введением позиции другого, как конституирующего фактора для
«образа Себя в себе», изменяется качество переживания. Если из позиA
ции «для себя» переживание интенционально направлено на некий
внеAлежащий смысл, который оно выражает, а человек находится в моA
дусе испытывающего этот переживаемый смысл и погруженного в переA
живание, то опосредовано позицией «для другого» испытываемое переA
живание превращается, как пишет М.М. Бахтин в симпатическое сопеA
реживание (переживание себя во взгляде другого), обретая изобразиA
тельную форму: «Переживаясь вне меня в другом, переживания имеют
обращенную ко мне внутреннюю внешность, внутренний лик… Эта
внешность души другого, как бы тончайшая внутренняя плоть, и есть
интуитивноAвоззрительная художественная индивидуальность» [БахA
тин, 1979]. И далее: «Дело вовсе не в точном пассивном отображении,
удвоении переживания другого человека во мне (да такое удвоение и неA
возможно), но в переводе переживания в совершенно новую категорию
оценки и оформления» [там же]. Отсюда: «Вживаясь в страдания другоA
го, я переживаю их именно как его страдания, в категории другого, и
моей реакцией на него является не крик боли, а слово утешения и дейA
ствие помощи. Отнесение пережитого к другому есть обязательное усA
ловие продуктивного вживания и познавания и этического, и эстетичеA
ского» [там же]. Таким образом, переживание себя, а не жизненной сиA
туации, представляет собой особую форму переживания, опосредованA
ного изображением Себя конституируемого взглядом Другого. То есть
это не «молчаливое» переживание, в которое человек погружен и котоA
рым он захвачен изнутри, но «говорящее» переживание («бытиеAкAвыA
сказыванию» [П. Рикер, 1990]) или вторичное переживание, возвраA
щенное Другим, наделившим его внутренним ликом (образом «меня»).
В этой связи Ф.Е. Василюк пишет: «Человеческое переживание — диаA
логично, адресовано, оно внутренне обращено к комуAто, и всегда можA
но с той или другой степенью точности обнаружить и адресат пережиA
вания, и его жанр — жалоба ли это, крик о помощи, отмщение, благоA
дарность, обвинение и т. д.» [Василюк, 2005, с. 49].

Таким образом, текст, изображающий собой феноменальный образ
Себя в его событийной внутренней динамике, предполагает позицию
«для другого», несущую конститутивную функцию. В психологическом
консультировании эту позицию изначально несет психолог (хотя, беA
зусловно, она присутствует «в» человеке в качестве бессознательной поA
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зиции и независимо от него), а клиент «приходит», погруженный в свои
переживания, которые он не может собрать из себя (в некотором смысA
ле он герой, не знающий своего сюжета, то есть кто он и что с ним проA
исходит). Диалог, разворачиваемый между ними, конституирует переA
ходы из позиции «для себя» в позицию «для другого», выступая основой
личностной рефлексии, посредством которой клиент опосредовано
психологом трансцендирует к позиции автора. Человек рассказывает о
своей натуральной жизненной ситуации и переживаниях с ней связанA
ных, а психолог, обнаруживая в рассказе символические объекты (наA
пример, по разрывам рассказа, в моменты остановки речи [Лакан,
1998], либо фокусируясь на телесных впечатлениях [Дженжлин, 2000]
или напрямую обращаясь к сновидениям), помогает клиенту извлечь
картины, упакованные в этих «объектах» и по ним реконструировать
(изобразить) жизненное событие, переживаемое через натуральную
жизненную ситуацию (как бы в вертикальном ее измерении), осмыслив
и вторично пережив его как «образ Себя» (или образ жизни) в его внутA
ренней событийной динамике.

Подчеркнем, что событийная динамика конституируется на протяA
жении многих (не одной) встреч, выражая собой внутренний путь личA
ности к самобытию, а ее изображениеAосмысление (текст) является
формой инициального опыта. Вслед за Ф.Е. Василюком можно сказать,
что задача «психотерапевтического» осмысления двуедина «она состоит
и в выявлении смысла уже свершившихся событий жизни, и в поиске
источников жизненного смысла, в наполнении бытия смыслом. Такой
двойственности соответствует и сам термин «осмысление», который
может пониматься, воAпервых, как процесс постижения смысла собыA
тий и обстоятельств; воAвторых, — как оAсмысление — активность по
приданию обстоятельствам смысла, обогащению их смыслом» [ВасиA
люк, 2005, с. 99]. Второй аспект осмысления подчеркивается М.М. БахA
тиным: «высказывание (мы можем сказать «осмысляющий рассказ»
клиента — КВС) никогда не является только отражением или выражеA
нием чегоAто вне его уже существующего, данного и готового. Оно всеA
гда создает нечто до него никогда не бывшее, абсолютно новое и непоA
вторимое, притом всегда имеющее отношение к ценности» [Бахтин,
1979], то есть его жизненному смыслу. Х.Г. Гадамер выражает похожую
мысль: «Разговором для нас было нечто такое, что потом оставило в нас
какойAто след. Разговор не потому стал разговором, что мы узнали чтоA
то новое… Разговор способен преображать человека» [Гадамер, 1991,
с. 87]. Разговор (в нашем случае рассказ) же всегда интендирует к ДруA
гому.
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В этой связи А.М. Пятигорский пишет: «… содержание текста в феноA
менологическом смысле есть то, что порождается внутри и в процессе его
восприятия, чтения, понимания и интерпретации» [Пятигорский, 2004,
с. 151]. То есть текст возникает в результате понимания со стороны псиA
холога (как Другого) того, что человек, рассказывая о своей жизненной
ситуации, не может понять сам из себя: «Что мне от того, что другой соA
льется со мною? Он увидит и узнает только то, что я вижу и знаю, он тольA
ко повторит в себе безысходность моей жизни; пусть он останется вне меA
ня, ибо в этом своем положении он может видеть и знать, что я со своего
места не вижу и не знаю, и может существенно обогатить событие моей
жизни» [Бахтин, 1979]. Последнее подчеркивают и современные авторы,
например, Р.К. Омельчук пишет: «Искусственность изменения личносA
ти … коренится в неспособности увидеть себя со стороны. Все стремлеA
ния человека, закованного в тиски повседневной наличности, происхоA
дят в одной плоскости» [Омельчук, 2010, с. 100]. Поэтому, отмечает
Ю.М. Лотман, «текст как генератор смысла, мыслящее устройство, для
того чтобы быть приведенным в работу, нуждается в собеседнике. В этом
сказывается глубоко диалогическая природа сознания. Чтобы активно
работать, сознание нуждается в сознании, текст — в тексте» [Лотман,
1992, с. 155]. Это же подчеркивает М.М. Бахтин: «событие жизни текста,
то есть его подлинная сущность, всегда развивается на рубеже двух сознаA
ний, двух субъектов» [Бахтин, 1979, с. 301]. В целом диалектику измереA
ний «для себя» и «для другого» можно обобщить словами М.М. Бахтина:
«В другом — совершенствование, во мне — новое рождение» [там же]. ОтA
сюда, по нашему мнению, исходит то, что в современной литературе диA
алог рассматривается как базовая единица анализа психотерапевтичесA
кой ситуации (Ф.Е. Василюк [Василюк, 2007], М.Ю. Колпаков [КолпаA
ков, 2007], А.Ф. Копьев [Копьев, 2007], А.В. Россохин [Россохин, 2010]).

Если сначала психотерапевтической сессии в психоаналитическом
диалоге оба измерения представлены в своей интерпсихической форме
(распределены между клиентом и психологом), то по мере работы проA
исходит ее превращение в интрапсихическую форму (внутренний диаA
лог). Превращение позиции Другого в диалоге происходит опосредоваA
но первичными символами и их совместной интерпретацией, конституA
ирующей образ Себя в себе. В этом плане это превращение необходимо
рассматривать не столько как интериоризацию, сколько как объективаA
цию, творческий продукт которой (текст) вторично интегрируется соA
знанием, его амплифицируя. Психолог в этом плане выступает посредA
ником для объективации, которую он совместно с клиентом реализует
посредством определенных герменевтических процедур, обеспечивая,
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таким образом, его личностную рефлексию. В этой связи К.Г. Юнг отA
мечает: «пациент часто и не подозревает, что (в диалоге с психотерапев4
том — КВС) осуществляет алхимическую дефиницию медитации, а
именно «внутренний диалог со своим добрым ангелом». Этот процесс,
как правило, протекает драматически со многими препятствиями. Он
выражается или сопровождается символами сновидений…» [Юнг, 1997,
с. 290]. В психотехническом ключе психолог совершает двойное дейстA
вие: с одной стороны, вживается опосредовано символом в переживаA
ния клиента, сопереживая его внутренним состояниям, выражающим
смыслообразующую динамику его внутренней жизни и помогает клиA
енту их описать (описательная феноменология) и, с другой стороны,
интерпретируя символы, изображает переживания, представляя их в каA
честве событий его внутренней жизни (интерпреативная феноменолоA
гия), конституируя таким образом позицию Другого для клиента, опоA
средованно которой он переживает себя и амплифицирует самосознаA
ние. М.М. Бахтин пишет: «Мы размыкаем границы, вживаясь в героя
изнутри, и мы снова замыкаем их, завершая его эстетически извне. ЕсA
ли в первом движении изнутри мы пассивны, то во встречном движеA
нии извне мы активны, мы созидаем нечто абсолютно новое, избыточA
ное» [Бахтин, 1979]. Интерпретация в этом смысле — не отвлеченное
толкование, но, говоря психоаналитическим языком, «способ вмешатьA
ся в динамическую игру внутренних сил, чтобы изменить их сложившеA
еся равновесие и помочь подавленному бессознательному материалу в
его борьбе за достижение разрядки» [Fenichel по: Джендлин, 2000].

Представленная выше теоретическая картина имеет множество обA
щих моментов с описанием Ф.Е. Василюком [Василюк, 2005] механизA
мов превращения переживания в молитве (которая суть текст). Это и
выделение двух базовых процессов, на основе которых происходит раA
бота с переживанием в молитве (выражения и осмысления переживаA
ния), это и диалогическая природа переживания, это и выделение
структуры переживания (предмет — процесс переживания — субъект),
это и понимание переживания как смыслообразования или как говорит
М.М. Бахтин, как «след смысла в бытии», и идея о трансцендентной наA
правленности переживания, и эстетический характер выражения переA
живания в молитве, это и различение переживающего и рассказываюA
щего о своем переживании субъектов, носящее продуктивный характер.
В этом плане мы можем сказать, что Ф.Е. Василюк, рассматривая отноA
шения между переживанием и молитвой, выделил общие механизмы
объективации переживания (в том числе и субъекта переживания) в
тексте, которые в свою очередь нашли свое место и в его понимающей
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психотерапии. Но, несмотря на обозначенную общность необходимо
отметить и разницу между феноменологией, из которой исходим мы, и
феноменологией Ф.Е. Василюка.

А. Переживание рассматривается Ф.Е. Василюком как естественный
процесс, спонтанно и непрерывно осуществляющийся в качестве дуA
шевной «деятельности»; мы же задаем контекст искусственности, расA
сматривая переживание как рефлексивно опосредованный процесс,
причем сама рефлексия является особой психотехникой, опосредованA
ной символом. То есть для нас деятельность переживания это культурA
ная практика себя, а не естественная способность души. Конечно, мы
допускаем существование этой естественной способности, но, с нашей
точки зрения, исследоваться она должна посредством феноменологичеA
ской рефлексии. В этом контексте мы могли бы повторить за Э. ГуссерA
лем: «Рефлексия выявляет прежде всего свой предмет, поскольку предA
метом рефлексии является не сознание вообще, не сознание, взятое абA
страктно, но уже определенным образом понятое сознание (которое
суть переживание — КВС). Это первичное понимание сознания не заA
висит от рефлексии, определяет способ рефлексии, но в то же время оно
само может быть выделено только в рефлексии» [Цит. по: Молчанов,
2007, с. 53]. Правда, в отличие от Э. Гуссерля рефлексию мы рассматриA
ваем в экзистенциальноAгерменевтическом ключе.

Б. В рассуждениях Ф.Е. Василюка о молитве как амплификаторе пеA
реживания есть принципиальное исходное допущение, которое у нас выA
ступает с обратным знаком. Это допущение о существовании живого
культа у Ф.Е. Василюка и мертвого культа в нашем случае (здесь мы опиA
раемся на концепцию К.Г. Юнга [Юнг, 1997]). Поэтому у него молитва
как бы непосредственно (посредниками здесь являются сознательные акA
ты, например вникание, вопрошание, замирание и др.) разворачивается
(что не исключает необходимости внутренней работы), расширяя самоA
сознание человека и выражая его переживание. У нас же для этого нужен
первичный символ, как опытная площадка самосознания, на которой,
опосредовано интерпретацией, может развернуться культ.

В. В случае с молитвой и переживанием у Ф.Е. Василюка, молитва,
как текст уже дан индивиду как предстоящая ему идеальная культурная
форма, а его задачей является присвоение этой формы, в то время как в
нашем случае текст выстраивается в процессе «психоанализа» и являетA
ся формой для объективации бессознательных праформ посредством
интерпретации первичных символов. Таким образом, для нас текст есть
форма углубления субъекта в самобытие, в то время как для Ф.Е. ВасиA
люка как форма его возвышения к идеальному инобытию.
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Подведем итоги. По нашему мнению осознание жизненных смыслов
это и не интуитивное созерцание интенциональной структуры переживаA
ния, и не вербализация смысла переживания, но рефлексивная деятельA
ность, посредством которой индивид осмысливает для себя свою жизнь.
Неуловимость для непосредственного наблюдения внутренней стороны
сознания допускает возможность ее осознания в опосредованных симвоA
лом актах личностной рефлексии [Россохин, 2010], в которой эта внутA
ренняя сторона через построение в диалоге текста обнаруживает субъекA
тивные формы (рефлексивные построения [Аникина, 2010]), позволяюA
щие ей выразиться, а человеку — переосмыслить себя и свою жизненную
ситуацию в опыте самовыражения. Текст есть опосредованное символом
рефлексивное построение, которым человек для себя осознает жизненA
ные смыслы, изображая их в качестве событий своей внутренней жизни.
Личностная рефлексия — не индивидуальный акт самопознания, но соA
понимание, диалог, в котором происходит смыслопорождение. Ее целью
является вторичное переживание упакованного в символе события.

Если личностная рефлексия конституирует пространство для ДругоA
го, позволяя индивиду изображать и переживать образ Себя в себе, в его
внутренней смыслообразующей динамике, то деятельность осознания
выступает интрапсихическим процессом, осуществляемом в пространA
стве для себя. Личностная рефлексия, разворачиваясь в диалоге, иниA
циирует динамику смыслообразования, направленную на перестройку
жизненных отношений и смысловых структур, в которых они преломA
ляются. Осознание же заключается, с одной стороны, в интрапсихичесA
кой реконструкции («значение для себя» [Морозов, 2002]) существуюA
щих жизненных смыслов, изображаемых в качестве единиц текста; их
отделение «от» и вторичное соотнесение «с» жизненной ситуацией, в
которую погружен индивид («психологическое поле» [там же]). С друA
гой стороны в переоценке значимости (изменение «значения для себя»)
изображенных жизненных смыслов и актуализиции новых смысловых
контекстов жизненной ситуации (переосмысление жизненной ситуаA
ции). Обе стороны необходимо рассматривать в качестве диалектичесA
кой единицы осознания, обеспечивающей рефлексивные переходы от
смыслового пространства личности к смысловой структуре переживаеA
мой ею жизненной ситуации и обратно. Подчеркнем, что осознание
рассматривается нами как «инструмент» решения задачи на смысл [ЛеA
онтьев, 1971], задачи на жизнь [МагомедAЭминов, 2009], посредством
которого индивид амплифицирует «взгляд» на свою жизненную ситуаA
цию, находя, таким образом, решение своей жизненной проблемы и заA
нимая в отношении жизни рефлексивную и произвольную позицию.
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Итак, осмысление жизни — процесс смыслообразования, опосредоA
ванный символом, предполагающий, с одной стороны (измерение для
себя), осознание структуры жизненных отношений и, как ее превращенA
ной формы, смысловой структуры личности, и с другой (измерение для
другого), личностную рефлексию, инициирующую и обеспечивающую
внтрунюю трансформацию смысловой структуры личности. Осознание
заключается в интрапсихической реконструирукции и переоценке знаA
чимости жизненных смыслов, преломленных в субъективной динамике
превращенных форм сознания, изображаемой в качестве события внутA
ренней жизни личности. Личностная рефлексия опосредовано взглядом
Другого превращает осознаваемые смысловые образования личности в
предмет для преобразования, конституируя наличную их структуру как
недостаточную и обнаруживая возможность для интеграции личности в
новое, более целостное состояние. В целом осознание жизненных смыс!
лов представляет собой рефлексивную психотехнику знаковоAсимволиA
ческой опосредованности переживания, которая конституирует поA
следнее в качестве события жизни личности.
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PHENOMENOLOGY AS A METHOD
OF UNDERSTANDING THE MEANINGS OF LIFE,
PART 2

V.S. KUBAREV

The article identified the main phenomenological features of text: doubling of realA
ity and generation of meaning. In their framework reveals the content side of perA
sonal reflection. А distinction is made between two dimensions of phenomenologA
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ical consciousness "in itself for myself" and "I am for another." The situation of psyA
chotherapeutic dialogue is analyzed in this context. Psychotherapeutic dialogue is
seen as a reflexive structure. In conclusion, the article gives the content characterA
istics of the process of awareness of life meaning.
Keywords: text, objectification, the experience itself, the dimension for the other.
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