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Главный дефицит онлайн-образования — отсутствие реального взаимодействия и содержательной 
коммуникации учащихся в процессе решения учебной задачи. Мы предположили, что в этих условиях 
в начальной школе не формируется полноценная учебная деятельность, обеспечивающая усвоение те-
оретических знаний. Для проверки предположения были проанализированы результаты метапредмет-
ной диагностики четвероклассников, учившихся по программе развивающего обучения и закончивших 
начальную школу в 2015—2019 и 2023 гг. (всего 316 детей). Также использованы данные диагностики 
метапредметных результатов учащихся пятых классов двух московских школ 2019 и 2021 годов (всего 
248 человек). Показано, что отсутствие условий и возможностей для конструктивного взаимодействия 
и содержательной коммуникации учащихся в процессе решения учебных задач не только затрудняет 
и замедляет формирование социальных компетенций, но и влияет на другие важнейшие метапредмет-
ные результаты начального образования. Таким образом, результаты метапредметной диагностики у 
выпускников начальной школы в 2023 г. позволили выявить слабые стороны онлайн-обучения, его 
дефициты и оценить их последствия для психического развития детей.
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The obvious disadvantage of online education is the lack of real interaction and meaningful communication 
among students while solving a learning problem. We assume that under these conditions a full-fledged learn-
ing activity in its function of assimilation of theoretical concepts cannot be formed in primary school. To verify 
this hypothesis, we analyzed the results of meta-subject diagnostics of the fourth graders who graduated from 
primary school in 2015—2019 (real interaction) and graduated in 2023 (online education). 316 children in total 
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Введение

Эксперимент, результаты которого обсуждаются в 
этой статье, поставлен самой жизнью. Весной 2020 г. 
из-за пандемии большинство учащихся были пере-
ведены на онлайн-форму обучения. Таким образом, 
дети, завершившие начальное образование в 2023 г., 
оказались на дистанционном обучении в первом клас-
се, т. е. в самом начале школьной жизни. И хотя в на-
стоящее время многие педагоги и психологи ратуют 
за расширение использования дистанционной формы 
организации обучения [1; 10; 14; 16; 18], очевидно, что 
оно накладывает ряд ограничений на организацию об-
разовательного процесса. Главный дефицит онлайн-
образования младших школьников  — отсутствие 
реального действенного взаимодействия и содержа-
тельной коммуникации учащихся в процессе решения 
задач (практически все исследования организации 
онлайн-взаимодействия учеников использует уже 
сформировавшиеся коммуникативные навыки под-
ростков [4; 15; 17]. Невозможность совместного дей-
ствия противоречит основному закону формирования 
высших психических функций: «Всякая высшая пси-
хическая функция в развитии ребенка появляется на 
сцене дважды — сперва как деятельность коллектив-
ная, социальная, второй раз как деятельность индиви-
дуальная, как внутренний способ мышления ребенка... 
Этот закон всецело приложим и к процессу детского 
обучения… Существенным признаком обучения явля-
ется то, что оно создает зоны ближайшего развития, т. 
е. вызывает у ребенка к жизни, пробуждает и приво-
дит в движение ряд внутренних процессов развития. 
Сейчас для ребенка эти процессы возможны только 
в сфере взаимоотношений с окружающими и сотруд-
ничества с товарищами, но, продлевая внутренний 
ход развития, они становятся внутренним достояни-
ем самого ребенка» [2, с. 387]. «Нечто новое ребенок 
сможет самостоятельно сделать после того, как осуще-
ствит это в сотрудничестве с другими. Новая психи-
ческая функция появляется в качестве своеобразного 
«индивидуального продолжения» ее выполнения в 
коллективной деятельности, организация которой и 
есть обучение… Необходимо организовывать обуче-
ние, способное создавать необходимые зоны ближай-

шего развития, которые бы превращались со временем 
в требуемые новообразования» [3, с. 7].

Таким образом важность учебных взаимодействий и 
коммуникаций для полноценного формирования учеб-
ной деятельности трудно переоценить. «Первоначально 
младшие школьники выполняют учебную деятельность 
совместно, поддерживают друг друга в принятии и ре-
шении задачи, проводят диалоги и дискуссии о выборе 
лучшего пути поиска (именно в этих ситуациях и воз-
никают зоны ближайшего развития). Иными словами, 
на первых этапах учебная деятельность выполняется 
коллективным субъектом [там же, с. 9].

Как теоретическое, так и экспериментально-практи-
ческое развитие этих идей представлено в работах Руб-
цова В.В., Цукерман Г.А., Эльконина Б.Д. и др. [7; 8; 11; 
12; 13]. Так, Г.А. Цукерман рассматривает сотрудниче-
ство учащихся начальной школы друг с другом и с учи-
телем в учебной деятельности как важнейшее условие 
становления новообразования этого возраста — умения 
учиться. Развитое умение учиться — образовательная 
цель, которую можно достигнуть к концу основной 
ступени образования. В  начальной школе формиру-
ются предпосылки умения учиться: рефлексивные 
действия (умение отделять решаемую задачу от недо-
определенной и задавать вопрос о недостающих усло-
виях действия) и поисковые действия как действия по 
присвоению недостающих знаний [11]. В.В. Рубцов 
обосновывает систему совместных учебных действий, 
связанных с координацией, планированием и организа-
цией взаимодействий учащихся и взрослого, учащихся 
между собой при решении учебной задачи [7]. Эти дей-
ствия совершаются в пространстве коллективного пре-
образования учениками заданных взрослым способов 
действия и моделирования новых образцов организа-
ции совместной учебной деятельности для достижения 
общего результата на основе процессов коммуникации, 
рефлексии и взаимопонимания. Выделяя и анализируя 
различные типы взаимодействия школьников в про-
цессе поиска и освоения общего способа действия при 
решении учебной задачи, В.В. Рубцов указывает, что 
«…собственно учебная общность возникает на рефлек-
сивно-аналитическом уровне взаимодействия участни-
ков совместного действия, когда предметом их анализа 
становятся результаты рефлексии другого, понимание 
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другим ситуации и своих действий в ней, обсуждение 
и согласование с другим совместных действий. Имен-
но здесь появляется учебная ситуация: познание объ-
екта совместно и через другого, изучение собственных 
представлений через призму представлений партнера и 
на этой основе поиск общих точек соприкосновения — 
взаимопонимания» [6, с. 97].

Общие принципы организации развивающего об-
учения (РО) и содержательных учебных взаимодей-
ствий многие годы внедряются и реализуются в школе 
№ 91 г. Москвы — базовой экспериментальной школе, 
работающей по учебным программам, разработанным 
под руководством Д.Б.  Эльконина и В.В.  Давыдова. 
В 2011 г. в школьный Стандарт впервые был введено 
понятие «метапредметные результаты освоения ос-
новной образовательной программы начального обще-
го образования», включаюшие, в частности, умение 
учиться; умение планировать, контролировать и оце-
нивать учебные действия; познавательную рефлексию; 
создание моделей изучаемых процессов, схем решения 
учебных задач; готовность слушать собеседника и ве-
сти диалог; умение определять общие цели и пути их 
достижения; умение договариваться о распределении 
функций и ролей в совместной деятельности и др. 
Группой сотрудников Психологического института 
РАО был разработан пакет диагностических методик, 
позволяющих количественно и качественно оценить 
сформированность метапредметных результатов на-
чальной школы [5]. На основе этого инструментария 
каждый год осуществляется мониторинг когнитивных, 
регулятивных и социальных метапредметных резуль-
татов выпускников начальной школы № 91. Условия 
организации учебной деятельности выпускников на-
чальной школы в 2023 году качественно отличаются 
от таковых в предыдущие годы. Они связаны с перево-
дом детей на онлайн-обучение в первом классе (и про-
должавшееся практически половину второго класса) 
в связи с пандемией. Усилиями педагогов содержание 
программ РО было сохранено, однако полностью от-
сутствовали условия для учебного взаимодействия и 
содержательной коммуникации детей.

Гипотеза, задачи и методы исследования

Невозможность полноценного разворачивания 
групповых и коллективно-распределенных форм 
учебной деятельности в условиях онлайн-обучения 
ограничивает детскую инициативу и снижает учеб-
ную мотивацию. Так как дети совершают пробы ин-
дивидуально, не возникает ситуаций содержательного 
противоречия или конфликта, не возникает необходи-
мости аргументировать и доказывать свою мысль, не 
формируется потребность зафиксировать действия и 
их результаты в схеме, планировать будущие действия 
и проверять их адекватность поставленной задаче 
(рефлексия). Отсутствие опыта совместной учебной 
работы может привести к трудностям в формирова-
нии социальных компетенций у детей.

Гипотезы: онлайн-обучение на начальных эта-
пах вхождения детей в учебную деятельность (пер-

вый класс) снижает развивающий ресурс начального 
образования из-за дефицита опыта совместной де-
ятельности и конструктивных учебных взаимодей-
ствий. Этот дефицит проявляется в показателях ме-
тапредмтетных результатов, оцененных на выходе из 
начальной школы.

Для проверки этих гипотез необходимо сопоставить 
данные метапредметной диагностики выпускников на-
чальной школы «доковидного» периода и выпускников 
2023 года, прошедших через онлайн-форму обучения в 
первом классе. Далее будут представлены данные мета-
предметной диагностики по следующим показателям: 
умение учиться, моделирование, использование знако-
во-символических средств для решения задач, способ-
ность к конструктивному взаимодействию.

Задача 1 — оценить развитие умения учиться в 
условиях онлайн- и офлайн-обучения;

Задача 2 — оценить сформированность действий 
моделирования и использования моделей при реше-
нии задач в условиях онлайн- и офлайн-обучения;

Задача 3 — оценить способность к конструктив-
ному взаимодействию в процессе решения задач у 
учащихся, не имевших опыта совместной учебной 
деятельности в первом классе (выпускники началь-
ной школы 2023 года), и у учащихся, полноценно 
участвовавших в учебных взаимодействиях на про-
тяжении обучения в начальной школе (выпускники 
предыдущих лет).

Для решения задачи 1 использовались данные, 
полученные по методике «Недоопределенные зада-
чи» (авторы Г.А. Цукерман, С.Ф. Горбов, Н.Л. Табач-
никова, О.В. Савельева). Методика позволяет оце-
нить рефлексивную составляющую умения учиться. 
Рефлексивная составляющая умения учиться делает 
человека способным определять, каких именно зна-
ний и умений ему недостает для действий в новой 
ситуации. Методика строится на материале простых 
текстовых математических задач, способы решения 
которых тщательно отрабатывались на уроках мате-
матики в начальной школе [5].

Для решения задачи 2 использовался набор зада-
ний из методики «Математика» (авторы С.Ф. Горбов, 
Н.Л. Табачникова и О.В. Савельева). Описание мето-
дики представлено в работе авторов этой статьи [9].

Для определения умения использовать готовую 
модель как средство решения задач нами анализирова-
лись результаты выполнения трех заданий, в которых 
актуализировались различные аспекты использования 
моделей. Так, в одном из заданий часть условий пред-
ставлена в виде текста, а другая часть задана собствен-
но модельным средством (диаграммой). Таким обра-
зом, для решения этих заданий требуется «прочесть» 
диаграмму и включить полученную с ее помощью ин-
формацию в условие. В другом задании (представлено 
на рис. 1) нужно решить задачу, не видя ее условия, а 
опираясь только на чертеж, сделанный «другим учени-
ком». Все задания основаны на материале текстовых за-
дач. Ниже приведены образцы таких заданий.

Для определения сформированности действия мо-
делирования использовались три задачи методики 
«Математика». На рис. 2 приведен пример такой задачи.
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Для решения исследовательской задачи 3 исполь-
зовалась методика «Конфликт» (авторы — И.М. Ула-
новская, Н.И. Поливанова, И.В. Ривина). Эта методи-
ка позволяет сравнить успешность решения задачи в 
условиях индивидуальной и групповой работы. Под-
робное описание методики «Конфликт» приведено в 
работе И.М. Улановской [5].

Статистический анализ данных осуществлялся с 
помощью программы SPSS.

Испытуемые
Экспериментальную выборку составили учащие-

ся четвертых классов школы № 91 г. Москвы, в ко-
торой на протяжении многих лет начальная школа 
работала по программе развивающего обучения. Со-
поставлялись данные выпускников начальной шко-
лы 2023 года (48 учащихся, 46% девочек, 54% мальчи-
ков, средний возраст — 10,8 лет) и 2015—2019 годов 
(всего 268 учащихся, 48% девочек, 52% мальчиков, 
средний возраст —10,7 лет). Обследование проводи-
лось в конце учебного года.

Контрольную выборку составили учащиеся пятых 
классов двух московских школ (школа Х и школа Y).

В школе Х использованы данные диагностики 
метапредметных результатов учащихся пятых клас-
сов, завершивших начальное обучение в 2019 г. (все-
го 78 человек, 45% девочек, 55% мальчиков, средний 
возраст 11,2 года). Эта школа реализует образова-
тельную программу «Школа России». Обследование 
проводилось в начале учебного года.

В школе Y диагностика проводилась в 2021 г. 
Обследовались 6 пятых классов (170  учащихся, 
из них 53% девочек, 47% мальчиков, средний воз-
раст  —11,5  лет). В школе реализуются программы 
«Школа России» и «Перспектива». Обследование 
проводилось в начале учебного года.

Результаты

Для диагностики сформированности умения 
учиться (исследовательская задача 1) использова-

Рис. 1. Образцы заданий на определение умения использовать готовую модель как средство решения задачи

Рис. 2. Образец заданий на определение сформированности действия моделирования
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лись данные, полученные по методике «Недоопре-
деленные задачи». Учащимся предлагались 10 про-
стых математических задач, часть из которых были 
составлены «правильно», т. е. могли быть решены, 
а другая часть — «неправильно», т. е. эти задачи ре-
шить нельзя. В случае правильной задачи учащиеся 
должны были написать ее решение, а в случае непра-
вильной — указать, что нужно в задаче исправить. 
За каждую задачу учащийся мог получить 2 балла: 
один — за определение возможности ее решить, вто-
рой — за правильное решение или исправление зада-
чи. Для оценки рефлексивной составляющей умения 
учиться мы учитывали баллы за определение «реша-
емости» задачи и за адекватное доопределение усло-
вий в случае нерешаемой задачи. Баллы за решение 
правильных задач не учитывались. Таким образом, 
максимальный результат составил 15 баллов.

Статистический анализ (использовался критерий 
Колмогорова—Смирнова) показал отсутствие до-
стоверно значимых различий между результатами 
четвероклассников по показателю умения учиться в 
2015—2019 гг., что позволило их рассматривать как 
единую выборку. То есть тенденция распределения 
баллов в методике «Недоопределенные задачи» была 
одинакова в 2015, 2016, 2017, 2018 и 2019 годах.

На рис. 3 представлены результаты оценки сфор-
мированности рефлексивной составляющей умения 
учиться, полученные на основе данных методики 
«Недоопределенные задачи» в процессе мониторин-
га метапредметных результатов начального образо-
вания в разные годы. Средний балл в 2015—2019 гг. 
составлял 11,9 (среднеквадратичное отклонение  — 
2,67); в 2023 г. — 10,3 (среднеквадратичное откло-
нение — 2.84). Диаграмма наглядно демонстриру-
ет изменение уровня сформированности умения 
учиться в выборке детей, завершивших начальное 
обучение в 2023 г. Так, на протяжении 6 лет подряд 
(2015—2020) результаты учащихся по показателю 
сформированности рефлексивной составляющей 
умения учиться демонстрировали тенденцию к росту 

по мере увеличения балла; более того, доля учеников, 
набравших максимально возможный балл, больше 
доли школьников, набравших любое другое число 
баллов. В 2023 г. получено распределение по изуча-
емому показателю, близкое к нормальному, с пиком 
на значении 11 и смещением минимальных значений 
в сторону уменьшения балла. Различия достовер-
ны (критерий Колмогорова—Смирнова, p < 0,01). 
Статистически значимо изменилось и количество 
детей, получивших высокие баллы в методике «Не-
доопределенные задачи». Если до пандемии 75% де-
тей достигали результата 11 и более баллов, то среди 
выпускников начальной школы 2023 г. таких детей 
всего 60% (р < 0,05, по показателю Манна—Уитни).

Рассмотрим результаты сформированности уме-
ния учиться в школах с иными образовательными 
программами начального обучения (контрольная 
выборка).

Из рис. 4 и 5 следует:
•	 в обеих школах контрольной выборки представ-

лены одинаковые тенденции распределения результа-
тов по показателю умения учиться, а именно нормаль-
ное распределение по всей оси Х (балл за выполнение 
заданий методики «Недоопределенные задачи») с пи-
ком на средних значениях (8—9 баллов). Среднее зна-
чение по показателю «умение учиться» в школе Х — 
8,2 (среднеквадратичное отклонение — 2,87), в школе 
Y — 8,1 (среднеквадратичное отклонение — 2,68);

•	 результаты выпускников двух школ, реализую-
щих традиционные образовательные программы, за-
вершивших начальное образование до пандемии, т. е. 
не обучавшихся в режиме онлайн (рис. 4) и прошед-
ших через опыт обучения в онлайн-режиме (рис.  5), 
качественно не различаются (р = 0.82, критерий Ман-
на—Уитни). До пандемии 23% учащихся показали вы-
сокий результат (11 и более баллов в методике «Не-
доопределенные задачи»), а после пандемии — 19% 
(критерий Манна—Уитни показывает отсутствие 
достоверных различий). И результаты выпускников 
начальной школы РО 2023 года демонстрируют тен-

Рис. 3. Умение учиться — результаты учащихся школы РО в 2015—2020 и 2023 гг.: по оси Х — баллы (min — 0, max — 15); 
по оси Y — процент учащихся, продемонстрировавших соответствующий результат
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денцию к нормальному распределению, характерному 
для результатов контрольной выборки, хотя и с не-
которым смещением в сторону более высоких баллов 
(максимальное число учащихся получили 11 баллов).

Таким образом, статистический и качественный 
анализ результатов метапредметной диагностики по 
показателю умения учиться в экспериментальной и 
контрольной выборках:

— доказывает значительно более высокую эффек-
тивность школы РО для формирования важнейшей 
метапредметной компетенции — умения учиться;

— подтверждает значимость фактора совмест-
ности для достижения высоких показателей уме-
ния учиться у детей, обучающихся по программе 
Д.Б. Эльконина и В.В. Давыдова и отсутствие такой 
значимости в школах с традиционными программа-
ми обучения в начальной школе.

Одним из важнейших средств теоретического 
мышления являются различные знаковые системы 
(модели). Для диагностики сформированности уме-
ния строить модели и использовать их как средство 
решения задач (исследовательская задача 2) исполь-
зовались данные, полученные по методике «Мате-
матика». Ряд заданий предполагает использование 
готовой модели для решения задачи, другие — опре-
деление соответствия/несоответствия задач и их мо-
дельных представлений, третьи — создание модели 
по заданным условиям задачи. Выше были приведе-
ны примеры заданий, позволяющих оценить сфор-

мированность действия моделирования (рис. 1 и 2). 
Рассмотрим результаты, полученные по двум важ-
нейшим показателям сформированности действия 
моделирования в экспериментальной и контрольной 
выборках в разные годы.

Сравнение диаграмм, представленных на рис. 6 и 
7, демонстрирует качественные различия в овладе-
нии действием моделирования у выпускников шко-
лы РО 2015—2019 годов и учащихся школы РО, за-
вершивших обучение в 2023 г. Если по показателю 
«использование модели» средний балл учащихся не 
изменился (его значения в 2015—2019 гг. и в 2023 г. 
равнялись 81 и 82 соответственно), то по показате-
лю «моделирование» средний балл уменьшился с 
64 до 48. Различия данных, представленных на рис. 
6 и 7, статистически достоверны (p < 0,01, критерий 
Манна—Уитни). Также показательна линия трен-
да. В использовании готовых моделей тренд сохра-
няется: большинство детей (около 60%) получили 
максимальный балл. Линия тренда по показателю 
создания модели говорит о качественном изменении 
тенденции: чем выше балл по показателю моделиро-
вания, тем меньшее число детей его достигает.

Рассмотрим, как представлены линии тренда в 
школе, реализующей традиционную образователь-
ную программу начального обучения (контрольная 
выборка), на примере школы Y (статистический ана-
лиз показал отсутствие значимых различий в резуль-
татах школ Х и Y по показателям моделирования и 

Рис. 4. Умение учиться — результаты учащихся школы Х в 2019 г.

Рис. 5. Умение учиться — результаты учащихся школы Y в 2021 г.
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использования модели для решения задач, по крите-
рию Манна—Уитни).

Приведенные на рис. 6, 7 и 8 диаграммы показы-
вают:

•	 что программа РО демонстрирует очевидные 
преимущества по показателям, связанным с модели-
рованием учебного содержания. Причем эти преиму-
щества выражаются не только в развитом действии 
моделирования, но и в умении использовать готовую, 
заданную модель как средство решения задачи;

•	 при сравнении рисунков 7 и 8 видно, что линия 
тренда по показателю «моделирование» в школе РО 
после онлайн-обучения приближается к линии трен-
да в школе с традиционными программами. При этом 
учащиеся школы РО продолжают показывать зна-
чительно более высокие результаты: средние баллы 
в школе РО по показателям использования модели 
и моделирования равны соответственно 82 и 48 про-
тив 56 и 5 в школе Y (различия достоверны на уровне 
p < 0,01 по критерию Манна—Уитни).

Для диагностики сформированности способности 
к конструктивному взаимодействию в процессе реше-
ния задач (исследовательская задача 3) использова-
лись данные, полученные по методике «Конфликт». 
В «Конфликте» учащиеся сначала решают сложную 
интеллектуальную задачу индивидуально, а затем в 
группе из четырех человек. На этапе индивидуальной 
работы создаются особые условия, при которых каж-
дый участник получает в процессе решения резуль-
тат, отличный от результатов других членов группы. 
Таким образом, создается ситуация когнитивного 
конфликта, требующая преодоления для получения 
общего группового результата. Рассмотрим, как пред-
ставлен ресурс конструктивного взаимодействия и 
содержательной коммуникации у учащихся, не имев-
ших опыта совместной учебной деятельности в пер-
вом классе (выпускники начальной школы 2023 года), 
и у учащихся, полноценно участвовавших в учебных 
взаимодействиях на протяжении обучения в началь-
ной школе (выпускники предыдущих лет).

Рис. 6. Моделирование и использование модели для решения задач — результаты учащихся школы РО в 2015—2019 гг.: 
по оси Х — баллы за выполнение заданий в %; по оси Y — процент детей, продемонстрировавших соответствующий 

результат; пунктиром указана линия тренда по каждому показателю

Рис. 7. Моделирование и использование модели для решения задач — результаты учащихся школы РО в 2023 г.
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Рис. 9 демонстрирует качественное изменение со-
отношения результатов, показанных выпускниками 
начальной школы РО в 2015—2019 и выпускниками 
2023 года, при решении задачи индивидуально и в 
группе. Во все годы до пандемии ресурс группового 
взаимодействия позволял улучшить результат, т. е. в 
среднем группа совместно достигала более высоких 
результатов в решении интеллектуальной задачи, 
чем каждый участник демонстрировал индивидуаль-
но (показатель «групповые решения» в 2015, 2016, 
2017, 2018 и 2019 гг. выше показателя «индивиду-
альные решения» в 1,5—2 раза). У выпускников на-
чальной школы РО в 2023 г. объединение учащихся в 
группу не только не повышает результата, но, наобо-
рот, разрушает процесс решения. Дети с энтузиазмом 
вступают в коммуникацию, «теряя» поставленную 
перед ними задачу.

Таким образом, можно констатировать, что ус-
ловия онлайн-обучения в начальной школе препят-
ствуют формированию навыков конструктивного 

взаимодействия и продуктивной учебной деятельно-
сти, т. е. важнейших социальных компетенций.

Выводы

Онлайн-обучение в современном его виде ориен-
тировано на непосредственное общение учителя и 
ученика. В этой диаде, очевидно, ведущую роль игра-
ет взрослый, учитель. Поэтому ученику значительно 
труднее стать носителем учебной деятельности — ее 
субъектом. Младший школьник становится субъек-
том и выполняет собственную учебную деятельность 
первоначально вместе с другими детьми и с помощью 
учителя. Но взаимодействие детей по поводу и в про-
цессе выполнения учебных действий в принципе не 
может быть обеспечено условиями современного он-
лайн-образования. Таким образом, из образовательно-
го процесса выпадает важнейший инструмент разви-
тия — совместная деятельность («Между обучением и 

Рис. 8. Моделирование и использование модели для решения задач — результаты учащихся школы Y в 2021 г.

Рис. 9. Эффективность индивидуальной и групповой работы — результаты учащихся школы РО в 2015—2019 гг. 
и 2023 г.: по оси Х — индивидуальные и групповые решения; по оси Y — баллы (mjn — 0, max — 4)
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психическим развитием человека всегда стоит его де-
ятельность» [13]). Результаты диагностики метапред-
метных результатов начального образования дока-
зывают, что отсутствие условий и возможностей для 
конструктивного взаимодействия и содержательной 
коммуникации учащихся в процессе решения учеб-
ных задач не только затрудняет и замедляет форми-
рование самих социальных компетенций, но и влияет 
на другие важнейшие метапредметные результаты на-
чального образования. Так, мы доказали чувствитель-
ность действия моделирования к условиям комму-
никации в процессе обучения. Модель в системе РО 
строится не только как средство фиксации изучаемых 
процессов и явлений, но и как средство планирования 
своих будущих действий, как средство доказательства 
и проверки гипотез, как средство коммуникации с 
теми, кто вступает в диалог и предлагает альтернатив-

ные мнения. Участие в совместной, коллективно-рас-
пределенной или функционально-разделенной учеб-
ной деятельности, постепенно присваиваемое, делает 
ученика носителем учебной деятельности — ее субъ-
ектом. Таким образом, формируется учебная самосто-
ятельность, инициатива, критичность, рефлексия. Ре-
бенок осваивает сам способ получения нового знания, 
т. е. присваивает умение учиться.

Таким образом, результаты метапредметной диа-
гностики у выпускников начальной школы в 2023 г. 
позволили выявить слабые стороны онлайн-обу-
чения, его дефициты и оценить их последствия для 
психического развития детей. Это ставит важнейшие 
вопросы и открывает новые возможности для раз-
работчиков онлайн-технологий обучения, без учета 
которых эффективность этой формы образования 
оказывается под вопросом.
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