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В 2024 году внимание научного сообщества приковано к важнейшей дате — 120-летию со дня 
рождения Даниила Борисовича Эльконина — автора психологической теории детской игры, соав-
тора теории учебной деятельности. В статье проанализированы представления Д.Б. Эльконина о 
развитии способностей детей с позиций авторской концепции воспроизведения. Произвольное вос-
произведение — это относительно самостоятельный от запоминания целенаправленный реконструк-
тивно-репродуктивный процесс, отличающийся индивидуальным своеобразием, проявляющимся в 
количестве и качестве припоминания ранее запомненной информации в целях предстоящей деятель-
ности на основе определенного уровня ее понимания и осмысления. Мнемические способности мы 
рассматриваем в качестве инструментов запоминания, воспроизведения, забывания, узнавания и со-
хранения любого материала. Показано, что концепция произвольного воспроизведения учебного ма-
териала, как и теории Д.Б. Эльконина, реализуют деятельностный подход к развитию способностей. 
Результаты исследований доказывают значимость развития познавательных способностей детей 
путем овладения учеником учебными действиями — ассоциативно-ориентировочными, аналитико-
синтетическими, контрольно-оценочными.

Ключевые слова: Д.Б. Эльконин, теория детской игры, теория учебной деятельности, концепция 
произвольного воспроизведения, способности, генезис способностей, память, актуализация, припо-
минание, учебное действие.
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In 2024, the attention of Russian scientific community is focused on the most important date, the 120th 
anniversary of the birth of Daniil Borisovich Elkonin, the author of the psychological theory of children’s 
play, co-author of the theory of educational activity. The article analyzes the views of D.B. Elkonin on the 
development of children’s skills from the standpoint of the author’s concept of reproduction of an activity. 
Arbitrary activity reproduction is a purposeful reconstructive-reproductive process, relatively indepen-
dent from memorization, characterized by individual originality, manifested in the quantity and quality 
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Введение

Категория способностей изучалась в работах 
многих педагогов и психологов, выдвигавших 
различные точки зрения на процесс их разви-
тия. В  отечественной психологии проблема раз-
вития способностей рассматривалась в работах 
С.Л. Рубинштейна, Б.М. Теплова, А.Н. Леонтьева, 
В.А.  Крутецкого, В.Н.  Дружинина и др. Великие 
педагоги прошлого также проявляли интерес к ка-
тегории способностей в контексте рассмотрения 
целей и задач обучения, умственного воспита-
ния личности (И.Г. Песталоцци, К.Д. Ушинский, 
Л.Н. Толстой, В.А. Сухомлинский и др.). При 
обсуждении генезиса способностей в научной 
литературе предлагается разделить актуальное и 
потенциальное в способностях и рассматривать 
опредмеченные способности как более актуаль-
ные. Диалектика взаимоотношений способно-
стей и деятельности проявилась доказательно 
в системогенетической теории В.Д. Шадрикова 
[10], теории мнемических способностей, концеп-
ции функционирования памяти и мнемических 
способностей Л.В. Черемошкиной [7]: способно-
сти существуют до деятельности, но развиваются 
только в процессе деятельности. Деятельность, 
как фактор развития способностей личности, об-
наруживает дефицит орудийной основы при ее 
освоении, порождая противоречия, продвигаю-
щие развитие способностей личности. При умень-
шении количества исследований проблематики 
способностей, зафиксированного за последние 30 
лет в российской психологии [3], интерес пред-
ставляет обращение к наследию мыслителей, из-
учавших данный вопрос. Анализ проблемы раз-
вития способностей детей в воззрениях автора 
психологической теории детской игры, соавтора 
теории учебной деятельности Даниила Борисови-
ча Эльконина способствует переосмыслению роли 
игровых и учебных действий в их генезисе.

Цель статьи заключается в анализе взглядов 
Д.Б.  Эльконина на развитие способностей ребенка 

с позиций авторской концепции произвольного вос-
произведения, реализующих деятельностный подход 
к формированию учебных действий, обеспечиваю-
щих актуализацию учебного материала.

Феноменология мнемических способностей 
представлена запоминанием, сохранением, воспро-
изведением, забыванием и узнаванием информа-
ции. Концепция произвольного воспроизведения 
была разработана по результатам многолетнего 
лонгитюдного эксперимента (2008—2022), посвя-
щенного исследованию динамики качественной 
специфики и объема припоминания учебных тек-
стов испытуемыми 12—20 лет. Эксперимент был 
проведен на базе школ г. Орехово-Зуево Москов-
ской области и осуществлен в две серии: первая 
серия включает 8 этапов, вторая — 7 этапов. За-
ключительные этапы первой серии реализованы на 
базе ГОУ ВО МО ГГТУ.

Метод исследования воспроизведения с после-
дующим наложением индивидуальных траекторий 
показателей объема и качественной специфики при-
поминания был дополнен методами исследования 
субъектных и субъективно-личностных факторов 
эффективности актуализации (уровня развития ин-
теллекта, эффективности и уровня развития мне-
мических способностей, уровня развития учебной 
мотивации, уровня понимания материала), ассо-
циативным экспериментом. Произвольное вос-
произведение — это целенаправленный мнемиче-
ски-интеллектуальный процесс припоминания, 
реализующийся разноуровневыми механизмами, 
отличающимися индивидуальным своеобразием, 
проявляющимся в качественной специфике и объ-
еме актуализации ранее запомненного в целях пред-
стоящей деятельности. Припоминание подчиняется 
действию объективных, субъектных и субъективно-
личностных закономерностей [8; 9].

Методы исследования. Материал получен на 
основе анализа фундаментальных трудов Д.Б. Эль-
конина, теоретических и методологических иссле-
дований, рассматривающих вклад Д.Б. Эльконина в 
развитие психологической науки.

of recall of previously memorized information for the purpose of future activity based on a certain level of 
its understanding and comprehension. We consider mnemonic abilities as tools for memorizing, reproduc-
ing, forgetting, recognizing and preserving any material. It is shown that the concept of arbitrary activity 
reproduction of educational material implement an activity-based approach to the development of skills. 
The research results prove the importance of developing children’s cognitive skills and abilities through the 
pupil’s mastery of educational activities — associative-indicative, analytical-synthetic, control-evaluative.

Keywords: D.B. Elkonin, theory of children’s play, theory of educational activity, the concept of ar-
bitrary activity reproduction, capabilities, genesis of skills and abilities, memory, updating, recollection, 
educational action.
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Игровая деятельность как фактор развития 
способностей ребенка

Д.Б. Эльконин, как ученый, прошедший длитель-
ный научный путь понимания закономерностей дет-
ского развития, рассматривал исключительную роль 
игровой деятельности в формировании познаватель-
ных способностей ребенка. Посредством игры осу-
ществляется связь ребенка с окружающей средой, но 
разложение игры, как ведущей деятельности детей, 
на сумму познавательных способностей, включаю-
щих восприятие, память, внимание, мышление, вооб-
ражение, по мнению Д.Б. Эльконина, недопустимо. 
Он отмечал: «При разложении на отдельные элемен-
ты совершенно теряется качественное своеобразие 
игры как особой деятельности ребенка» [14, с. 221]. 
Даже если найти такой инструмент, который позво-
лит определить вес каждой способности в деятельно-
сти, природа игры не будет раскрыта. Иллюстрируя 
положения Л.С. Выготского о необходимости пере-
хода психологии к анализу, расчленяющему на еди-
ницы, Д.Б. Эльконин в качестве такой единицы при 
анализе игры предлагает рассматривать роль и дей-
ствия при ее реализации [16]. Роль осуществляется 
благодаря соответствующим, органически связан-
ным с ней действиям.

Становление познавательных способностей и 
речи ребенка, его ориентация в смыслах человеческо-
го происходит, по мнению Д.Б. Эльконина, в процес-
се предметно-манипулятивной и игровой деятельно-
сти. В дальнейшем, в школьном периоде, процессы 
обучения и воспитания обусловливают развитие по-
знавательных способностей детей [17].

Вклад Д.Б. Эльконина, как создателя периоди-
зации детского развития, теории игры, методики 
обучения детей чтению, несоизмерим, как для пси-
хологической, так и для педагогической теории и 
практики. Рассматривая различные виды детской де-
ятельности, ученый подчеркивал ее роль в психиче-
ском развитии ребенка. Деятельность, как источник 
развития личности, имеет общественный характер 
(«ребенок в обществе» [14, с. 9]). Кроме того, «…при-
своение ребенком достижений человеческой культу-
ры всегда носит деятельностный характер — ребенок 
не пассивен в этом процессе, не приспосабливается 
к условиям своей жизни, а выступает как активный 
субъект их преобразования, воспроизводящий и соз-
дающий в себе человеческие способности» [14, с. 9]. 
Разделяя позицию А.Н. Леонтьева, Д.Б. Эльконин 
подчеркивает, что «…ребенок осуществляет при этом 
такую деятельность, которая адекватна (но не тожде-
ственна) деятельности, воплощенной людьми в этих 
способностях» [14, с. 9]. Фундаментальный тезис о 
роли деятельности в развитии способностей лично-
сти, впервые высказанный И.Г. Песталоцци, находит 
весомое подтверждение и работах Д.Б. Эльконина.

Д.Б. Эльконин, как представитель научной шко-
лы Л.С. Выготского, идеи которой получили даль-
нейшее развитие в его трудах, характеризуя про-
цесс психического развития ребенка, отмечал, что 
произвольность действий начинает формироваться 

в дошкольном возрасте в игровой деятельности, а в 
младшем школьном возрасте в учебной деятельности 
активно развивается словесно-логическое мышле-
ние. Причем в одних возрастах у ребенка развивает-
ся мотивационная сторона деятельности, а в других, 
последующих, сторона операционная. Результатом 
учебной деятельности, как отмечает Д.Б. Эльконин, 
является изменение ученика, приобретение им но-
вых способностей.

Метод экспериментального генезиса 
психических способностей в теории  

Д.Б. Эльконина

Для формирования нового уровня той или иной 
способности Д.Б. Эльконин использует в эксперимен-
тальных школах формирующий эксперимент, или ге-
нетико-моделирующий метод исследования [14, с. 15]. 
Затрагивая проблему соотношения теории и метода, 
являющуюся по мнению В.А. Мазилова фундамен-
тальной при соотнесении психологических теорий и 
интеграции научного психологического знания [1], 
следует отметить, что в исследованиях Д.Б. Элькони-
на использовался метод экспериментального генезиса 
психических способностей на основе теории интерио-
ризации. Опора на данный метод позволила получить 
новые результаты по проблеме генезиса способностей 
в детской психологии (А.Н. Леонтьевым, В.В. Давы-
довым, А.К. Марковой), где экспериментально-ге-
нетический метод, по утверждению Д.Б. Эльконина, 
наиболее перспективен. Д.И.  Фельдштейн отмечает, 
что в работах Д.Б. Эльконина «…органически сочета-
ется разработка фундаментальных психологических 
проблем и их экспериментальная проработка» [6, 
с. 14]. Д.Б. Эльконин пишет о господстве в исследова-
ниях его времени стратегии «поперечных срезов», ко-
торая «…позволяет лишь констатировать достигнутый 
уровень и внешнюю связь между отдельными этапами 
развития» [14, с.  79], и видит будущее за стратегией 
активного формирования. Комплексные исследова-
ния, организованные в экспериментальных школах 
под руководством Д.Б. Эльконина, позволили ему со-
брать ценнейший материал и разработать на его осно-
ве психологическую теорию учебной деятельности.

Следует отметить, что, описывая составляющие 
структуры учебной деятельности: учебную зада-
чу, учебные действия, действие контроля, действие 
оценки, мотивацию [15; 17], Д.Б. Эльконин особое 
внимание уделяет учебной задаче, решив которую 
ребенок овладевает общими способами получения 
результата, что позволяет ему при необходимости са-
мостоятельно и быстро воспроизвести их.

В.Д. Шадриков определяет подход Д.Б. Элькони-
на к разделению темы урока и цели урока как спо-
соб действия, который нужно усвоить, и отмечает: 
«В  силу важности цели деятельности необходимо 
выделить ее в отдельный компонент структуры учеб-
ной деятельности. <…> Именно в этом узловом звене 
деятельности педагоги испытывают большие труд-
ности» [10, с. 84]. В нашем исследовании проблемы 
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развития способностей обучающихся на уроке в ус-
ловиях реализации Федеральных государственных 
образовательных стандартов большинство педагогов 
при обозначении конкретных профессиональных за-
труднений, которые они испытывают в образователь-
ном процессе, отмечают именно проблему постанов-
ки целей урока [2].

Учебные действия в теории Д.Б. Эльконина 
и концепции произвольного воспроизведения

Как известно, учебная задача (по Д.Б. Эльконину) 
обеспечивает усвоение общего способа решения цело-
го класса конкретно-практических задач. Необходимо 
учить ученика определенным действиям, которые по-
могут решить учебную задачу. Б.Д. Эльконин, харак-
теризуя учебную задачу, отмечает: «УЗ предполагает 
переход от непосредственных проб и ошибок в дости-
жении результата к специальному построению (со-
вместно с учителем и другими детьми) опор возможно-
го действия (его ориентировочной основы)» [12, с. 30].

Д.Б. Эльконин отмечает, что в начале освоения 
учебного действия ученик наблюдает за образцом 
выполнения действия, благодаря чему у него скла-
дывается образ-представление о реализации этого 
действия. Дальнейшее освоение действия основыва-
ется на его воспроизведении: «Без воспроизведения 
невозможно никакое освоение действия» [14, с. 217]. 
В нашем исследовании, посвященном изучению за-
кономерностей произвольного воспроизведения, на 
основе механизмов, составляющих структуру при-
поминания, мы выделяем действия, которыми необ-
ходимо овладеть учителю и научить этим действиям 
ученика. К действиям учителя по организации про-
цесса воспроизведения мы относим: ассоциативно-
ориентировочные, аналитико-синтетические, кон-
трольно-оценочные действия.

Ассоциативно-ориентировочные действия — это 
действия по запуску и развертыванию произвольного 
воспроизведения. Управление ассоциативно-ориен-
тировочной активностью предполагает: установочные 
действия на актуализацию в зависимости от учебной 
задачи, стимулирование целеполагания интеллек-
туальной деятельности через уточнение параметров 
припоминания, побуждение к ассоциативной актив-
ности с помощью наводящих вопросов и примеров, 
обсуждаемых исторических фактов и т. п. Учителю 
необходимо не только вызвать ассоциации у учеников 
для воспроизведения материала, но и совершить дей-
ствия ориентировки в ассоциациях ученика.

Аналитико-синтетические действия — это ин-
теллектуальные действия, направленные на орга-
низацию припоминаемого учебного материала, его 
преобразование. Управление интеллектуальной 
деятельностью совершается с помощью заданий на 
прогнозирование результатов воспроизведения, на 
визуализацию сохранившегося в памяти материала. 
Первоочередное значение имеют задания на преоб-
разование материала, т. е. группировку, выделение 
опорного пункта, составление мнемотехнического 

плана, классификацию, достраивание, перекодирова-
ние, установление аналогий, схематизацию, структу-
рирование. Ученика необходимо учить использовать 
операционные механизмы мнемических способно-
стей при воспроизведении материала.

Контрольно-оценочные действия — это действия, 
предполагающие анализ связей восстановленного и 
забытого материала, разбор причин ошибок при вос-
произведении, планирование припоминания, проду-
мывание разных результатов припоминания и опреде-
ление их влияния на сохранение смысла. Управление 
контрольно-оценочными механизмами точности при-
поминания обусловлено, в значительной степени, 
осведомленностью учителя о характере тех мнемиче-
ских приемов, которые использовались школьниками 
для запоминания данного вербального материала.

Перечисленные способы управления процессом 
усвоения знаний помогут организовать процесс при-
поминания, вооружая учителя действиями установки, 
целеполагания, мотивировки, преобразования, кон-
троля, обусловливающими развитие познавательных 
способностей ученика. В настоящее время овладение 
педагогом способами управления процессом усвоения 
знаний приобретает особую актуальность, отмечен-
ную и Д.Б. Элькониным: «Теперь начальная школа 
ставит перед собой задачу не столько вооружения де-
тей элементарными практическими навыками чтения 
и письма, счета и решения простейших арифметиче-
ских задач, сколько формирования способности к ус-
воению системы научных знаний» [14, с. 221].

Н.В. Репкина, развивающая теорию 
Д.Б.  Эльконина—В.В. Давыдова, справедливо отме-
чает роль системы обучения в становлении ученика 
как субъекта учебной деятельности. В ее исследо-
вании сделан акцент на связи памяти с процессами 
саморегуляции субъекта, прежде всего с целеполага-
нием. Задачу на понимание учебного материала, в от-
личие от задачи на усвоение, ученик может поставить 
перед собой только сам. Следовательно, способность 
к целеполаганию является основной характеристи-
кой субъекта учебной деятельности. Н.В. Репкиной 
установлены стадии определения учеником содержа-
ния цели действия: рефлексивная оценка проблем-
ной ситуации, актуализация знаний, рефлексивный 
контроль [4]. По результатам нашего эксперимента 
установлено, что понимание учебного материала обе-
спечивается продвижением от различения и описа-
ния к выделению существенных и несущественных 
признаков, выделению связей нового материала с 
индивидуальным опытом и, вследствие этого, пости-
жению значения и смысла. Такое продвижение воз-
можно только при наличии регулирующих механиз-
мов памяти [2].

Д.Б. Эльконин подчеркивал роль в целостной 
учебной деятельности выполняемого ребенком 
контроля за собственными учебными действиями. 
Именно учебная деятельность, как отмечает ученый, 
обусловливает формирование основ теоретического 
мышления, способности к самооценке, умения про-
извольно регулировать свои действия. «Лишь из-
менив содержание обучения, лишь придав ему тео-
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ретический характер, предполагающий его усвоение 
детьми в процессе решения учебных задач, можно 
обеспечить надлежащее умственное развитие млад-
ших школьников, формирование у них теоретическо-
го мышления …» [14, с. 16].

Нам представляется, что развитая регуляция 
познавательных способностей, предполагающая 
наличие ориентировочных, принятия решения, 
планирующих, контролирующих, оценочных, кор-
ректирующих, антиципирующих действий, взаи-
модействующих с мотивами, эмоциями, волевыми 
качествами [7], обусловливает успешность реше-
ния учебных задач. Данное положение нашло под-
тверждение в результатах нашего исследования: 
школьники с высоким уровнем развития мнемиче-
ских способностей, для которого характерна высо-
кая эффективность запоминания благодаря функ-
циональным и операционным механизмам, наличие 
регулирующих механизмов мнемических способ-
ностей, отличаются как более высокими показате-
лями объема воспроизведения учебного материала, 
так и качественной спецификой его произвольного 
воспроизведения. Предлагая для запоминания и по-
следующего воспроизведения учебные тексты, мы 
фиксировали как объем припомненного, так и его 
качественную специфику — те трансформации, ко-
торым подвергается материал при непосредствен-
ной и отсроченной актуализации. Кроме того, нас 
не могли не интересовать передача смысла учебного 
текста, а также уровень его понимания. Доказано, что 
регуляция мнемической активности способствует 
меньшему количеству искажений учебного текста и 
большему числу привнесений — дополнений учебно-
го материала новым содержанием. Для школьников 
со сформированными регулирующими механизмами 
мнемических способностей чаще характерны умоза-
ключения и выводы по учебному материалу, нежели 
для школьников с отсутствием действий контроля, 
планирования, оценки, антиципации результатов 
произвольного воспроизведения [8].

Потенциал развития речи школьников 
посредством развития способности 

«ориентироваться на воображаемого 
читателя» в наследии Д.Б. Эльконина

Особое значение для современного образова-
ния в эпоху цифровизации представляют взгляды 
Д.Б. Эльконина на развитие так называемой способ-
ности «…ориентироваться на воображаемого читате-
ля, на воображаемую ситуацию общения» [14, с. 17]. 
Экспериментальное исследование Даниила Бори-
совича позволило ему опровергнуть точку зрения о 
том, что письменная речь отличается от устной толь-
ко техникой. Он доказал различия устной и письмен-
ной речи в строении, а также в уровне мотивации и 
произвольности при их функционировании. Роль 
свободного письма, проявляющего возможности про-
извольной речи, способствующего развитию мышле-

ния, способов выражения мысли ученика, актуали-
зирует проблему качества современного начального 
общего образования, его содержания и методик пре-
подавания. Потенциал развития речи школьников, 
обоснованный в работах Д.Б. Эльконина, необхо-
димо учитывать в практике работы современной 
школы. Так, результаты нашего исследования за-
кономерностей произвольного воспроизведения об-
нажают проблемы дидактики и методики препода-
вания: у школьников отсутствует ориентировочная 
основа припоминания, что препятствует разворачи-
ванию разноуровневых механизмов произвольного 
воспроизведения, составляющих его структуру. Для 
формирования ориентировочной основы актуализа-
ции первостепенное значение имеет формирование 
инструментов припоминания — совокупности ассо-
циативно-ориентировочных, аналитико-синтетиче-
ских и контрольно-оценочных действий, о которых 
мы упоминали выше. Поскольку никакое знание не 
может быть усвоено без соответствующих инстру-
ментов, развитие операционных механизмов мнеми-
ческих способностей обучающихся — одна из перво-
степенных задач [9].

Проблема формирования научных понятий 
в теории Д.Б. Эльконина

Размышляя над проблемой формирования науч-
ных понятий и их системы у школьников, Д.Б. Эль-
конин справедливо подчеркивает ограниченность 
рецептивно-репродуктивной технологии обучения, 
заключающейся в том, что учитель сообщает ин-
формацию ученику, показывает пример выполнения 
упражнений, решения типовых задач, а ученик по 
образцу воспроизводит этот алгоритм. Информаци-
онно-рецептивный и репродуктивный методы явля-
ются общепринятыми и все попытки совершенство-
вания процесса обучения, основывающиеся на этих 
методах, характеризуются малой эффективностью. 
Подчеркнем, что они могут обеспечить лишь репро-
дуктивное припоминание учебного материала и ре-
шение учеником типовых задач, но не формирование 
целостной картины научного мира, включающей 
формирование системы научных понятий, понятий-
ного мышления.

Репродукция — это воспроизведение материала 
в том виде, в котором он был представлен субъек-
ту учебной деятельности для запоминания. Следу-
ет отметить, что некоторый учебный материал, на-
пример, правила, теоремы, законы, требует именно 
репродуктивного восстановления. Причем такая 
репродукция должна основываться на глубоком 
уровне понимания репродуцируемого материала. 
Большая же часть учебного материала обусловли-
вает его реконструктивное припоминание в резуль-
тате восстановления образа-представления, под-
верженного большому количеству трансформаций. 
В абсолютном большинстве припоминание учебных 
текстов исторического и биологического содержа-

Осинина Т.Н. Д.Б. Эльконин о развитии...
Osinina T.N. D.B. Elkonin on the Development...
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ния в нашем лонгитюде — это реконструктивная ак-
туализация, качество и объем которой обусловлен 
как объективными, так и собственно психологиче-
скими факторами. Понятийное мышление предпо-
лагает такой уровень реализации реконструктивной 
деятельности, при котором мы фиксируем резуль-
тат припоминания, полученный с опорой на учеб-
ную задачу, проявляющийся в конкретизации, умо-
заключениях, выводах, привнесениях, развивающих 
оригинал, при глубоком уровне его понимания и со-
хранении смысла. Уменьшение объема материала, 
подлежащего изучению, по мнению Д.Б. Элькони-
на, неэффективный путь достижения его усвоения. 
Согласимся, что объем припоминания является да-
леко не самым важным показателем эффективности 
произвольного воспроизведения, при котором на 
первый план выступает его качественная составля-
ющая, глубина понимания и не утрата смысла, го-
товность применить припоминаемое на практике. В 
качестве эффективной системы продвижения при 
формировании научных понятий Даниил Борисо-
вич, опираясь на взгляды А.Н. Леонтьева, предлага-
ет идти от «…решения практических задач по изме-
нению предмета к выделению его скрытых свойств и 
их обобщению, к обобщенному знанию (понятию) о 
предмете» [14, с. 104]. Реальные практические дей-
ствия с предметами в процессе, проходящем через 
ряд стадий в сотрудничестве с учителем, который 
выступает носителем формируемых понятий и их 
системы, обеспечивают усвоение научных понятий. 
Альтернативой информационно-репродуктивного 
метода, как отмечает Д.Б.  Эльконин, является ме-
тод активного преобразования детьми усваиваемо-
го учебного материала. Б.Д. Эльконин продолжает: 
«Учение — это не просто научение чему-то, это ра-
бота с собственным действием, с тем, что будет на-
зываться опытом» [11, с. 89].

Е.В. Субботский, анализируя границы примени-
мости культурно-исторического метода, подчерки-
вает, что школьные программы обучения понятиям 
Д.Б. Эльконина и В.В. Давыдова, возникли в резуль-
тате разработки «психологических орудий», таких как 
«речь, логическое мышление, научные понятия, соци-

альные нормы или культурно-выработанные схемы 
восприятия» [5, с. 133], опосредствующие работу жи-
вой субъективности. Мнемические способности, в на-
шем понимании, представляют собой орудия или ин-
струменты запоминания, воспроизведения, забывания, 
узнавания и сохранения материала, являющиеся сте-
реотипизированными психическими процессами, от-
личающиеся качественно-количественным своеобра-
зием, которые характеризуют человека одновременно 
как индивида, субъекта деятельности и личность [9]. 
Формирование научных понятий обусловлено эффек-
тивностью и уровнем развития мнемических способ-
ностей субъекта учебной деятельности.

Заключение

Таким образом, анализ воззрений Д.Б. Элькони-
на на развитие способностей ребенка с позиций кон-
цепции произвольного воспроизведения позволяет 
сделать вывод о близости методологических основ 
обоих подходов, реализующих деятельностный под-
ход к формированию учебных действий. Наследие 
Д.Б. Эльконина наполнено стремлением к изучению 
закономерностей развития способностей с учетом их 
роли в учебной деятельности, что доказывает цен-
ность взглядов ученого для современной психологи-
ческой науки и образования и их жизнеспособность. 
Фундаментальные принципы теории Д.Б. Элько-
нина  — принцип развития, принцип деятельности, 
принцип изменения форм общности детей и взрос-
лых [13] — определяют взгляды ученого на процесс 
развития способностей ребенка. Деятельностный 
подход к припоминанию, реализующему мнемиче-
ские способности, рассмотрение мнемически-интел-
лектуального процесса через призму целенаправлен-
ной познавательной активности субъекта, которая 
динамична и изменчива, наряду с системным под-
ходом позволили нам концептуально оформить ос-
новные положения психологии произвольного вос-
произведения и предложить учебные действия по 
запуску, развертыванию и контролю актуализации 
учебного материала.
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