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Рассмотрено содержание понятий «компетентность» и «способность» в федеральных государ-
ственных образовательных стандартах. Обоснована необходимость возврата к теоретическим пред-
ставлениям о способностях, разработанных в отечественной психологии, при подготовке специали-
стов творческих профессий. Приведен анализ динамики содержания образовательных стандартов 
высшего образования по специальности «Актерское искусство» редакций 2002, 2010, 2017 и 2021 гг. 
Рассматриваются подходы к проблеме способностей в рамках теории деятельности С.Л. Рубинштей-
на, А.Н. Леонтьева, и концепции индивидуальных различий Б.М. Теплова. Анализ содержательных 
характеристик понятий «компетентности» и «способности» показал, что компетентностный подход 
фиксирует универсальные характеристики выпускника, тогда как образовательный процесс при 
освоении актерской профессии ориентирован на индивидуальный подход и развитие одаренности. 
Отмечено, что содержание компетенций не учитывает характеристики субъекта деятельности и сво-
дится к знаниям, умениям и навыкам. Сделан акцент на актуальности создания психолого-педагоги-
ческой службы в системе высшего образования для творческих специальностей.
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This paper examines the concepts of “competence” and “aptitude” in the federal state educational stan-
dards. The study substantiates the need for returning to the theoretical notions of aptitude, as developed 
in domestic psychology, when training specialists for creative professions. The authors analyse the content 
dynamics of the higher education standards in the acting profession across 2002, 2010, 2017 and 2021. The 
notion of aptitude is considered from the standpoint of S. L. Rubinstein’s and A.N. Leontiev’s activity theory 
and B.M. Teplov’s concept of individual differences. Content analysis of the concepts of “competence” and 
“aptitude” demonstrates that the competence-based approach helps sustain the graduate’s universal charac-
teristics, which does not align with the educational process in the acting profession, focused on the individual 
approach and talent development. The authors note that the content of competencies does not account for the 
subject’s unique characteristics, and is reduced to knowledge, skills, and abilities. The study thus emphasises 
the relevance of establishing a psycho-pedagogical service in higher education for creative professions.

Keywords: competencies, competence-based approach, actor training, abilities, developmental learning 
theory, FSES standards.
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Введение

Как известно, в последние 20 лет в нашей стране 
происходит активный переход к новой парадигме 
результатов образования, основанной на компетент-
ностном подходе. В рамках данного подхода предпо-
лагается, что результаты образования должны быть 
выражены не в знаниях, умениях и навыках (ЗУН), а в 
виде совокупности мотивационно-ценностных и ког-
нитивных составляющих — компетенциях [7]. Приоб-
ретаемые таким образом интегративные результаты 
образования должны обеспечить компетентность мо-
лодого специалиста. Согласно документу «Страте-
гия модернизации содержания общего образования», 
разработанному в 2001 г., понятие «компетентность» 
«шире понятия знания, или умения, или навыка, оно 
включает их в себя (хотя, разумеется, речь не идет о 
компетентности как о простой аддитивной сумме 
“знания—умения—навыки”. Это понятие несколько 
иного смыслового ряда). Понятие “компетентность” 
включает не только когнитивную и операциональ-
ную — технологическую составляющие, но и мотива-
ционную, этическую, социальную и поведенческую» 
[33, с. 16]. Отметим, что одной из целей внедрения 
комптентностного подхода на уровне высшего обра-
зования выступает максимально успешная включен-
ность выпускника в профессиональную деятельность.

Компетенции, которые обучающиеся должны 
приобрести в процессе получения образования лю-
бого уровня, зафиксированы в федеральных госу-
дарственных образовательных стандартах (далее — 
ФГОС) для каждой ступени образования. Подход к 
содержанию ФГОС был сформирован в 2007 г. и с 
тех пор не претерпел существенных изменений. При-
нятие в 2012 г. нового Федерального закона «Об об-
разовании в Российской Федерации» зафиксировало 
использование ФГОС. При этом, согласно данному 
закону, качество образования определяется соот-
ветствием учебных программ требованиям ФГОС. 
Вместе с тем заявляется и другой критерий качества 
образования: «соответствие потребностям обучаю-

щегося», однако непосредственного отражения в за-
коне он не находит [11].

Согласно актуальной концепции ФГОС, он опре-
деляется как совокупность обязательных требований, 
на основе которых происходит оценка подготовки, как 
обучающегося, так и деятельности образовательной 
организации. При этом ФГОС устанавливает правила 
в отношении структуры образовательных программ, 
не касаясь деталей содержания образования.

В обзоре, проведенном Н.В. Княгининой, указы-
вается, что большинство публикаций отечественных 
исследователей, посвященных ФГОС, «…не имеет 
явной научной значимости, а их практическая цен-
ность ограничена» [12]. В большинстве статей рас-
сматриваются различия во ФГОС разных поколений, 
при этом подобные статьи направлены в основном 
на сопровождение работы методистов. Другая груп-
па статей отражает практический опыт организации 
обучения в соответствии с требованиями ФГОС для 
различных областей [12]. В рамках настоящей ста-
тьи важно отметить ряд работ, посвященных именно 
критике некоторых аспектов концепции ФГОС.

Г.Б. Голуб и соавторы в статье, посвященной ком-
петенциям в высшем образовании, отмечают пробле-
мы оценки сформированности у студентов деклариру-
емых во ФГОС конкретных компетенций. В качестве 
основной трудности авторы определяют слишком 
общий характер формулировок компетенций и пред-
лагают варианты их конкретизации. Подход сводит-
ся к выделению из формулировок общепрофессио-
нальных компетенций результатов, которые могут 
являться образовательными результатами. Далее на 
их основе предполагается выделение знаниевых об-
разовательных результатов: «…знаниевые результаты 
следует сформулировать как указание на единицу 
содержания и уровень ее освоения <...> полученные 
формулировки следует рассматривать как минималь-
ные требования к сформированности анализируе-
мой общей компетенции» [3, с. 160]. Соответственно, 
контроль может быть осуществлен именно в части 
выделенных знаниевых результатов: «например, об-
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щая компетенция “cпособность проявлять непри-
миримость к коррупционному поведению, высокий 
уровень правосознания и правовой культуры” может 
быть оценена только в той ее части, которую состав-
ляют присвоенные знания, например: “объясняет со-
циальное значение права и закона; выявляет признаки 
коррупционного поведения в заданной ситуации”» [3, 
с. 170]. В этой же работе авторы приводят результаты 
экспертного анализа 200 ФГОС высшего образования 
по разным направлениям. Отмечается, что понятие 
«компетенции», по сути, подменяется академически-
ми результатами (знаниями, умениями и навыками), 
также указывается, что часть компетенций не может 
быть измерена (толерантность, гражданская позиция 
и др.) [3; 12]. На отсутствие целостности в разраба-
тываемых ФГОС указывает и В.С.  Сенашенко [25]. 
Придерживаясь схожей точки зрения в отношении 
общего образования? В.С. Лазарев предполагает, что 
замена ЗУН на компетенции является формальной 
[13]. С указанными замечаниями можно согласиться 
с оговоркой, что в приведенных выше примерах «кон-
кретизации» образовательных результатов устраняет-
ся и понятие «способностей».

Отмечая недостатки ФГОС, Т.А.  Перескокова и 
В.П.  Соловьев фиксируют отсутствие в отечествен-
ных образовательных стандартах ориентаций на 
студентов, как это заявлено в Болонском процессе. 
В основном ФГОС содержат требования к контролю 
и организации образовательного процесса [22; 32]. 
Но, добавим, за рамками остаются индивидуальные 
особенности, интересы и мотивация учащихся, т. е. 
основные характеристики субъекта деятельности.

Весьма интересное сопоставление концепции обра-
зовательных стандартов приведено в работе О.Х. Ми-
рошниковой. Автор отмечает, что используемая сейчас 
в России система ФГОС соотносима с идеей США об 
образовательных стандартах, которые предполагают 
достижение всеми учениками одинаковых результа-
тов. Интересно отметить, что США не присоединились 
к Болонскому процессу и пользуются собственной си-
стемой высшего образования. При этом сам термин 
«компетенция» в зарубежном образовании предпола-
гает «…высокую степень индивидуализации и диффе-
ренциации обучения, при которой оценивается дости-
жение целей, намеченных самим обучающимся вместе 
с учителем» [12; 16]. Но заметим, что именно вопрос 
об индивидуализации является одним из ядерных при 
обсуждении проблемы способностей Б.М.  Тепловым, 
где проблема индивидуальных различий выступает в 
качестве центральной [35].

Отметим, что авторы приведенных работ рассма-
тривают концепцию ФГОС в целом, применительно 
ко всей системе образования. В настоящей же статье 
будут рассмотрены особенности ФГОС и, в частности, 
компетентностный подход, в отношении актерской про-
фессии. Как известно, освоение творческих профессий 
предполагает наличие у обучающихся способностей в 
конкретной области — музыке, живописи, актерском 
творчестве и пр. Именно с этой целью при поступле-
нии в художественные вузы проводятся специальные 
творческие испытания, призванные выявить наличие 

соответствующих способностей у абитуриентов. По-
мимо этого, согласно концепции ФГОС, выпускники 
должны приобрести один и тот же утвержденный набор 
компетенций. При этом вопрос о своеобразии развития 
художественных способностей, где важную роль играют 
компенсаторные механизмы и индивидуальный харак-
тер деятельности, остается открытым.

Компетентностный подход 
в образовании актеров

За время реализации учебного процесса в вузах 
в рамках компетентностного подхода содержание 
предлагаемых для освоения компетенций значитель-
но менялось. Современный ФГОС высшего образо-
вания является третьим поколением образователь-
ных стандартов (3++). В связи с этим представляется 
интересным проанализировать изменения содержа-
ния ФГОС по специальности «Актерское искусство» 
(специалитет) с 2002 по 2021 гг.

С этой целью был проведен анализ в той части 
ФГОС, где зафиксированы требования к выпускни-
ку театрального вуза (компетенции) по специаль-
ности «Актерское искусство», — ФГОС 2002, 2010, 
2017 и 2021 гг.

Первое, что стоит отметить, это значительные раз-
личия по структуре, содержанию и формулировкам 
между образовательным стандартом 2002 г. и ФГОС 
2010, 2017 и 2021 гг. Это объясняется тем, что ГОС 
2002  г. создавался в переходный период, когда ком-
петентностный подход еще не был полномасштабно 
внедрен в систему высшего образования. Данный об-
разовательный стандарт содержит наименьшее, по 
сравнению с более поздними ФГОС, число требований 
к профессиональной подготовленности выпускника — 
10; для сравнения число компетенций, которые долж-
ны быть сформированы у выпускников по данной 
специальности в соответствии с ФГОС 2010 и 2017 
гг. составляет 39. При этом все указанные в стандар-
те 2002 г. требования имеют непосредственное отно-
шение к актерской профессии. Например, выпускник 
должен «иметь развитую способность к чувственно-ху-
дожественному восприятию мира, к образному мыш-
лению», «владеть методами создания художественно-
го образа актерскими средствами, соответствующими 
данному виду сценических искусств, навыками само-
стоятельной работы над ролью (партией, номером) на 
основе замысла руководителей постановки», «обла-
дать развитым и профессионально поставленным ре-
чеголосовым аппаратом, владеть искусством речи как 
национальным культурным достоянием» и др. [5].

Начиная с 2010 г. ФГОС по специальности «Актер-
ское искусство», согласно общей методологии ФГОС, 
включает три категории компетенций: общекультурные 
(с 2021 г. — универсальные), общепрофессиональные и 
профессиональные. Содержание общекультурных ком-
петенций является одинаковым для всех направлений 
подготовки и предполагает наличие у актера, как и у 
других специалистов с высшим образованием, способ-
ностей, напрямую не связанных с его профессиональ-
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ной деятельностью, но отражающих, очевидно, его об-
щий уровень образованности, например: «способность 
ориентироваться в ценностях бытия, жизни, культуры» 
[36]; «способность к абстрактному мышлению, анализу, 
синтезу» [38], «способность осуществлять критический 
анализ проблемных ситуаций на основе системного 
подхода, вырабатывать стратегию действий» [37]. Обра-
щаясь к количественному анализу, отметим, что число 
компетенций данного уровня в 2010, 2017 и 2021 гг. не 
менялось и включает 10 позиций.

Содержание общепрофессиональных компетен-
ций также достаточно далеко от непосредственной 
профессиональной деятельностью специалистов 
в области актерского искусства. Во ФГОС 2010 и 
2017 гг. выделено по 9 компетенций данной группы, 
содержательно они отличаются по нескольким пози-
циям и в основном фиксируют то, чем должен вла-
деть любой человек, имеющий высшее образование: 
«способность на научной основе организовать свой 
труд, самостоятельно оценить результаты своей дея-
тельности, владеть навыками самостоятельной рабо-
ты, в том числе в сфере проведения научных иссле-
дований и художественно-творческой деятельности» 
[36], «способность самостоятельно вести поиск рабо-
ты на рынке труда, владеть методами экономической 
оценки художественных проектов, интеллектуаль-
ного труда» [38], «способность самостоятельно или 
в составе группы вести творческий поиск, реализуя 
специальные средства и методы» [38] и др.

Интересно, что во ФГОС 2021 г. содержится лишь 
5  общепрофессиональных компетенций, которые по 
своему содержанию значительно отличаются от преды-
дущих редакций. С одной стороны, в них сделан акцент 
на творческом характере профессиональной деятельно-
сти выпускников («способность <…> постигать произ-
ведение искусства в широком культурно-историческом 
контексте в связи с эстетическими идеями конкретного 
исторического периода»), с другой — обозначена линия 
отношений актера и государства («способность ориен-
тироваться в проблематике современной государствен-
ной культурной политики Российской Федерации»). 
Наряду с этим фиксируется способность осуществлять 
руководство в области культуры и искусства, а также 
реализовывать педагогическую деятельность.

И, наконец, стоит сказать о профессиональных 
компетенциях, в содержании которых непосредствен-
но зафиксированы требования к выпускнику-актеру. 
Во ФГОС 2010 и 2017 г. перечень профессиональных 
компетенций является самым большим и содержит 
порядка 20 формулировок профессиональных компе-
тенций, которые в указанных стандартах практически 
не различаются. Среди них представлены в том числе 
формулировки, использованные и в стандарте 2002 г., а 
также добавлены новые. В целом же, здесь зафиксиро-
ваны различные аспекты собственно профессиональ-
ной деятельности актера, среди которых: готовность к 
созданию художественного образа, умение общаться со 
зрительской аудиторией, готовность проявлять твор-
ческую инициативу, способность работать в творче-
ском коллективе, различные качества владения речью, 
телесным аппаратом, владение основами музыкальной 

грамоты, навыки пения и ансамблевости, умение под-
держивать свою внешнюю форму и необходимое для 
творчества психофизическое состояние.

Важно подчеркнуть, что на сегодняшний день 
ФГОС редакции 2021 г. вообще не содержит раздела 
«профессиональные компетенции». Предполагается, 
что для выявления их содержания вузам, при разра-
ботке образовательных программ, следует обращать-
ся к профессиональным стандартам, соответствую-
щим профессиональной деятельности выпускников, 
если таковые стандарты имеются. При отсутствии 
же таких профстандартов профессиональные ком-
петенции определяются вузами самостоятельно. 
В  настоящее время специальности «Актерское ис-
кусство» соответствуют два профессиональных стан-
дарта: «Педагог дополнительного образования детей 
и взрослых» и «Педагог профессионального обуче-
ния, профессионального образования и дополни-
тельного профессионального образования». Таким 
образом, разрабатывая образовательные программы 
и формируя список профессиональных компетен-
ций выпускников, актерские вузы обязаны включать 
компетенции, отвечающие упомянутым выше двум 
педагогическим профстандартам, а также, на свое ус-
мотрение, другие профессиональные компетенции.

О пяти образовательных программах 
и профессиональных компетенциях актера

Знакомство с образовательными программами 
пяти театральных вузов («Школа-студия МХАТ», 
«Театральный институт имени Б.  Щукина», «Ярос-
лавский государственный театральный институт», 
«Российский институт театрального искусства — 
ГИТИС», «Высшее театральное училище (институт) 
имени М.С. Щепкина») показало, что их разработчи-
ки используют формулировки, которые были зафик-
сированы в предыдущих редакциях ФГОС [18; 19; 20; 
21]. Вместе с тем стоит отметить, что, по сравнению с 
2010 и 2017 гг., в образовательных программах 2021 г. 
снизилось количество профессиональных компетен-
ций: с 21 до 7—11 (в зависимости от вуза).

Нами был проведен анализ содержательной дина-
мики профессиональных компетенций, произошед-
шей с 2010—2017 гг. по 2021 г.

На рис. 1 и 2 проиллюстрировано объединение 
компетенций, касающихся работы актера над обра-
зом и различных аспектов, связанных с использова-
нием языка и сценической речи. В отношении ука-
занных компетенций произошел ряд изменений.

Если в стандартах 2010—2017 гг. компетенции, 
касающиеся работы актера над сценическим образом 
(см. рис.  1), были сформулированы достаточно под-
робно, то в 2021 г. три компетенции по данной теме 
объединены в одну. Причем подобное объединение 
привело к утрате важной составляющей при работе 
над образом: развитию в себе способности «к чувствен-
но-художественному восприятию мира, к образному 
мышлению» [36; 38], что содержалось во ФГОС 2010 
и 2017 гг. В связи с этим подчеркнем, что в нынешних 
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образовательных программах в принципе отсутствует 
тема развития актерского мышления, как и развития 
определенных художественных способностей.

Что касается компетенций, отражающих владение 
обучающимися различными аспектами речи, то здесь 
с 2010—2017 по 2021 г. произошли наиболее значи-
тельные изменения (см. рис.  2). Так, исчезла компе-
тенция, фиксирующая необходимость владения рус-
ским языком и искусством речи как национальным 

достоянием; владение авторским словом и образной 
системой драматурга, а также подробные описания 
различных характеристик и функций сценической 
речи. Вместо этого компетенция, отражающая данное 
направление, сформулирована достаточно коротко 
и утилитарно  — сценическая речь в таком изложе-
нии выступает в качестве исключительно вспомога-
тельной и инструментальной. Возможно, краткость 
формулировки предоставляет вузам необходимую 

Рис. 1. Изменения в содержании компетенций, посвященных работе актера над образом

Рис. 2. Изменения в содержании компетенций, посвященных речи актера

Собкин В.С., Лыкова Т.А., Сиян М.В. Обучение актеров: компетенции...
Sobkin V.S., Lykova T.A., Siyan M.V.  Actor Training: Competences...
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свободу в обучении студентов в соответствии с пред-
ставлениями о данной дисциплине, не ограничивая 
педагогов бюрократическими рамками. Вместе с тем, с 
нашей точки зрения, исключенные содержания пред-
ставляются крайне важными для обучения будущих 
актеров, поскольку в театральных вузах традиционно 
преподается дисциплина «Сценическая речь».

Отметим, что тенденция к сокращению прослежи-
вается и в отношении формулировок других профес-
сиональных компетенций, отражающих освоенность 
сценического движения, танца и музыкальных дисци-
плин. В целом, это, возможно, облегчает задачу про-
ектирования образовательных программ и их соответ-
ствия требованиям ФГОС. Но есть и другая сторона 
проблемы: подробная детализация конкретных каче-
ственных характеристик освоенности дисциплины 
часто связана с трудно определяемыми и операциона-
лизируемыми параметрами, например, «быть в танце 
органичным, предельно музыкальным, убедительным, 
раскованным и эмоционально заразительным» [36].

И наконец, отметим ряд тех профессиональных 
компетенций, которые были в предыдущих ФГОС 
(2010 и 2017 гг.), но оказались не представлены в 
образовательных программах театральных вузов в 
2021 г. К ним относятся:

•	 «готовность проявлять творческую инициати-
ву во время работы над ролью в спектакле, кино-, те-
лефильме, цирковом или эстрадном представлении»;

•	 «умение работать с искусствоведческой лите-
ратурой, анализировать произведения литературы и 
искусства, пользоваться профессиональными поня-
тиями и терминологией»;

•	 «владение теорией и практикой актерского анали-
за и сценического воплощения произведений художе-
ственной литературы — драматургии, прозы, поэзии»;

•	 «умение свободно ориентироваться в творче-
ском наследии выдающихся мастеров отечественно-
го и зарубежного драматического театра».

Добавим, что компетенция, фиксирующая «уме-
ние работать с искусствоведческой литературой...» в 
каком-то смысле может быть соотнесена с общепро-
фессиональной компетенцией стандарта 2021 г.: «спо-
собен применять теоретические и исторические знания 
в профессиональной деятельности, постигать произве-
дения искусства в широком культурно-историческом 
контексте в связи с эстетическими идеями конкретного 
исторического периода». Однако другие перечислен-
ные выше компетенции не нашли своего отражения в 
ФГОС и образовательных программах 2021 г. Заметим, 
что если во ФГОС и образовательных программах, раз-
работанных на их основе, отсутствует «практика сце-
нического воплощения произведений художественной 
литературы — драматургии, прозы, поэзии», «готов-
ность проявлять творческую инициативу во время ра-
боты над ролью», а также «умение свободно ориенти-
роваться в творческом наследии выдающихся мастеров 
отечественного и зарубежного драматического театра», 
то сомнительным оказывается вопрос о направленно-
сти подготовки на формирование актера как субъекта 
профессиональной деятельности, опирающегося на 
опыт мирового театрального искусства.

К вопросу об актерских способностях

Следует обратить внимание на те термины, кото-
рые используются при формулировке компетенций. 
Достаточно распространенным здесь является слово 
«способность». Так, например, во ФГОС 2021 г. все 
10 универсальных компетенций, а также 5 общепро-
фессиональных сформулированы именно с помощью 
данного термина. Это дает основания к выводу о том, 
что в образовательном стандарте понятия «компе-
тентность» и «способность» часто используются как 
синонимы. Более того, способность выступает здесь 
скорее как термин, лишенный своего научного пси-
хологического содержания. В связи с этим представ-
ляется важным обратиться к пониманию способно-
стей в отечественной психологии.

Так, в Большом психологическом словаре одно из 
определений способностей соответствует предложен-
ному Б.М. Тепловым: «Способности — индивидуаль-
но-психологические особенности, отличающие од-
ного человека от другого, определяющие успешность 
выполнения деятельности или ряда деятельностей, не 
сводимые к знаниям, умениям и навыкам, но обуслов-
ливающие легкость и быстроту обучения новым спо-
собам и приемам деятельности» [2; 35, с. 16]. При этом 
Теплов также отмечал, что свойства темперамента или 
характера (в примерах Теплова: вспыльчивость, вя-
лость, медлительность) не относятся к способностям, 
поскольку не являются условиями успешности вы-
полнения деятельности. Однако здесь стоит обратить 
внимание на то, что перечисленные характеристики 
могут быть отнесены к категории профессионально 
важных качеств или составляющих профессиональ-
ной пригодности — индивидуальным особенностям 
человека, необходимым для успешного выполнения 
деятельности [1; 10]. Более того, для ряда профессий, 
в особенности творческих, подобные свойства темпе-
рамента и характера могут оказаться весьма важными, 
и актерская деятельность здесь не исключение.

Так, например, современные исследователи пси-
хологии актера указывают на ряд характеристик, 
которые важны для профессиональной актерской 
деятельности: пластичность и выносливость в работе 
и общении с людьми, прогноз последствий поведе-
ния, чувствительность к невербальной и вербальной 
экспрессии [15]. В сравнительных исследованиях, 
проведенных на различных выборках с использова-
нием тестовых методик, выделены специфические 
психологические характеристики, указывающие на 
предрасположенность к актерской деятельности: 
общительность, смелость, готовность к риску, эмо-
циональная чувствительность, склонность к художе-
ственному восприятию мира [4; 23; 27; 28; 29; 30; 41], 
демонстративность, богатое воображение, фемин-
ность, интеллектуальная гибкость [9; 17].

Схожие тенденции отмечаются и в зарубежных ра-
ботах. Так, сравнительные исследования личностных 
особенностей актеров и неактеров с использованием 
вариантов шкал «Большой пятерки» и других методик 
указывают на свойственные актерам качества: откры-
тость, экстраверсия, нейротизм, а также более высокие 
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показатели социального интеллекта и толерантности 
к неопределенности [39; 41]. К ним можно добавить 
эмпатию и способность к пониманию психических со-
стояний другого человека [40]. Помимо этого, в ряде 
исследований показано, что существует комплекс 
особых личностных характеристики, которые можно 
рассматривать как «специфические способности», об-
условливающие успешность воздействия на зрителей, 
причем наличие этого комплекса не может быть объ-
яснено простым научением [42].

В связи с этим важно вернуться и уточнить по-
зицию Теплова, который при анализе природы спо-
собностей специально подчеркивал роль задатков  — 
врожденных особенностей индивида, в значительном 
числе случаев лежащих в основе способностей. Но 
сами способности создаются и развиваются у челове-
ка прижизненно в процессе деятельности, представ-
ленной в развернутой культурной форме. При этом, 
согласно представлениям Теплова, проблема способ-
ностей должна рассматриваться именно с точки зре-
ния индивидуальных различий: «…никто не станет го-
ворить о способностях там, где дело идет о свойствах, в 
отношении которых все люди равны» [35, с. 30].

Следует подчеркнуть, что в концепции Б.М.  Те-
плова тема способностей рассматривается в контексте 
проблемы одаренности, что, в свою очередь, крайне 
важно при анализе вопроса об актерских способно-
стях. Так, он отмечает, что способности в процессе 
своего развития не только видоизменяются и совер-
шенствуются, но и влияют друг на друга. Подобное 
своеобразное сочетание способностей, которое опре-
деляет достижение большего или меньшего успеха в 
деятельности, Теплов называет одаренностью.

В связи с этим следует подчеркнуть, что, обращаясь 
к реальной практике развития способностей, Теплов 
отмечал крайне важный момент, связанный с компен-
саторными механизмами реализации деятельности. 
Иными словами, отсутствие у индивида определенных 
способностей может быть компенсировано сочетанием 
других. По сути дела, это означает, что способность к 
реализации той или иной деятельности в ее культур-
но развитой форме не может быть сведена к одной 
универсальной способности: «…именно вследствие 
широкой возможности компенсации обречены на не-
удачу всякие попытки свести, например, музыкаль-
ный талант, музыкальное дарование, музыкальность и 
тому подобное к какой-либо одной способности» [34, 
с. 220]. Это справедливо в отношении любой творче-
ской деятельности, в том числе актерской. В связи со 
сказанным заметим, что логика совершенствования 
компетентностного подхода, как было показано выше, 
построена на стремлении выделить максимально обоб-
щенные компетенции, но, однако, подобная логика не 
учитывает идею запуска компенсаторных механизмов 
при реализации творческой деятельности.

Особый разворот тема способностей приобре-
ла в научной дискуссии между А.Н.  Леонтьевым и 
С.Л.  Рубинштейном. Оба автора сходятся относи-
тельно двух основных положений: 1) способности ос-
новываются на природных задатках; 2) способности 
выражаются и передаются через способы человече-

ской деятельности, которая, в свою очередь, выраже-
на в продуктах материальной и духовной культуры.

Суть же разногласий сводится к проблеме детер-
минации способностей. С точки зрения Леонтьева, 
они, как и любые другие психические функции че-
ловека, целиком определяются теми предметами и 
обстоятельствами, в которых происходит развитие. 
Иными словами, то, какие именно способности будут 
развиты у индивида, зависит от того, в какой среде 
он развивается, какими предметами он окружен и ка-
кие способы действия предлагаются ему со стороны 
окружающей предметной и культурной среды [14].

Рубинштейн же отмечает, что Леонтьев уделяет 
слишком много внимания внешним причинам и усло-
виям развития психики, тогда как внутренние детер-
минанты фактически не рассматриваются. Подобный 
акцент на внешних факторах развития способностей, 
по сути, сводит их к «усвоению исторически вырабо-
танных операций» [24, с. 13]. С одной стороны, в таком 
понимании способности оказываются доступны для ус-
воения практически любым индивидом, с другой — ис-
чезает проявление индивидуальности, а, следовательно, 
и потенциал развития одаренности. Индивидуальность, 
о которой пишет Рубинштейн, в данном случае опреде-
ляется активностью самого субъекта в формировании 
и развитии способностей. Так, рассматривая в качестве 
примера умственные способности, Рубинштейн от-
мечает, что недостаточно освоить готовые схемы дей-
ствия, но необходимо создать «внутренние условия для 
их продуктивного использования» [24, с. 15]. Успешное 
развитие умственных способностей предполагает учет 
взаимосвязи определяющих их внутренних и внешних 
условий. Здесь нельзя не упомянуть, пожалуй, клю-
чевой критерий: «Ничто не служит таким очевидным 
показателем умственной одаренности, как постоянное 
возникновение у человека новых мыслей» [24, с. 20].

Анализируя данную дискуссию, Э.В. Ильенков в 
качестве одного из важнейших компонентов способ-
ности добавляет: «умение действовать там, где зара-
нее заданного способа действия нет, или же нет “при-
знака”, по которому следует включать ту или иную 
из заданных “операций”. Ведь умение действовать в 
такой ситуации как раз и отличает “способного” че-
ловека от “неспособного”, более способного — от ме-
нее способного...» [8, с. 69].

Заметим, что центральным пунктом полемики Ле-
онтьева и Рубинштейна выступает вопрос о субъекте 
деятельности и его способностях. Добавим, что продук-
тивно эта дискуссия была продолжена в теории и прак-
тике развивающего обучения Д.Б. Эльконина—В.В. Да-
выдова [6]. И здесь, пожалуй, в контексте проблемы 
способностей фундаментальное значение приобретают 
такие основные характеристики субъекта деятельности, 
как инициативность, самостоятельность, ответствен-
ность [26]. Причем характерно, что сама идея формиро-
вания субъекта деятельности разворачивается в логике 
представлений Л.С.  Выготского о зоне ближайшего 
развития; шире — отношений ребенка и взрослого как 
культурного посредника. Именно эти два положения, 
на наш взгляд, являются фундаментальными при реше-
нии вопроса о развитии творческих способностей.
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Возвращаясь к компетентностному подходу в свя-
зи с дискуссией Леонтьева и Рубинштейна, заметим, 
что во ФГОС термин «способности» фиксирует еди-
ные для всех обучающихся результаты освоения об-
разовательной программы. В этом отношении подоб-
ное использование термина «способности» близко к 
их трактовке А.Н. Леонтьевым как операций, что, на-
помним, подверг обоснованной критике С.Л. Рубин-
штейн. Помимо этого, есть и другая сторона вопро-
са: результаты освоения компетенций, как правило, 
предполагают оценку через знания, умения и навыки, 
к которым, как мы пытались показать, способности к 
творческой деятельности (в нашем случае — актер-
ской) в их психологическом понимании несводимы.

Выводы

1. Компетентностный подход, лежащий в основе 
современных ФГОС, призван обеспечить единство 
и унификацию образовательного пространства, ра-
венство возможностей и повышение доступности 
качественного образования. Однако творческий ха-
рактер актерской профессии и особенности ее осво-
ения предполагают выявление и развитие той самой 
уникальной совокупности способностей, которую 
Б.М. Теплов называет одаренностью. Проведенный в 
статье анализ показал, что задача выявления актер-
ских способностей решается еще на этапе отбора в 
вуз. Сам же образовательный процесс ориентирован 
на индивидуальный подход и дальнейшее развитие 
совокупности способностей, составляющих актер-
скую одаренность. Таким образом, понятие способ-

ностей, а не компетентностей, выступает в качестве 
центрального при разработке психологических кри-
териев успешности обучения актерской профессии.

2. Анализ подходов к понятию способностей в 
отечественной психологии (Б.М.  Теплов, А.Н.  Ле-
онтьев, С.Л.  Рубинштейн) и теории развивающего 
обучения (Д.Б.  Эльконин, В.В.  Давыдов) позволил 
сделать вывод о том, что способность выступает 
как важная характеристика субъекта деятельности 
(особенностей его мотивации, целеполагания и др.). 
В  тоже время характеристики субъекта деятельно-
сти, как правило, не фиксируются термином «компе-
тенции», суть которого сводится к освоению знаний, 
умений и навыков. Таким образом, в ситуации обу-
чения творческим профессиям именно развитие спо-
собностей, которое проработано в парадигме теории 
деятельности, может выступить как психологическое 
основание организации образовательного процесса.

3. При обучении творческим профессиям в систе-
ме высшего образования представляется актуальной 
создание психолого-педагогической службы. Ее за-
дачами должны выступать, с одной стороны, органи-
зация психолого-педагогической поддержки образо-
вательного процесса, а с другой — психологическое 
сопровождение учащихся. В обоих случаях именно 
термин «способности», а не «компетенции» может 
выступить в качестве ключевого понятия, позволяю-
щего решать личностные проблемы учащихся в кон-
тексте содержания их профессиональной деятель-
ности. Работа подобной психологической службы не 
только будет способствовать гармоничному разви-
тию личности студентов, но и повысит наукоемкость 
учебного процесса.
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