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Работа направлена на теоретическую реконструкцию генезиса членораздельной речи и основных 
способностей сознания на основе эволюционных закономерностей и социально-психологических 
механизмов. Представлены базовые понятия концептуального аппарата реконструкции: «способ-
ности», «установки», «интериоризация», «интерактивный ритуал», «ниши», «социальные порядки», 
групповые и индивидуальные «заботы», «коммуникативные заботы», «обеспечивающие структуры», 
в том числе «волшебные палочки» с особым потенциалом гибкости и полифункциональности. В он-
тогенезе человеческие установки и способности формируются через механизмы интериоризации (по 
Л.С. Выготскому) и интерактивного ритуала (по Э. Дюркгейму, И. Гофману, Р. Коллинзу). Рекон-
струкция складывания человеческих черт в антропогенезе предполагает мысленное восстановление 
закономерного ступенчатого преобразования начальных ингредиентов — черт древнейших гоминид, 
вероятно, аналогичных особенностям наиболее близких к Homo sapiens человекообразных обезьян — 
шимпанзе и бонобо. Особое внимание уделено предритуалам, формирующим внутренние и пове-
денческие установки антропоидов, а также их способностям к знаковой коммуникации и обучению 
новым знакам. Показано, какая последовательность вызовов и ответов, новых природных, социаль-
ных забот и обеспечивающих их структур привела гоминид к складыванию совместной интенцио-
нальности (М. Томаселло), самоодомашниванию (Д. К. Беляев, Р. Рэнгем), нормативных ритуалов, 
первых групповых правил и внутренних нормативных установок (К. Лавджой, Д. Дор и др.). Этот 
комплексный феномен нормативности, соответствующие черты социальных порядков и обновляв-
шиеся коммуникативные заботы стали главными драйверами развития членораздельной речи, тесно 
сопряженных с ней способностей сознания.
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The work is aimed at the theoretical reconstruction of the genesis of articulate speech and main abilities 
of consciousness based on evolutionary regularities and socio-psychological mechanisms. The basic con-
cepts of the conceptual apparatus of reconstruction are presented: “abilities”, “attitudes”, “interiorization”, 
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Проблема «языкового Рубикона» и идеи 
Л.С. Выготского о генезисе речи и мышления

Происхождение членораздельной речи, языка и 
сознания по-прежнему входит в число «вечных про-
блем» философского и научного познания. Поэтому 
продолжается рост исследований в этой сфере [см. 
обзор в книге: 3]. Наиболее загадочным остается 
«языковой Рубикон» — прорыв от знаковой системы 
коммуникации животных к началу членораздельной 
речи, дальнейшие этапы развития которой кажутся 
уже не столь удивительными.

Л.С. Выготский придавал большое значение на-
блюдению В. Кёлера о разрыве между знаковым 
общением шимпанзе и их способностями к практи-
ческому мышлению. Он отмечал такой же разрыв 
на ранней стадии развития детей с последующим 
соединением. Это сходство Л.С. Выготский фик-
сировал в своих значимых теоретических выводах: 
«Антропоиды обнаруживают человекоподобный 
интеллект в одних отношениях (зачатки исполь-
зования орудий) и человекоподобную речь — со-
вершенно в других (фонетика речи, эмоциональная 
функция и зачатки социальной функции речи). Ан-
тропоиды не обнаруживают характерного для чело-
века отношения — тесной связи между мышлением 
и речью. Одно и другое не является сколько-нибудь 
связанным у шимпанзе» [4, с. 757].

С одной стороны, эти тезисы указывают на то, 
что потенциальные ингредиенты для формирова-
ния речевой коммуникации уже присутствовали у 
предшественников гоминид (в эпоху разделения с 
антропоидами), с другой стороны, имел место весь-
ма высокий барьер («языковой Рубикон»), который 
гоминиды преодолели за несколько миллионов лет, 
а их ближайшие родственники так и остались бес-
словесными.

Понятийные орудия — ключевые концепты 
реконструкции

Установки — регулирующие психику и поведение 
индивида внутренние структуры (Л. Ланге, У. Томас, 
Ф. Знанецкий, Дм. Узнадзе [12]).

Способности (включая свернутые, автоматизирован-
ные навыки) — операциональные свойства установок, об-
ретаемые повтором, практикой, тренировками. Нас будет 
интересовать формирование в антропогенезе способно-
стей к артикулированию и распознаванию речи; но и раз-
витие сознания здесь будем понимать как наслоение осо-
бых способностей фокусировки внимания, оперирования 
разного рода ментальными представлениями. Способно-
сти возникают и растут, поскольку индивиды практику-
ются, а значит, уже имеют установки — настрой на повто-
ры и тренировку. Но откуда берутся сами установки?

Интериоризация — преобразование внешних со-
циальных взаимодействий в «высшие психологиче-
ские функции» (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия), иными 
словами — в психические структуры, управляющие 
поведением, т. е. те самые установки [4; 5].

Интерактивный ритуал — это взаимодействие 
двух и более индивидов в ситуации «здесь и сейчас» с 
общим фокусом внимания, автоматическими реакци-
ями каждого на проявления окружающих, синхрони-
зированными действиями и психофизиологически-
ми ритмами, общим эмоциональным возбуждением 
той или иной модальности; причем полноценные, 
успешные ритуалы приводят к формированию, укре-
плению социальных отношений (солидарности с со-
ратниками, преклонения перед вождями, авторите-
тами, отчуждению по отношению к отвергнутым), а 
также чувств, убеждений относительно сакральных 
предметов, лиц или идей, святынь, ценностей [9; 16].

Далее для простоты будем понимать «ритуал» 
именно в этом широком социально-психологическом 

“interactive ritual”, “niches”, “social orders”, group and individual “concerns”, “communicative concerns”, 
“supporting structures”, including “magic wands” with a special potential for flexibility and multifunc-
tionality. In ontogeny, human attitudes and abilities are formed through the mechanisms of interiorization 
(according to L.S. Vygotsky) and interactive ritual (according to E. Durkheim, E. Goffman, R. Collins). To 
reconstruct human traits folding in anthropogenesis is to represent a regular stepwise transformation of ini-
tial ingredients — features of the most ancient hominids, probably similar to features of the apes closest to 
Homo sapiens — chimpanzees and bonobos. Particular attention is paid to pre-rituals that form the internal 
and behavioral attitudes of apes, as well as their abilities for sign communication and learning new signs. It 
is shown what sequence of challenges and responses, new concerns and supporting structures led hominids 
to the formation of joint intentionality (M. Tomasello), self-domestication (D.K. Belyaev, R. Wrangham), 
normative rituals, the first group rules and internal normative attitudes (C. Lovejoy, D. Dor et al.). This 
complex phenomenon of normativity, the corresponding social orders and renewed communicative con-
cerns became the main drivers of articulate speech development, the abilities of consciousness that are 
closely associated with it.
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(и микросоциологическом) смысле. Таким образом, 
интериоризация — это стержень ритуала как своего 
рода «социальной машины по производству установок».

Установки формируются и упрочиваются в риту-
алах через механизм положительного подкрепления 
[10], причем взаимодействие участников, сложные 
когнитивные и эмоциональные процессы в ритуалах 
здесь играют роль оперантных проб.

Забота — объективная потребность, или нужда, ана-
лог функции в эволюционной биологии, но без жесткой 
привязанности к организму; скорее, это характеристика 
ниши — динамичного взаимодействия живой системы с 
окружением. Наряду с индивидуальными есть групповые 
заботы (ср. с «общественными потребностями»). Кроме 
природных (а позже — техноприродных) ниш имеют ме-
сто социальные ниши, или социальные порядки, — системы 
типовых взаимодействий и отношений с той или иной 
конфигурацией позиций, соответствующих паттернов 
поведения, с разным доступом друг к другу, к благам, ре-
сурсам, а в перспективе — с нормами, институтами, прак-
тиками. Обновление порядков для обеспечения одних 
вызовов и забот (обычно базовых — в сферах пропитания, 
безопасности, статуса-престижа, сексуальности, роди-
тельства) поставляет индивидам и группам новые вызовы 
и заботы (надстроечные — прежде всего, в сферах соци-
альных отношений, коммуникаций и в технологиях).

Заботы первоначально выражаются через вызовы-
угрозы и вызовы-возможности, а перспективными отве-
тами становятся поведенческие стратегии, практики, ве-
дущие к формированию обеспечивающих структур [24].

Такие структуры (адаптации в широком смысле 
и сопряженные с ними элементы, ограничения, связи, 
процессы) бывают очень разной природы: орган, свой-
ство органа (например, мозга, гортани), врожденные 
задатки (в том числе к освоению речи) и генные меха-
низмы их формирования. Структурами обеспечения 
групповых и индивидуальных забот считаются уста-
новка и соответствующий тип поведения, социальная 
практика, социальный институт, элемент, правило 
или конструкция языка, способность сознания.

Некоторые гибкие структуры с особенно большим 
потенциалом модификаций и полифункциональности 
назовем волшебными палочками. Умелая рука, мозг, 
гортань, орудия, ритуалы, установки, знаки и значе-
ния, способности ими пользоваться, транслируемые 
в поколениях образцы — все это попадает в данный 
класс структур. В преистории и истории развертыва-
лись такие крупнейшие волшебные палочки, как язык, 
сознание, технологии, межпоколенная трансляция, 
мифологии, мышление, познание, искусство.

Для реконструкции промежуточных этапов эво-
люции следует также учесть, что ни одна структура 
не может возникнуть «из ничего»: всегда есть некие 
исходные ингредиенты, совмещение и модификация 
которых составляют складывание структуры.

Итак, способности (в том числе способности 
речи и сознания) формируются вместе с установка-
ми, которые через интериоризацию и ритуалы скла-
дываются как структуры, обеспечивающие заботы. 
Последние образуются охватывающими (техно)
природными нишами и социальными порядками, 

которые сами являются структурами обеспечения 
забот выживания в этих нишах. В начале причинной 
цепочки происходит обновление, в том числе «кон-
струирование» ниш и порядков [20].

Обучение детей и социальный контроль 
речевой «правильности»

Благодаря работам Л.С. Выготского и Ж. Пиаже ста-
ло понятно, какую исключительную роль в когнитивном 
развитии ребенка играет его взаимодействие со взрослы-
ми. Передача образцов от взрослых детям была и оста-
ется основой культурной трансляции. Образцы здесь 
постепенно освобождаются от необязательных поведен-
ческих «добавок», присущих конкретному поколению.

Отметим присутствие всех компонентов интерак-
тивного ритуала в каждом взаимодействии между 
взрослым и осваивающим язык ребенком: общий фокус 
внимания (на том, что делает и произносит ребенок), 
эмоция солидарности, явные выражения поддержки со 
стороны старших, одобрения при правильном произне-
сении, моментальные поправки при ошибке, попытки 
ребенка исправить артикуляцию и вновь положитель-
ное подкрепление при успехе. Связи солидарности и 
радость включения в ритуалы общего успеха взаимопо-
нимания были и остаются могучим мотивом освоения 
новой для ребенка знаковой системы, а вместе с ней и 
всего комплекса поведенческих норм.

Предсознание животных и особенности 
поведения антропоидов

Не приходится сомневаться, что животные с остры-
ми глазами, чуткими ушами и носами воспринимают 
окружающий мир, вполне адекватно ведут себя в от-
ношении разных предметов соответственно их «значе-
ниям». Более того, у наиболее развитых животных есть 
способность удерживать «значения» исчезнувших из 
поля зрения предметов. Поле чувственного (зрительно-
го, слухового и обонятельного) внимания животных по 
праву может считаться эволюционной ступенью пред-
сознания, или нулевой ступенью развития сознания.

Есть важные черты психики, поведения антропои-
дов, особенно шимпанзе и бонобо, вероятно, сходные 
с теми чертами древнейших гоминид, которые стали 
ингредиентами будущих сапиентных (характерных 
для человека) структур. Наряду со сложной системой 
знаковой коммуникации, эмоциональными предриту-
алами, о которых далее будет сказано, следует указать 
на склонность и высокую способность антропоидов к 
имитации действий, хорошую дрессируемость и об-
учаемость, в том числе в освоении новых действий и 
знаков, развитое практическое мышление [4; 5].

Предритуалы в животном мире

Наиболее яркие аналоги ритуальных действ у 
приматов и других высших млекопитающих, живу-
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щих группами — это схватки самцов (демонстратив-
ные или кровавые, в том числе среди антропоидов), 
результатом которых становится «впечатывание» в 
психику победителя и проигравшего соответствую-
щих структур — установок, которые будут опреде-
лять их поведение до новой схватки соперников [6].

Так в группе устанавливаются иерархические от-
ношения доминирования с утверждением приори-
тетного доступа к добыче и самкам, к охоте на терри-
тории. Когда ослабевший глава группы проигрывает 
бой усилившемуся сопернику, у обоих складываются 
регулирующие дальнейшее поведение психические 
структуры, которые можно выразить примерно так: 
«теперь я — побежденный, здесь все уже не мое и 
придется уходить» или «теперь я — главный, вся эта 
территория и все самки мои, никого сюда не пущу».

Другими примерами предритуалов являются 
установление и поддержание отношений приятия, 
дружества («солидарности»), полового партнерства, 
родительства через груминг, прикосновения, обмен 
определенными звуками [6]. «Брачные игры», «уха-
живание» среди млекопитающих и птиц при образо-
вании пар играют ту же роль, поскольку дальнейшее 
партнерское и родительское поведение (пусть пре-
имущественно инстинктивное) уже направлено на 
партнера, что закрепляется как раз в предритуалах.

У антропоидов положительное подкрепление не 
ограничивается лакомством, как у дрессируемых жи-
вотных, или сиюминутным доступом к самке за по-
беду в схватке с соперником в период гона у многих 
травоядных. Важными мотиваторами для шимпанзе, 
бонобо и весьма значимыми для нас являются чув-
ства, эмоции, причем обычно связанные с уровнем 
социального, группового членства, отношением со 
стороны значимых окружающих.

«Язык» животных — часть «эпизодического 
разума»

Многие социальные животные, в том числе антро-
поиды, вполне эффективно общаются между собой по-
средством дифференцированных звуковых сигналов, 
так называемого «языка животных», или «коммуника-
тивной системы животных» [13]. Простые смыслы сиг-
налов (появление опасного хищника, угроза, согласие 
подчиняться, приглашение играть, дружить, стать поло-
вым партнером и т. д.) передаются простыми звуками.

Язык тех обезьян, для жизни которых важно раз-
ное групповое поведение, адекватное разным внеш-
ним угрозам или разным ситуациям внутри их групп, 
оказывается довольно сложным со многими диффе-
ренцированными и легко распознаваемыми ими зву-
ками. Этот вывод получил солидное эмпирическое 
обоснование благодаря технике с магнитофонным 
воспроизведением разных звуков и последующей 
видеозаписью поведения обезьян. Таков «эпизодиче-
ский разум», по М. Дональду [17].

Следует полагать, что у нашего общего предка с 
антропоидами был примерно такой же уровень раз-
вития знаковой системы, иначе пришлось бы считать 

способы общения шимпанзе и бонобо изрядно дегра-
дировавшими, для чего нет никаких оснований.

Способности к обучению новым знакам

Анатомия гортани антропоидов накладывает силь-
ные ограничения на способность производить четко 
различающиеся, распознаваемые другими звуки и 
слитные сочетания звуков (слова). Бонобо обучаются 
пользоваться графемами (табличками со значениями 
предметов и действий). Наиболее талантливый и зна-
менитый из них Канзи выучил несколько сотен таких 
табличек, общаясь с экспериментаторами нажатием 
клавиш, после чего таблички возникали на экране [21].

Канзи вовсю использовал сочетания этих 
«слов»  — протофразы, выставляя без особого по-
рядка выученные таблички (как правило, обознача-
ющие что-то вкусное, а также «дай» и «хочу есть»). 
М. Дональд справедливо заметил, что такие успехи 
являются результатом не только и не столько врож-
денных биологических способностей самих обезьян, 
сколько извне привнесенной им экспериментатора-
ми культурой табличек, значений и попыток нала-
дить человеческую коммуникацию [17, p. 29].

Различия в структуре внимания 
и ритуальном поведении

Любопытную особенность выявил М. Томаселло: 
обезьяны никогда не указывают друг другу на что-
либо, в том числе значимое (например, лакомство или 
игрушку). Своим поведением они обычно привлекают 
внимание к себе, иногда показывают движениями, что 
собираются делать [25, p. 129]. Собаки могут лаем или 
движением головы указывать людям, где что-то на-
ходится (например, подбитая утка). Эта способность, 
вероятно, обусловлена длительной эволюцией собак в 
человеческом культурном пространстве. Однако соба-
ки не указывают на объект другим собакам, не удержи-
вают на нем совместное внимание в течение длитель-
ного времени. Специально обученные шимпанзе могут 
указывать экспериментатору на лакомство, чтобы его 
получить, но нет никаких свидетельств, чтобы они де-
лали что-то подобное в естественной обстановке.

Способность людей указывать и понимать указа-
ния, адекватно реагировать на них являются одной из 
специфических черт нашего вида.Дети даже до освое-
ния речи, в 12—14 месяцев, уже вполне уверенно реа-
гируют на указания и способны сами произвольно ука-
зывать. Казалось бы, — малая деталь. Однако в основе 
полноценных человеческих интерактивных ритуалов 
лежит именно наша способность совместно фокуси-
ровать внимание на одном и том же объекте, поэтому 
данная «деталь» оказывается весьма значимой.

Именно в связи с отсутствием четких указательных 
жестов у животных нет и полноценной совместной 
интенциональности, когда внимание сфокусировано 
не на них самих, не на ситуации их взаимодействия, не 
на практической цели (как при охоте), а на предмете 
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общего интереса и их взаимной коммуникации [11; 14; 
25]. Соответственно, в предритуалах животных нет 
отдельных символов с автономией значений от кон-
кретной эмоциональной ситуации, нет способности к 
долгому удержанию совместного фокуса внимания на 
объекте, нет общей, разделяемой субъективной реаль-
ности (по крайней мере, о ней нельзя судить).

Спуск гоминид на землю и переход 
доминирования к эгалитарным коалициям

При спуске на землю ранние гоминиды попали 
в высококонкурентную нишу собирателей и, увы, 
низших падальщиков, с необходимостью держаться 
вместе для защиты от грозных хищников, а также 
издалека приносить пищу женщинам, оставшимся с 
детьми на стоянке [2; 22].

По известным морфологическим признакам проис-
ходило самоодомашнивание: пропали большие челюсти, 
уменьшались черепные гребни и валики, уменьшался 
половой диморфизм — различие в размерах и силе меж-
ду самцами и самками. Резонно считать, что этот процесс 
включал не только анатомические, но и существенные 
социальные, когнитивные трансформации в сторону ра-
венства и внутригрупповой солидарности [1; 7; 26].

Есть несколько объяснений эгалитаризации, ко-
торые не противоречат, а дополняют друг друга: дис-
тантное групповое насилие (забрасывание камнями), 
появление летального оружия (рубил), коалиции ма-
терей против агрессоров для защиты детей и себя от 
насилия, отрицательный половой отбор агрессивных 
альфа-самцов.

Гоминиды отгоняли конкурентов-падальщиков от 
добычи камнями [2], но было необходимо также отго-
нять хищников от стоянки, оберегая малых детей, по-
этому самки умели кидаться камнями не хуже самцов. 
Они же наименее терпимо относились к междоусоб-
ным стычкам и дракам, поскольку самцы-победители 
становились угрозой для детей побежденных, а сам-
кам грозили сексуальным насилием [7; 19; 23].

Версия группового забрасывания камнями силь-
нейших противников [15] здесь дополняется вполне 
правдоподобным альянсом между матерями и группой 
относительно слабых самцов, которые вместе противо-
стояли крупным, зубастым забиякам и насильникам.

Простейшие рубила, которым пользовались для 
разделки туш, были новым оружием, которым можно 
было не только сильно травмировать, но и убить. По-
скольку среди высших млекопитающих чаще вместо 
драк происходит демонстрация угроз (кто кого ис-
пугается); без реальной драки одиночные агрессоры 
чаще уступали коалиции более слабых самцов, тем 
более поддержанных самками.

Наконец, даже при отсутствии уверенных побед в 
стычках, самки, находившиеся в альянсе против агрес-
сивных самцов, всеми силами избегали спаривания с 
ними. Не исключено, что именно последний фактор 
отрицательного полового отбора стал самым эффектив-
ным для самоодомашнивания гоминид, как в морфо-
логии (грацилизация), так и в поведенческих задатках 

(ориентация на групповое членство и солидарность, а не 
на личное доминирование через насилие и устрашение).

В жизни групп главным итогом этих процессов, 
занявших весьма долгий период (примерно от 87 до 
2,51,5 млн лет назад) стал переход доминирования от 
агрессивных альфа-самцов к солидарным и относи-
тельно эгалитарным коалициям. Верховенствовали 
в них самцы (как в большинстве известных групп 
охотников-собирателей) или самки (как в группах 
бонобо), это уже не столь важно.

Уровень ультра-микро: от самодрессуры 
к нормативным ритуалам

От миллионов лет перейдем к минутам и секун-
дам — главным социальным действам в ситуациях 
«здесь и сейчас», формировавшим психику и поведе-
ние участников. Гоминиды уж точно были не менее 
сензитивны и сообразительны, чем обезьяны, по-
этому научились адекватно реагировать на настрой 
соплеменников. Члены доминирующей коалиции, 
а затем и остальные члены группы, в ответ на непо-
добающее поведение дружно выражали общую эмо-
цию неодобрения мимикой, позами, определенными 
звуковыми сигналами, подкрепленными угрозой 
группового наказания. Солидарное и полезное для 
группы поведение (щедрость в дележе, защита сла-
бых, обустройство стоянки, изготовление удобного 
орудия), напротив, поощрялось, но также дружно и с 
особой вокализацией.

Уже в этих действах стала формироваться со-
вместная интенциональность — групповое когни-
тивное приобщение к ситуации, чьему-то поведению 
с удержанием общего фокуса внимания и пережива-
нием общей эмоции [14; 25, p. 305]. Происходившее 
правильнее всего квалифицировать как самодрессу-
ру. Действительно, группа систематически порицала, 
высмеивала допускавших насилие, грубость, жад-
ность, трусость и выражала одобрение умелым, удач-
ливым, щедрым, готовым помочь соплеменникам.

Групповой контроль со временем стал обеспечи-
ваться мягкими, но отлично распознаваемыми зна-
ками одобрения (улыбки, похлопывания) и неодо-
брения (насмешки, сердитое лицо, презрительные 
взгляды), которые до сих пор используются во всех 
человеческих сообществах.

Звуковые сигналы при этом отнюдь не исчезли. 
Дружный громкий ор, ранее применявшийся, что-
бы напугать нарушителя, переставал быть необхо-
димым. Негромкий, но четко различимый сигнал, 
произнесенный лишь одним членом доминирующей 
коалиции, сопровождаемый соответствующими ин-
тонацией и мимикой, был уже вполне достаточен.

Сдвиг регулятивной инстанции 
от другого лица к знаку

Исключительно важно, что со временем стандарт-
ные звуковые сигналы, означавшие неодобрение или одо-
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брение, через интериоризацию получали свою регулиру-
ющую индивидуальное поведение силу. Сам механизм 
интериоризации уже присутствует в предритуалах 
животных: после схватки у проигравшего формируется 
установка подчиненности, а у победителя — установка 
доминирования (см. выше). При этом в психике живот-
ного «отпечатывается» вся эмоциональная ситуация со 
страхом перед одержавшим верх или торжеством в от-
ношении поверженного противника. Здесь была инте-
риоризована вся ситуация с эмоцией.

Теперь рассмотрим, что происходит в процессе дрес-
сировки. Хорошо выученная собака «понимает» коман-
ды «лежать!», «сидеть!», «голос!», «можно!», «фу!», «ря-
дом!» и т. д., подчиняется им, даже если кто-то другой 
(в чем-то сходный с хозяином) произносит эти слова с 
властной интонацией. Здесь нет интериоризации, по-
скольку для «правильного» поведения все еще требуется 
социальное взаимодействие. Распознавание и выполне-
ние множества команд собакой или цирковым живот-
ным можно традиционно описать в терминах условных 
рефлексов, по И. Павлову, или в терминах оперантного 
обусловливания, по Б. Скиннеру [10], но можно и как 
сформированную установку, по Дм. Узнадзе [12], — на-
строй и способность отвечать выученным действием на 
четко произнесенные человеком слова.

Понятие «самодрессура» здесь значимо, посколь-
ку каждый гоминид как объект «дрессировки» в той 
или иной мере был и ее субъектом, ведь он учился, был 
способен не только распознавать, но и произносить 
те же звуковые сигналы, означавшие групповое одо-
брение или неодобрение чьим-то действиям или во-
обще происходившему.

Представим три ступени самодрессуры гоминид 
почти в точном соответствии с этапами формирова-
ния психических структур, по Л. С. Выготскому [4]:

1) повторявшиеся ситуации с дружным выраже-
нием группового одобрения или неодобрения чьего-
либо действия, что сопровождалось определенным, 
хорошо распознаваемым звуковым сигналом;

2) участник, находящийся в одиночестве и же-
лающий сделать что-то неодобряемое (например, 
съесть добытую еду вместо того, чтобы отнести ее 
на стоянку и поделиться), сам громко произносит 
четкие звуки неодобрения, воображая недовольство 
соплеменников, и отказывается от нарушения; либо, 
наоборот, он не хочет делать что-то одобряемое (идти 
за добычей в опасное место, пересекать холодную 
реку, делиться добытой едой), но громко произносит 
ободряющие сигналы и превозмогает себя;

3) то же самое, что в п. 2, но звуки уже произно-
сятся «про себя», т. е. установка интериоризирована 
и скреплена со знаком.

Итак, широко распространенная способность жи-
вотных формировать предустановки в предритуалах 
без интериоризации здесь соединилась со способно-
стью, благодаря самодрессуре, интериоризировать 
звуковые сигналы и подчиняться им. Приверженцы 
психоанализа имеют полное право усмотреть здесь 
рождение инстанции «Сверх-Я».

Рассмотрим отличие новых моральных чувств — 
стыда и гордости — от сходных с ними по внешнему 

выражению эмоций животных. По своим зримым 
признакам (потупившийся взгляд, опущенные голо-
ва и плечи, сгорбленность) стыд действительно род-
ствен более древнему переживанию подчиненности, 
подавленности. Однако стыд является более слож-
ным, надстроечным чувством, поскольку включает 
признание не только своего провала и слабости, но 
также определенного нарушения правила. Главным 
становится не страх перед наказанием, а пережива-
ние неправомерности своего поведения.

Гордость, сходным образом выражаемая людьми, 
антропоидами и, вероятно, древними гоминидами 
(прямая поза, поднятая голова, расправленные пле-
чи, прямой взгляд, горящие глаза) означает у людей 
не только и не столько победу в схватке и силовое 
преимущество, сколько ту самую «моральную силу», 
по Э. Дюркгейму, — чувство правомерности своего 
поведения, оправданность своего высокого социаль-
ного членства в группе — престижа [18, p. 176].

Нормативность 
и новые коммуникативные заботы

С появлением нормативности базовые сферы и 
типы забот — безопасность, пропитание, престиж, 
сексуальность, родительство — остались, но социаль-
ные условия, допустимые пути достижения соответ-
ствующих интересов, целей неуклонно затруднялись 
и усложнялись. Это и вынуждало гоминид к поиску 
новых ответов, причем в той же избранной «колее» 
координации действий через общение [8].

Нормативность стала волшебной палочкой, по-
рождавшей новые правила и отношения, а значит, но-
вые социальные порядки. В этой новой среде критич-
ным для обеспечения индивидуальных и групповых 
забот стало сообщение и распознавание все большего 
количества знаков. Чем больше появлялось сигна-
лов, тем сильнее стали требоваться критерии их раз-
личения и распознавания [8, с. 24]. Это достигалось 
различением слогов, потом фонем, благодаря чему 
синкретичные сигналы превратились в протослова 
(пока еще привязанные к ситуациям). Различение 
слогов, фонем, протослов и их значений стало лекси-
ческой волшебной палочкой — механизмом порожде-
ния множества протослов.

Так появилась предречь — стадия эволюции языка 
между коммуникативной системой животных (а так-
же младенческого гуления в онтогенезе) и протоя-
зыком (со сложившимся фонетическим строем, упо-
рядочением автономных от ситуации и семантически 
связанных между собой слов).

Для предречи характерны зачаточные различения 
протослогов (ранняя предречь) и различения слогов 
с основными фонемами (поздняя предречь), исполь-
зование протослов (с ситуативными, не связанными 
между собой значениями) и реактивных протофраз 
(произносимого в ответ на ситуацию набора протос-
лов без значащего порядка).

Установки нормативности, способности выпол-
нять и контролировать выполнение правил послужи-
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ли основой для артикуляционной стандартизации, 
без которой невозможно распознавание произнесен-
ных сочетаний звуков.

При отсутствии подавляющих силой альфа-самцов 
появилась возобновлявшаяся необходимость согласо-
вывать предложения для принятия решений. Появилась 
совершенно новая коммуникативная забота убеждения, 
предполагающая взаимопонимание, а здесь уже только 
мимикой и жестами нельзя было обойтись [8, с. 23].

Борьба за доминирование через устрашение на-
силием сменилась конкуренцией за лидерство и пре-
стиж через мобилизацию поддержки на основе пра-
вильности поведения.

Кажущийся нам «естественным» порядок очередно-
сти выступлений, когда один говорит, а остальные мол-
чат, является особой нормой, которая была выработана 
и закреплена, вероятно, переносом правила строгой оче-
редности доступа к пище при совместных трапезах.

Запрет на сексуальное насилие привел к росту зна-
чимости ухаживания и заигрывания, которые стали 
осуществляться также через звуковую коммуникацию.

В числе первых способностей сознания, сопря-
женных с ростом языковой сложности, были:

•	 способность совместно фокусировать внимание 
на эмоционально значимых неодобряемых или одо-
бряемых группой действиях соплеменников в наличной 
ситуации (изначально — в нормативных ритуалах);

•	 способность выделять, различать отношения 
принадлежности, следовать соответствующим пра-
вилам доступа как к благам и ресурсам (вкусной еде, 
орудиям, местам), так и к соплеменникам (особенно 
в сексуальной сфере);

•	 способность выделять более сложные и раз-
нообразные правила, распознавать чужие и свои дей-
ствия, подпадающие под них; испытывать стыд, гор-
дость, гнев, уважение при сопоставлении действий с 
нормами, моральными установками;

•	 способность фиксировать внимание на «зав-
тра» и «вчера», а затем удерживать внимание на сме-
няющихся днях, ориентироваться в них (вероятно, в 
связи с необходимостью поддерживать огонь, заго-
тавливать топливо).

Реконструкция этих сложных процессов в связи с 
обновлением техноприродных ниш, социальных по-
рядков, коммуникативных забот требует отдельного 
изложения.
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