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Данная статья развивает идеи М.М. Муканова о важности психологического подхода к продук-
ту устного народного творчества в культурно-историческом аспекте. Этнический менталитет соот-
ветствует социальным и историческим реалиям жизнедеятельности этноса, создающего уникаль-
ную культуру. Значимой частью проявления этнического менталитета являются произведения 
устного творчества как продукта мыслительной деятельности многих поколений. Джон М. Дай-
енхарт (Dienhart) также подчеркивал, что загадки «могут служить полезным идентификатором 
культурных норм и мировоззрения» [34]. Таким образом, в статье рассматриваются: загадки как 
специфический элемент казахской культуры, как особая культурная традиция; роль загадок в 
трансляции культурно-исторического опыта; особая логическая конструкция загадок; специфика 
процесса отгадывания. В заключение обсуждается, что общего и что различного в отгадывании за-
гадок по сравнению с решением учебных и творческих задач. Показано, что трудности отгадывания 
связаны с замаскированностью искомого под оболочкой этнического контекста и особым способом 
«штамповки» загадки. В творческой задаче важнейшим моментом является рефлексивное усилие, 
направленное на осознание и изменение способа действия. А в казахской загадке сочетаются соот-
несение двух содержаний по гештальту, мышление аналогиями, трансдукция и этнокультурный 
контекст. В этом смысле отгадывание казахской загадки — «это три в одном»: освоение культур-
но-исторического (этнокультурного) опыта (закодированного в содержании загадки), освоение 
способа метафорического мышления (мышление в моделирующих представлениях), приобщение 
к культуре интеллектуальной состязательности. Это согласуется с идеей А. Тейлора о том, что за-
гадка является универсальным искусством [38].
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исторический опыт, творческая задача.
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Введение

В настоящее время влияние глобализации при-
водит к размыванию этнокультурных границ, взаи-
мопроникновению и переоценке культурных ценно-
стей, утрате этнически значимого опыта предков.

Казахи являются одним из этносов, проживаю-
щих в России. Поэтому обращение к их этническому 
менталитету может представлять интерес при из-
учении этнокультурных проблем ее народов. О том, 
что традиции казахской культуры живы здесь и про-
должают развиваться, свидетельствует, например, 
деятельность многих общественных организаций, за-
нимающихся сохранением, поддержкой и развитием 
казахских культуры.

Обращение к загадкам и другим малым жанрам 
фольклора позволяет, как отмечал В.Ф. Петренко 
[26], подойти к изучению особенностей человеческой 

психики не абстрактно, исследуя некоего внеистори-
ческого субъекта, а в контексте определенного своео-
бразного строя культуры, характерного для того или 
иного народа.

Обращение к этническому менталитету казахско-
го этноса позволяет отчетливее осознавать сущность 
и своеобразие его культуры. Этнический менталитет 
соответствует социальным и историческим реалиям 
жизнедеятельности и жизнеобеспечения этноса. Эт-
нос создает уникальную культуру, доминирующие 
культурные темы которой имеют общечеловеческий 
характер, а ее форма у разных народов отличается 
своеобразием, отражающим специфику данного эт-
носа. Этнический менталитет казахов основывается 
на системном сочетании множества эндогенных и 
экзогенных факторов, воздействовавших на этнос на 
протяжении его исторического пути. При этом куль-
турные факторы, действующие преимущественно 
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во временных измерениях, сочетались с факторами 
среды обитания, действующими в координатах про-
странства, иногда называемыми геокультурными 
факторами.

Значимой частью проявления этнического мента-
литета выступают произведения устного народного 
творчества, порожденные жизнью в ее конкретных 
исторических условиях. Поэтому устное народное 
творчество, в котором закреплены отраженные созна-
нием взаимоотношения между явлениями действи-
тельности и оценка этих явлений, традиции осмыс-
ления реальности, можно рассматривать как важный 
источник при изучении этнического менталитета. 
Загадки, пословицы, фразеологизмы, как и любой 
другой вид устного творчества, являются продуктом 
мыслительной деятельности многих поколений и 
выполняют функцию носителя общих человеческих 
ценностей, передающих и несущих из поколения в 
поколение особенности этнического менталитета.

В дописьменный период истории казахского эт-
носа устное творчество было широко распростране-
но, что, как считает М.М. Муканов, было связано с 
их кочевым образом жизни и спецификой скотовод-
ческого хозяйства [21]. По мнению Е.Д. Турсунова 
[30], такая разновидность казахского искусства, как 
айтыс, первоначально носила ритуальный характер, 
а затем превратилась в специфический жанр художе-
ственного фольклора

Этноментальные парадигмы, проявления этниче-
ской психологии и менталитет находят отражение в 
таком жанре фольклора, как загадка. Арчер Тейлор 
[38, с. 3] даже утверждает: «загадка — это универ-
сальное искусство». В загадках народ создает по-
этический образ всего, что его окружает: предметов, 
событий, явлений, людей, животных и т. д. Загадка 
наводит на размышления, заставляет задуматься над 
качествами и свойствами предметов и явлений. По-
этому она знакомит с мировоззрением, отношением 
к окружающему, с чувствами и мышлением, с языко-
выми особенностями и развитием общественного со-
знания народа, особенностями народного быта.

Объектом анализа в данной статье выступает за-
гадка как феномен народной культуры, специфиче-
ская форма художественного сознания казахского 
народа и трансляции культурно-исторического опы-
та, накапливаемого поколениями, в дописьменный 
период его истории.

Загадка как феномен народной культуры

Если мышление — это познание мира, то ментали-
тет — манера мышления, его своеобразие.

По определению О.А Кукоба [16], под этническим 
менталитетом подразумевается глубинный уровень 
массового сознания, то, что представители истори-
ко-психологической и культурно-антропологиче-
ской мысли называли своего рода «психологической 
оснасткой» любой социальной общности, которая 
позволяла ей по-своему воспринимать как окружаю-
щую среду, так и самих себя. Эта «психологическая 

оснастка» проявляется в характерном для данной 
общности мироощущении и мировосприятии, име-
ющем эмоциональное, аксиологическое и поведенче-
ское выражение.

Данное определение вполне согласуется со взгля-
дами на эту проблему видных российских психоло-
гов и этнологов. Так, В.Ф. Петренко [26, с. 23] отме-
чает: «Человеческое восприятие и осознание мира, 
процессы его памяти, мышления и воображения воо-
ружены и одновременно ограничены той конкретно-
исторической системой значений, несущей в себе со-
вокупный общественный опыт, которая присуща той 
или иной социальной общности, той или иной куль-
туре». О формировании этнических констант пишет 
этнолог С.В. Лурье [18, с. 297]: «В процессе приспо-
собления, адаптации этноса к окружающей неблаго-
приятной природной и социальной среде происходит 
формирование зачастую бессознательных этниче-
ских констант, которые помогают этносу выжить и 
развиваться. Эти этнические константы представля-
ют собой некую неизменную форму упорядочения 
опыта, содержанием которого является реальный 
опыт культурной и исторической жизни народа. 
Именно этнические константы служат той призмой, 
посредством которой этнос смотрит на мир».

Первый казахский доктор психологических наук 
Мажит Муканов [22, с. 88] писал о метафоричности 
мышления как важной характеристике для отгады-
вания казахских загадок: «Во-первых, кочевой образ 
жизни богат всевозможными приключениями, во-
вторых, он позволяет постоянно менять место и тем 
самым дает возможность каждый раз сталкиваться 
с новыми объектами действительности. Это создает 
предпосылки для мысленного сопоставления отда-
ленных предметов, построения разнообразных мета-
фор, частого оперирования иносказательной речью».

Отгадывание загадок, будучи мерилом интеллек-
туальной зрелости каждой из сторон в состязаниях, 
широко практиковалось в жизни, особенно у коче-
вых народов. Они были популярны среди молодежи. 
В работах М.М. Муканова содержится мысль о реф-
лексивной функции фольклора, несущего в себе веко-
вой опыт и систему ценностей народа. По его мнению 
[21], загадки, пословицы, поговорки в традиционной 
культуре выступают для обыденного сознания своео-
бразной формой рефлексии, понимаемой как процесс 
критического осмысления текущей деятельности и ос-
нование перехода к новой деятельности.

Социальную роль загадок изучали Дэвид Эванс 
[35], Аннике Кайвола-Брегенхой [36]. Социальная 
основа загадок связана с производственным процес-
сом, с укладом жизни народа, и эта связь ощущается 
в том, какой предмет и как передан, с помощью како-
го образа, какой метафорой он выражен. Своеобразие 
социально-экономических, географических условий 
Казахстана также оказали влияние на казахские за-
гадки. По своему содержанию загадки могут вклю-
чать в себя практически все сферы человеческой 
жизни и варьироваться в зависимости от интересов 
и обычаев общества, в котором их используют. А так 
как казахи в основном скотоводы, добрая треть, если 
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не половина, казахских загадок касается скотовод-
ства или оттуда заимствует сравнения.

Многие ученые чувствовали необходимость соз-
давать уникальные определения загадки, соответ-
ствующие изучаемой культуре. До сих пор нет ни 
одного определения загадки и ее отличительных осо-
бенностей, вошедших в общий оборот.

Вызывает интерес утверждение Джона М. Дай-
енхарта [34], что загадки «…могут служить полезным 
идентификатором культурных норм и мировоззре-
ния». О специфичности использования загадок в раз-
ных сообществах говорит Роджер Д. Абрахамс [32, 
c. 156]: «Загадки одинаково шаблонны, соревнователь-
ны, запутанны и остроумны, но они вписываются в 
жизнь группы и раскрывают ее ценности и экспрессив-
ные привычки самыми разнообразными способами».

Корень русского слова «загадка» (от глагола «га-
дать») как бы указывает именно на это, и сам процесс 
отгадывания носит преимущественно вероятност-
ный характер (гадание может сбыться, а может и не 
сбыться). В казахском же языке загадка передается 
как «жумбак» (от глагола «жум», что означает «за-
крывать», «скрывать»). Данное значение, естествен-
но, указывает на процесс не гадания, а нахождения 
чего-то скрытого, непосредственно не данного в тек-
сте. Нахождение же того, что лежит за пределами не-
посредственно данного, предполагает работу мыш-
ления. Мы будем пользоваться термином «загадка» 
именно в этом значении. Такое понимание загадки 
сближает ее с русским словом «задача». Анализируя 
этимологию слова задача, С.Л. Рубинштейн [28] де-
лал акцент на наличии скрытого содержания в задаче 
(«за-данное»), которое нужно раскрыть, извлечь из 
условий («данных»).

Загадки, как особый феномен народной культуры, 
привлекали внимание исследователей не только в са-
мом Казахстане.

Первыми собирателями и издателями казахских 
загадок были видные русские фольклористы-восто-
коведы: В.В. Радлов, П.М. Мелиоранский, А.В. Васи-
льев, Д.А. Диваев и др. Ряд загадок был опубликован 
в периодических изданиях [2; 18], напечатан в виде 
хрестоматий или отдельных книг [5]. В 1903 г. в Ка-
зани Нуржаном Наушабаевым, одним из участников 
состязания певцов-импровизаторов, был опублико-
ван его текст под названием «Жұмбақ. Нұржан мен 
Сапаргалидін айтысы» (Загадки. Айтыс Нуржана и 
Сапаргали).

В 1940 г. впервые появился сборник казахских 
народных загадок под названием «Жумбактар» («За-
гадки», составитель С. Аманжолов), который можно 
причислить к полным сборникам. Этот же сборник 
был дополнен и переиздан в 1959 г. С. Аманжоловым 
и Т. Жанузаковым («Казахские народные загадки»). 
В  нем имеется около тысячи народных и восемь со-
стязательных загадок. В 2003 г. вышло новое изда-
ние «Казахские загадки», подготовленное Сарсеном 
Аманжоловым. В 1965—1966 гг. был издан трехтомник 
под названием «Айтыс», куда вошли лучшие образцы 
этого богатого наследия народа. В своем исследовании 
мы использовали материалы упомянутых изданий.

Загадка как форма трансляции 
культурно-исторического опыта

Загадки появляются в глубокой древности, и ис-
кусство загадывания/разгадывания загадок разви-
вается и шлифуется на протяжении многих веков. 
Столь долгое существование загадок в казахской 
культуре, интерес к ним различных ученых, сохра-
няющийся уже на протяжении более чем двух веков, 
наводит на мысль о том, что загадки играют важную 
роль в жизни народа, в его развитии.

Одно из объяснений возникновения загадок как 
культурной традиции можно найти у К. Леви-Строс-
са [37, р. 23], который отмечал, что ум человека не 
мог бы возникнуть и достичь столь высокого со-
вершенства, если бы люди ограничивались только 
удовлетворением непосредственных потребностей в 
пище, одежде и т. д. Это могло произойти лишь бла-
годаря наличию опосредствованных интересов, т. е. 
увлечению побуждениями, не имеющими непосред-
ственного отношения к труду (стремление познать 
неизвестное, размышлять наедине с самим собой, ве-
сти дискуссию с другими и т. д.).

Но из тезиса о наличии духовных потребностей, 
наряду с материальными, невозможно объяснить, 
почему именно загадки и развивающаяся в связи с 
ними особая интеллектуальная культура приобрета-
ют столь важное значение в жизни данного этноса.

Можно предполагать, что загадки приобретают 
особо важную роль именно в сохранении, поддержа-
нии, развитии и трансляции культурно-историческо-
го опыта этноса в условиях отсутствия письменности 
и института образования как такового.

Загадки от остальных видов фольклора отлича-
ются тем, что действуют на отгадчика занимательно-
стью, вызывая работу его мышления. Это происходит 
потому, что загадка действует на человека неожидан-
но, как игра слов и парадокс. В отличие от пословиц, 
загадки рассматриваются как вид активности, в том 
числе предназначенный для особых случаев, при ор-
ганизации публичных состязаний и массовых меро-
приятий.

Например, для того, чтобы показать свою вынос-
ливость, люди участвовали в спортивных состязани-
ях. Точно так же на ранних стадиях исторического 
процесса в минуты досуга они задавали друг другу 
загадки с целью проверки интеллектуальной зрело-
сти. В литературе не раз подчеркивался тот факт, что 
загадки — это битва умов и они направлены на раз-
витие быстроты ума.

Явная цель загадок как будто бы развлечение. Од-
нако в загадке усматирваются и другие ее функции. 
Загадки можно рассматривать в качестве инструмен-
та образования, если понимать «образование» в кон-
тексте процесса трансляции культуры, как способ 
фиксирования и передачи социально ценного опыта 
старших поколений, знаний о быте и традициях сво-
его этноса. Вопросы, заключенные в загадках, как бы 
заменяли школьные знания, обучая детей быстрому 
мышлению, интеллектуальным навыкам и класси-
фикации. Это особенно относится к тем периодам 
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в жизни этнических общностей, когда не было (или 
поныне нет) специально организованного обучения. 
Именно в жизни таких племен и народов загадки, по-
словицы и другие крылатые слова заменяли людям 
то, что в наше время называют образованием.

Загадывание загадок, таким образом, является 
социальным событием, в котором ценится развлече-
ние, сообразительность, получение правильного от-
вета. Разгадывание загадок требует от человека его 
собственной (субъектной) активности, интеллекту-
ального напряжения, воображения; таким образом 
«учебная деятельность» в форме загадывания/разга-
дывания загадок, в которых зашифрован культурный 
опыт, становится источником личностного и интел-
лектуального развития во взаимодействии ребенка и 
взрослого, что точно согласуется с одним из базовых 
положений культурно-исторической психологии 
Л.С. Выготского [7].

Важно отметить, что в развитии индивида значи-
тельную роль играют не только совершенствование 
способности к отгадыванию, но и овладение искус-
ством глубоко «зашифровать» загаданный объект.

Специфика казахских традиционных 
загадок

Древность возникновения казахских загадок дока-
зывается не только архаичностью многих их словес-
ных компонентов и самой структурой, но и примерами 
из дошедших до нас исторических памятников (Ко-
декс куманикус, словарь Махмуда Кашгарского и т. д.).

В казахском обществе бытовали различные разно-
видности загадок. В данной статье мы ограничимся 
рассмотрением двух их видов: обычных и состяза-
тельных.

Обычные (предметные) загадки — более древние 
по форме. Состязательные загадки развивались на 
основе простых народных загадок и являются раз-
вернутой формой простых (предметных) загадок.

Примером обычной загадки является загадка на 
тему скотоводства: «Есть 12 кобыл, 8 из них жеребые 
(дают приплод), а 4 нежеребые». Разгадать ее, не вла-
дея знанием этнокультурного контекста, непросто. 
Речь идет об основных костях животных, употребле-
мых в пищу. В восьми костях у них есть костный мозг 
(«приплод»), а в четырех костный мозг отсутствует 
(например, лопатка и др.).

Другая загадка требует знания национальных му-
зыкальных традиций. «Живот как тыква, нога как 
палка. Заденешь — плачет, а плач людям нравится». 
Ответ — домбра, национальный музыкальный инстру-
мент. Даже в обычной загадке передается не только 
внешний облик инструмента, но и эстетический куль-
турный опыт: звук домбры сравнивается с плачем, но 
при этом приносит наслаждение слушающему.

Широко известна загадка о человеке, хотя боль-
шинство не знают, что это тоже «обычная» казахская 
загадка: «Утром на четырех ногах, днем на двух, а ве-
чером на трех». Имеются в виду три основных воз-
растных периода человека: младенческий возраст 

(ребенок передвигается на четвереньках), взрослый 
возраст (на двух ногах), старость («на трех ногах», 
т. е. человек ходит, опираясь на палку).

Особый интерес представляют состязательные 
загадки. Устные состязания, связанные с отгадыва-
нием парадоксальных загадок, были широко разви-
ты в Индии, Афганистане, среди бедуинских племен 
современной Саудовской Аравии. Можно предполо-
жить, что почти все народы прошли этот способ раз-
вития ума путем организации полемики.

О распространении среди казахов загадок для 
проверки ума и находчивости в ранние периоды мы 
можем судить по сохранившимся преданиям. Так, в 
прошлом пастух, бедняк Аяз стал советником хана 
благодаря своему уму и мудрости. Он выдержал не-
сколько испытаний хана Мадана. Аяз доказал хану, 
что из трав худшей является рогоз, худшей из птиц — 
сорока. Разгадав эти сложные загадки, Аяз тем са-
мым избавил от смерти 40 завистливых, глупых ви-
зирей. Позже по желанию народа его избрали ханом 
[14, с. 198—211].

Похожие предания сохранились и о мудром ора-
торе Жиренше. В период нахождения на казахском 
престоле хана Жанибека (XV век) часто устраива-
лись состязания, на которых отгадывались загадки. 
Традиция рассказывает, что однажды Жанибек объ-
явил присутствующим о том, что человек, занявший 
первое место в отгадывании загадок, будет назначен 
визирем. Таким человеком оказался Жеренше (он из-
вестен в истории под именем Жиренше-красноречи-
вый). Он спас визирей, которые не смогли ответить 
на вопрос хана «Каково расстояние между ложью и 
правдой?» Жиренше нашел разгадку: «То, что слы-
шишь ушами, может быть и ложью, а то, что увидел 
глазами, это сущая правда, значит расстояние между 
ложью и правдой равно расстоянию между ухом и 
глазом». Хан был удовлетворен, а визири получили 
свободу [8, с. 299].

Если загадки, названные нами обычными, прош-
ли через определенный отбор из поколения в поко-
ление и их содержание в известной мере устоялось 
и является нормативным для данной общности, то 
загадки состязательные загадываются экспромтом, 
когда один вызывает другого на состязание.

Можно допустить, что состязательные загадки 
возникли под влиянием самого распространенного 
вида искусства казахов, известного с давних времен 
под названием айтыс. Айтыс как распространенный 
вид творчества у казахов, — пишет М.М. Муканов, — 
известен с давних времен. Сущность его заключается 
в том, что два или более лица (часто для этой цели 
специально приглашенные) в присутствии значи-
тельного количества людей стремятся показать спра-
ведливость, истинность собственной точки зрения 
и опровергнуть мнение противоположной стороны. 
Тема айтысa заранее не объявлялась; одна из сторон 
экспромтом (часто сопровождая свое выступление 
игрой на домбре) начинает в форме стиха говорить на 
какую-то тему (часто о себе или о человеке, который 
вступает с ним в состязание). Другая сторона в это 
время внимательно слушает говорящего и одновре-
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менно про себя готовит ответ. После многочасовой 
полемики одна из сторон часто признает себя побеж-
денной (хотя и не всегда) …» [22, с. 92].

Возможно, что устные состязания происходили с 
помощью обычной аргументации и доводов, а затем, 
чтобы проверить у каждой стороны уровень интел-
лектуальной зрелости, устное состязание облекалось 
в форму загадок. Казахский писатель Сабит Муканов 
[24, с. 201] подметил своеобразные особенности со-
стязательных загадок: «Состязательные загадки — 
один из трудных видов в состязании акынов. Здесь 
недостаточно быть только акыном (поэтом), необ-
ходима также находчивость и сообразительность». 
К этому психолог Мажит Муканов [22, с. 92] добав-
ляет, что айтыс у казахов, будучи ярким, захватыва-
ющим зрелищем, служил для проверки способности 
людей к логическому построению мыслей в их спец-
ифической форме.

Айтысы-загадки — самая сложная форма айтысов. 
Это — живой поэтический поединок с активным уча-
стием аудитории, в котором соперники оттачивают 
свое мастерство, создают новые образы, обращаясь 
к актуальным темам. В этом словесном состязании 
должны проявляться не только остроумие и крас-
норечие, но и широкие знания, сообразительность. 
Здесь участники свои мысли излагают иносказа-
тельно и в рифму, что затрудняет нахождение пра-
вильного ответа, без чего и для автора загадки, и для 
зрителей игра была бы скучной. Но при этом загадки, 
которые выносятся на айтыс, должны быть понятны-
ми, отражать предметы, процессы, встречающиеся в 
данной культурной среде.

Айтыс-загадка проводится на празднествах в день 
наречения ребенка, на молодежных вечерниках, на 
пирах и свадьбах. Казахский ученый-просветитель 
Чокан Валиханов [4, с. 283] в своей рукописи, об-
наруженной в 1857 г., среди форм казахских песен 
выделил форму, названую им «каим» (от казахско-
го слова «каимдасу» — втупать в словесное или пе-
сенное состязание; то же, что айтыс в наше время): 
«Каим — песни, употребляемые при свадьбах, состоя-
щие в вопросах и ответах между молодыми людьми и 
девицами; они состоят из четверостиший, в которых 
рифмуют первые два стиха с четвертым. Эти песни 
заключают иногда в себе загадки, эпиграммы и, нако-
нец, шуточную брань, доходящую до самого отчаян-
ного цинизма выражений». То есть он зафиксировал 
существование подобной формы состязаний.

Сейчас айтыс в загадках встречается очень редко. 
Раньше бывало, что на загадку одного акына свой от-
вет давали сразу несколько участников состязания. 
Так, девушка Ырысты прославилась айтысом-загад-
кой с шестнадцатью акынами. Она загадала: «Есть у 
тебя караванный верблюд, чтобы навьючить юрту? 
Навьючив юрту, как освободить тяглого верблюда? 
Есть ли у тебя средство, чтобы сделать старого мо-
лодым?»1. На эту загадку попытались ответить шест-

надцать акынов из низовий Сырдарьи, но только 
Базар-жырау дал правильный ответ: «Если человек 
всегда радостен и весел, не знает горя и печали, он не 
стареет» [1].

Из айтысов-загадок в памяти народа сохранилось 
состязание Сапаргали Алимбетова (1880—1957) и 
Нуржана Наушабаева (1859—1919). Событие имело 
место в 1896—1897 гг. В течение одного часа Сапар-
гали предложил Нуржану 26 стихотворных загадок, 
а тот экспромтом дал ответы в стихотворной форме. 
Вот пример загадки из этого айтыса, загаданной Са-
паргали [1, с. 462—474]:

Сапаргали: «Құс көрдім өзі жансыз, бір аяғы. 
Теңізде салған жолы сайрап жатыр»

(Видел мертвую птицу с одной ногой… следы этой 
птицы на море сверкают).

Нуржан: «Жансыз құс бір аяқты, мұның — қалам. 
Теңіз, мысал, қағазғой, жолың — жазу»

(Неживая птица одноногая, это ручка. Море, на-
пример, лист бумаги, дорожка — запись).

Акын Сапаргали в своей загадке сравнил каран-
даш или ручку с одноногой птицей, а бумагу с без-
брежной водной гладью. Акын Нуржан сразу угадал 
загаданный образ. Это состязание ярко иллюстриру-
ет своеобразную игру изображений, как автора, так и 
отгадчика.

Загадки, которые выносились на упомянутых сбо-
рах, сохранились до сего времени. Тексты состяза-
тельных загадок опубликованы во многих изданиях, 
а также хранятся в ряде рукописных библиотечных 
фондов республики.

Состязательные загадки обычно облекались в 
стихотворную форму. Казахский писатель М.О. Ауэ-
зов [12, с. 11] отмечал, что «…загадка по своей приро-
де поэтична. И акыны-импровизаторы, высоко ценя 
загадку, часто выбирают ее для поэтических состяза-
ний, поэтому многие казахские загадки существуют в 
поэтической форме».

В связи с этим стихотворный текст одной загадки 
в опубликованном виде составляет иногда несколь-
ко страниц. Эта особенность объясняется тем, что 
создатель загадки, если это происходит экспромтом, 
вынужден думать не только о том, как глубоко спря-
тать то, что должно быть отгадано, но и об изящно-
сти и складности стихотворного текста. Изящность 
и складность стиха и приводит иногда к излишней 
многословности. Стихотворный текст, значительно 
увеличивая избыточность сообщения, создает за-
труднения для отгадывания. Поэтому в объемном 
тексте стихотворной загадки трудно установить, ка-
кие строки имеют отношение к загаданному объекту, 
а какие нет. Если учесть и тот случай, когда внутри 
одной стихотворной загадки содержится много кон-
текстных загадок, то сложность отгадывания во мно-
го раз увеличивается.

В ритмической форме, по всей видимости, нашли 
отражение этнопсихологические и этнокультурные 

1 Приводимые нами здесь и далее выдержки взяты из значительных по объему стихотворных текстов. При этом нарушается стихот-
ворная форма загадки и передается только ее смысл.

Нургалиев К.А., Нургалиева А.М. Казахские традиционные загадки...
Nourgaliev K.A., Nurgaliyeva A.M. Kazakh Traditional Riddles...



КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 2022. Т. 18. № 4
CULTURAL-HISTORICAL PSYCHOLOGY. 2022. Vol. 18, no. 4

65

особенности казахского народа, что не раз в прошлом 
отмечали российские исследователи. Так, выдаю-
щийся востоковед-тюрколог В. Радлов [28, с. 332] 
смог уловить музыку казахской речи: «киргизы2 вы-
деляются среди всех своих соседей даром речи. Речь 
каждого киргиза течет плавно и свободно. Киргиз так 
владеет словом, что он не только может произносить 
длинные импровизации в стихах, но и обычная его 
речь отличается определенным ритмом в построении 
фраз и периодов, так что и она нередко подобна сти-
хам. Она образна, выражения ясны и точны, нет ни-
чего удивительного в том, что именно у такого наро-
да возникла особенно богатая народная литература». 
Подобным же образом отзывался о казахах и россий-
ский исследователь В.И. Массальский [19, с. 370]: 
«Отличительной чертой киргиза является любовь к 
поэзии и умение излагать свои мысли не только ясно 
и изящно, но и красноречиво. Отсюда высокое раз-
витие устной народной литературы, отличающейся 
богатством и разнообразием».

Особенности отгадывания казахских 
традиционных загадок

Из поколения в поколение передавались не толь-
ко сами загадки, но и способы их отгадывания.

Обычно в загадках загадываются не основные 
приметы предмета и явлений, а их скрытые призна-
ки. Иносказательная форма придается загадкам не 
только для затруднения отгадки, она также призвана 
раскрывать внутренние скрытые свойства вещей, что 
роднит их с пословицами как другим жанром фоль-
клора, что отмечал М.М. Муканов3.

Порождение загадки и поиски отгадки можно 
представить в виде состязания двух игроков, при ко-
тором стратегия первого игрока (автора) хороша, если 
загадку никто не может отгадать. Напротив, стратегия 
отгадчика (второго игрока) хороша, если он сможет 
разгадать замысел создателя загадки. Таким образом, 
состязание превращается в борьбу стратегий загады-
вания («шифровки») и разгадывания («дешифров-
ки») культурного контекста (предметы быта, явления 
природы, особенности уклада жизни и менталитета, 
жизненные ценности, уроки, мудрость и т. д.).

В загадке сходство того, что дано, и того, что тре-
буется отгадать, завуалировано всякого рода ухищре-
ниями. В каждой загадке проявляются сложные ассо-
циативные связи. Загаданный объект глубоко скрыт 
под оболочкой различных средств (передача в сти-
хотворной форме, многозначность связей и др.). Од-
нако такой способ создания структуры загадок для 
тех, кто их отгадывает, как раз и занимателен, так как 
позволяет испытать степень своей интеллектуальной 

зрелости. Как уже отмечалось выше, тексты загадок 
часто были стихотворными (или, иными словами, 
имел место эстетический способ передачи информа-
ции). Это делалось с целью увеличить воздействие 
на противника и публику, вызвать дополнительный 
интерес к процессу. Отгадчику трудно установить, 
что в тексте использовано исключительно в целях 
рифмовки, а что относится непосредственно к смыс-
лу (ментальной стороне информации).

Возьмем, к примеру, загадку: «төрде төртеуі отыр 
төремiн деп, есікте екеуі отыр өлемін деп» (на по-
четном месте сидят четверо — горделивые, а у две-
ри двое  — обиженные»). В данном случае перевод 
осуществлен правильно, но для русского читателя 
и даже для молодого поколения казахов не понят-
но, о чем здесь идет речь. Это объясняется тем, что 
тот, кто создавал загадку, к казахскому слову «төр» 
(гостиная) подбирал по рифме слово «төртеу», что 
означает «четверо». Между тем, слово «четверо» не 
имеет никакого отношения к содержанию загадки, 
а подобрано автором с целью обеспечить рифмовку. 
Не только носители другого языка, но даже некото-
рые казахские фольклористы не всегда отдают от-
чет в том, что слово «төртеуі» подобрано по сходству 
звучания со словом «төр». Между тем вещей, кото-
рые находятся внутри юрты (төр), не обязательно 
должно быть четыре, а может быть больше или мень-
ше (ответ: почетное место — место для гостей внутри 
юрты, а дверные косяки при входе место, где гостей 
никогда не сажали).

В загадках трудно найти привычную для совре-
менного человека логику. Поэтому мы сочли возмож-
ным интерпретировать способ «штамповки» загадки, 
а также ее контекст в широком смысле как факторы, 
влияющие на отгадку (дешифровку) загадки.

Трудности, вызванные метафоричностью, осо-
бенно проявляются в разгадывании состязательных 
загадок. Для достижения замаскированности зага-
данного объекта от автора требуются особые усилия. 
Сложность создания загадки усугубляется тем, что 
автор должен думать не только о маскировке отве-
та, но и о необходимости облечь содержание в сти-
хотворную форму. Одновременное соблюдение этих 
требований составляет еще большую нагрузку для 
ума. Для отгадчика эти трудности оборачиваются 
другой стороной. Из всего многообразия строк загад-
ки (длина текста этих загадок иногда может дости-
гать нескольких страниц) он должен выбрать то, что 
относится именно к загаданному объекту, и держать 
это в поле внимания.

Кроме того, отметим, что модель рассматривае-
мой разновидности казахской загадки часто не явля-
ется вопросительной. «Вопрос» в ней, как правило, 
вообще не является вопросительным по форме, а, по 

2 В Российской империи казахов называли киргизами.
3 Но между иносказательностью загадок и пословиц есть существенное различие. Объясняя причины иносказательного характера по-

словиц, М.М. Муканов [22, с. 91] пишет: «Логично предположить, что причина иносказательности казахских пословиц связана с общей 
проблемой табу, и функция иносказания имела корни в разного рода представлениях, связанных с фантастическим отражением действи-
тельности. Иначе трудно себе представить, почему человек то, что хочет сообщить другому, не всегда сообщает прямо, а собственные 
суждения подкрепляет высказыванием (метафорой)».
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крайней мере, внешне, является утверждением. Это 
видно, например, в приведенной выше загадке Са-
паргали и некоторых других его загадках. Приведем 
их в кратком переводе: «Видел странное существо, 
имеющее на голове шляпу; оно часто шипит, вода в 
нем вкуснее меда...(самовар)»; «Есть дом без окон 
и дверей: при его поломке оттуда выходит живое...
(яйцо)»; Есть сумка, что в нее попадает, из себя не 
пропускает, нет у нее постоянного места, изредка жи-
вое рожает... (сеть)» [1].

Следует отметить, что если отгадывание обычных 
загадок основано на сходстве формы или цвета и пр., 
то отгадывание состязательных загадок требует опо-
ры преимущественно на функциональный признак. 
Едва заметные функциональные признаки трудно 
улавливаются. Составители состязательных загадок 
затрудняли загадки не ради забавы, а при их отгадке 
проверялась в публичных состязаниях интеллекту-
альная зрелость человека. Поэтому авторы старались 
так зашифровать ответ, чтобы участники противопо-
ложной стороны не могли отгадать загадку.

Эта особенность «устройства» загадки и процесса 
ее отгадывания существенно отличает традицион-
ную казахскую загадку от обычной учебной задачи и 
сближает ее с тем, что в психологии получило назва-
ние «творческих задач» или «задач на соображение» 
[27]. При решении учебной задачи основная нагрузка 
падает на память и логическое рассуждение. Решая 
учебную задачу, человек понимает, что именно из его 
опыта может быть использовано для поиска реше-
ния и корректно применяет это знание. При решении 
творческой задачи человек сталкивается с ситуацией, 
когда его понимание ошибочно, способ неадекватен, 
и успешность поиска зависит от того, сможет ли он 
преодолеть свой способ действия. Поэтому при ре-
шении творческой задачи большая нагрузка падает 
на воображение и рефлексию [11].

Но в казахских загадках оба процесса (и загадыва-
ние, и разгадывание) еще осложняются требованием 
позаботиться не только о том, чтобы хорошо спрятать 
загаданный объект и одеть его в одежду метафоры, но 
и об изящности описательной части, соответствии ее 
формам стихосложения, эстетической привлекатель-
ности, что превращает само состязание в театральное 
зрелище. Поэтому создание и отгадывание загадок 
является нелегким делом.

Складность загадки, с точки зрения стихосло-
жения, хотя и приятна для слуха, только затрудня-
ет восприятие, создавая преграду дифференциации 
основного сюжета загадки от избыточных моментов 
стихотворного текста.

Загадки, которые мы назвали обычными, по труд-
ности отгадывания в ряде случаев не уступают со-
стязательным загадкам. Трудности их отгадывания 
связаны с замаскированностью ответа под оболоч-
кой этнического контекста. Способность отгадывать 
загадки опирается на модели, усвоенные вместе с 
культурными практиками. Для отгадывания зага-
док недостаточно знать язык народа, а нужно знать 
контекст. Под контекстом имеется в виду знание 
истории и обычаев данного этноса, представителями 

которого создавались загадки. Такая точка зрения со-
гласуется с мнением Дэна Бен Амоса [33, р. 249—250] 
о влиянии на отгадку (дешифровку) загадок знания 
культурного опыта сообщества, их создавшего. Ис-
следователь предположил, что «…каждое объяснение 
может быть действительным до тех пор, пока оно 
предлагается носителем языка, который разделяет 
культурный опыт сообщества и имеет адекватное 
знакомство с традиционными знаниями».

Связь между текстом загадки и загаданным объ-
ектом зиждется не на существенных, а на случай-
ных, латентных, функциональных признаках. Эти 
случайные признаки, на которые намекает загадка, 
в каждом этносе бывают различными. Если бы этого 
не было, т. е. связь была бы однозначной, то в отгады-
вании загадок не было бы проблемы, а загадка пре-
вратилась бы в типовую учебную задачу, в которой 
явным образом содержится подлежащий усвоению 
способ действия.

Многозначность и случайный характер связей в 
загадке выражается в том, что отгадчик идет от част-
ного объекта к распознаванию скрытого его качества 
в другом частном предмете. Такой ход мысли можно 
назвать умозаключением по аналогии. Умозаклю-
чение по аналогии в психологическом плане часто 
зиждется на ассоциации по сходству. Возможно, что 
ассоциация по сходству играет в отгадывании зага-
док исключительную роль. Дело в том, что объект в 
тексте загадки в какой-то степени кажется сходным с 
другим предметом (который в нем зашифрован). По-
этому, когда испытуемому предлагают для отгадыва-
ния загадку, он перебирает в памяти предметы, на-
поминающие загаданный объект. Конечно, условие 
загадки не всегда может совпадать с ответом отгадчи-
ка, но он все-таки видит хотя бы отдаленное сходство 
с предметом.

В большинстве загадок требуется, чтобы отгадчик 
идентифицировал объект, указанный в аллюзивных 
общих утверждениях. Как известно, умозаключение 
по аналогии, включая и трансдукцию, представляет 
собой процесс перехода мысли от частного к част-
ному. Нам кажется, что именно этот вид связей ле-
жит в основе процесса отгадывания традиционных 
казахских загадок. В поисках ответа отгадывающий 
выдвигает гипотезы, в которых может содержаться 
аналогия с исходным текстом загадки. По мере вы-
страивания целостной картины связей существен-
ных элементов требование к искомой аналогии 
конкретизируется. Когда существенные признаки 
искомого объекта или ситуации определены, осу-
ществляется переход к идентификации аналогично-
го объекта. Внезапное обнаружение совпадения объ-
ектов по сходству нередко переживается как инсайт 
[23] — явление, которое стало основным объектом 
исследований в европейской традиции продуктивно-
го мышления [9] и в психологии творческого мышле-
ния в России (Рубинштейн С.Л. [29], Пономарев Я.А. 
[27], Брушлинский А.В. [3], Зарецкий В.К. [10, 11], 
Эльконин Б.Д. [31] и др.).

В мышлении отгадчика большую роль играет пере-
бор различных вариантов в целях нахождения иско-
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мого, но, как творческие задачи, так и казахские загад-
ки не могут быть решены путем перебора вариантов.

Соотнесение текста загадки с загаданным объек-
том зависит прежде всего от выдвигаемой гипотезы, 
от догадки. Очень редко отгадчик «с ходу» отгадыва-
ет загаданный объект. Одну за другой он выдвигает 
частные гипотезы, в которых меняется видение про-
блемной ситуации, заключенной в загадке. И новые 
варианты являются производными от новой «кар-
тинки» ситуации. Решение наступает при совпаде-
нии двух образов: образа, заключенного в загадке, и 
образа в отгадке, в котором оказывается извлечен-
ным скрытое содержание.

Заключение

Использование методов этнопсихологии (психо-
логической антропологии), исторической этнологии 
и культурно-исторической психологии представля-
ется весьма продуктивным для изучения роли зага-
док в культурном, интеллектуальном, личностном 
развитии представителей соответствующего этноса в 
дописьменный период. Казахские загадки являются 
ярким примером традиционной формы трансляции 
культурно-исторического опыта из поколения в по-
коление, компенсирующего отсутствие института 
образования в современном смысле слова. Как жанр, 
загадки принадлежат во всех культурах к архаиче-
скому слою фольклора. Но образы и поэтические 
комментарии даже простых загадок явно являются 
частью общей литературной культуры. Они не толь-
ко остаются в культуре письменного человека как 
весть, как напоминание об угаснувшей традиции, 

но и содержат в себе в своеобразном зашифрован-
ном виде уникальные исторически сложившиеся 
способы мышления, особенности менталитета, фор-
мы хранения, накапливания и передачи культурно-
исторического опыта этноса, поддерживающего его 
целостность и уникальность.

В традиционных казахских загадках находят от-
ражение этноментальные парадигмы казахского на-
рода. Знакомство с ними дает возможность знако-
миться с историческим контекстом жизни казахского 
общества.

В простых народных загадках обычно даются 
внешние признаки предметов, а в состязательных 
загадках параллельно с этим обрисовываются наи-
более существенные их качества и причины явлений. 
В простых загадках отгадка, как правило, выражена 
одним словом или простым предложением. В состя-
зательных загадках отгадка, как и сама основа загад-
ки, выливается в форму поэтически рифмованных 
стихотворных строк.

Если обычные загадки предназначены в основном 
для развлечения, то состязательные загадки имели 
более глубокой цели. Практика разгадывания зага-
док как бы заменяла школьные знания, обучая детей 
быстроте мышления, интеллектуальным навыкам и 
классификации. Состязательные загадки, сложенные 
в основном поэтами-импровизаторами, пропаганди-
ровали значение знаний, искусства, техники. В состя-
зательных загадках затрагивались также обществен-
ные и социальные темы. То есть на протяжении веков 
загадки, как часть устного народного творчества, вы-
полняли различные социальные функции, главной 
из которых следует считать функцию образователь-
ную — трансляцию культурно-исторического опыта.
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