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Исследование посвящено проблеме организации языкового обучения в зоне ближайшего раз-
вития посредством актуализации языковой интуиции. Проверяются гипотезы: обучение переводу 
текстов, содержащих квазислова, в зоне ближайшего развития ребенка, приводит к повышению 
уровня языковой компетенции; при определенных условиях обучение в малой группе в зоне бли-
жайшего развития является не менее результативным по сравнению с работой педагога с каждым 
учеником в отдельности. Выборка состояла из 74 детей в возрасте 12 лет. Проводился межгруп-
повой двухфакторный эксперимент (наличие/отсутствие обучения — индивидуальная/групповая 
работа). Использовалась авторская методика «Перевод на русский язык текстов, состоящих из 
квазислов». Оптимальной стратегией обучения с использованием квазитекстов является помощь 
педагога в переводе квазислов на русский язык в форме рефлексивного сотрудничества с ребенком, 
побуждающего его к воссозданию целостного смысла текста в сочетании с проверкой значений 
квазислов на соответствие морфологическому/грамматическому контексту. Обучение приводит к 
улучшению навыков дополнения незаконченных слов в предложениях на русском языке. Резуль-
тативность обучения в малой группе указывает на возможность учета зоны ближайшего развития 
каждого ребенка при групповом обучении.
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Введение

Изучение родного языка и использование его в 
речевой практике является важнейшей сферой ста-
новления личности ребенка на протяжении всего 
речевого онтогенеза. В школьном возрасте в силу 
возрастающего разрыва между обогащением рече-
вого опыта в повседневной жизнедеятельности и не-
обходимостью получения знаний о языке в школе, 
которые, в существенной степени, носят формаль-
ный характер, организация эффективного языково-
го обучения становится психолого-педагогической 
проблемой. Особенно острой, на фоне возникающего 
кризиса учебной деятельности, проблема становит-
ся в среднем школьном возрасте [4]. Для ее решения 
необходимо использовать такие формы организации 
учебного процесса и такое методическое обеспече-
ние, которые позволяют проводить языковое обуче-
ние и диагностику уровня овладения языком в зоне 
ближайшего развития (далее — ЗБР) школьника [2].

Необходимость использования в ходе обучения не-
обычных лингвистических заданий, носящих не репро-
дуктивный, а поисковый, проблемный, характер, акту-
ализирующих творческую самостоятельность ученика 
в работе с текстом, остро ощущается в рамках педаго-
гической практики [7; 11; 12]. Для организации эффек-

тивного языкового обучения лингвистические задачи 
должны создавать условия для актуализации языко-
вой интуиции (чувства языка) ребенка. Значение этой 
характеристики для языкового обучения может быть 
понято в рамках предложенного Е.Д.  Божович ориги-
нального подхода к пониманию языковой компетенции 
как целостной психологической системы, состоящей из 
трех взаимообусловливающих друг друга компонен-
тов  — языкового знания, речевого опыта и языкового 
чутья [4]. Чувство языка позволяет ребенку интуитивно 
понимать отдельные высказывания и тексты на основе 
скрытых семантических связей, выявлять системные 
аспекты языка в речи, контролировать и проверять ре-
чевое произведение на соответствие норме употребле-
ния, оценивать правильность, уместность использова-
ния определенных языковых единиц в данном речевом 
контексте, а также в условиях недостатка знаний. На ос-
новании бессознательного обобщения у ребенка форми-
руются внутренние образы языковых явлений [4; 6; 24]. 
Важность обращения к чувству языка ребенка в ходе об-
учения отмечается многими педагогами; языковое чутье 
расценивается как важнейшая методическая категория 
в практике обучения языку [3; 11; 24].

Мы полагаем, что методическим приемом актуализа-
ции чувства языка у ребенка может стать использование 
при построении лингвистических заданий квазислов. 
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В таких словах корневые основы являются бессмыслен-
ными, однако морфологические/грамматические пра-
вила их устройства подобны правилам русского языка. 
Постановка задачи адекватно перевести квазиязыковые 
конструкции на русский язык с учетом языкового кон-
текста создает условия для рефлексивного отношения 
ребенка к языковым явлениям [23].

Идея использования квазиязыка для актуализа-
ции языковой рефлексии не нова. Еще в 30-е гг. ХХ в. 
лингвист Л.В. Щерба предлагал слушателям курса по 
языкознанию проанализировать предложение «Гло-
кая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокрён-
ка» с целью выявления языковых закономерностей 
[20]. Фраза оказывается осмысленной за счет того, 
что квазислова сохраняют все необходимые морфо-
логические признаки реальных слов русского языка 
и грамматически связаны друг с другом. Эффектив-
ность применения квазиязыкового материала для 
целей языкового обучения была показана ранее на 
выборке младших школьников. После того как детям 
были предложены задачи по образованию падежных 
окончаний квазислов, для адекватного решения кото-
рых необходимо было применить закономерности об-
разования падежей русских слов, ученики достаточ-
но эффективно использовали полученный опыт при 
решении задач на образование падежных окончаний 
«русских» существительных [22]. Мы предполагаем, 
что в старших возрастах для проверки гипотезы о вли-
янии квазиязыковых заданий на улучшение знаний по 
русскому языку при построении квазилингвистиче-
ских задач необходимо задействовать уровень текста.

Как отмечает Е.Д. Божович, в ходе работы с не-
обычным языковым материалом школьники могут 
ориентироваться как на изученные в школе правила 
грамматики («грамматисты»), так и на семантиче-
скую составляющую высказываний («семантики»). 
Семантическая ориентация превалирует, поскольку 
это соответствует, в терминологии Л.С. Выготского 
[8], «спонтанному» обучению и накоплению речево-
го опыта в ходе общения. Учет при работе с языко-
вым материалом его грамматической составляющей 
является результатом «реактивного» обучения по 
программе педагога и вызывает у школьников мень-
ший интерес. Обучение «грамматистов» при выпол-
нении заданий учитывать семантику выказывания, а 
«семантиков» — акцентировать внимание на грамма-
тическом устройстве высказываний является слож-
ной задачей в процессе школьного обучения. Только 
интеграция этих составляющих в ходе становления 
языковой компетенции позволяет ребенку отнестись 
к предложению/тексту как к целостному языковому 
знаку [3]. Мы предположили, что задача по переводу 
текстов с квазисловами на русский язык позволит ре-
бенку, наряду с учетом семантики текста, рефлексив-
но отнестись к его грамматической составляющей. 
Эффективной выработка подобной стратегии будет 
при условии сотрудничества ученика с педагогом, 
соответствующего принципу диагностической и об-
учающей работы в ЗБР ребенка.

Понятие «зона ближайшего развития», разрабо-
танное Л.С. Выготским, имеет важнейшее значение 

для теории и практики диагностики психического 
развития ребенка. В общих чертах то, что ребенок 
способен сделать в настоящий момент только в со-
трудничестве со взрослым, составляет ЗБР ребенка. 
ЗБР позволяет предсказать, какие познавательные 
задачи ребенок будет способен решать самостоятель-
но без помощи взрослого в недалеком будущем [9]. 
Принцип диагностики психического развития ребен-
ка в его ЗБР стал ведущим принципом организации и 
проведения обучения в отечественной и зарубежной 
психолого-педагогической практике [1].

Обучающая работа в ЗБР возможна при соблю-
дении множества условий. Сотрудничество ребенка 
и взрослого должно происходить в ходе выполнения 
определенных, соответствующих изучаемой сфере 
психического развития, заданий, достаточно слож-
ных для ребенка в когнитивном отношении, чтобы 
он мог решить их с помощью взрослого. Обучающий 
должен дозированно, своевременно и адекватно реа-
гировать на ошибки и правильные решения ребенка, 
предлагая ему такую помощь, которая позволяет об-
учаемому достичь нового уровня понимания в реше-
нии задачи. Взрослому необходимо обеспечить эмо-
ционально-мотивационную вовлеченность ребенка 
в обучающий процесс, подкреплять его познаватель-
ную активность и инициативность на всех этапах 
взаимодействия и, в конечном итоге, способствовать 
становлению ребенка как субъекта собственной де-
ятельности [2; 13—16; 21]. Этот, не претендующий 
на завершенность, перечень условий демонстрирует 
всю сложность реализации на практике принципа 
ЗБР при организации обучающей работы с ребенком.

Исследований языкового развития с учетом прин-
ципа ЗБР — единицы. Помимо упомянутого ранее на-
шего исследования [22], необходимо отметить работу 
Е.Д. Божович, в которой изучались возможности соз-
дания условий для диагностики ЗБР языковой ком-
петенции посредством косвенного сотрудничества 
с учеником, т. е. посредством специально организо-
ванного стимульного материала, с которым каждый 
ученик работал самостоятельно. Уровни подсказок 
создавались путем: предложения детям различных по 
степени выводимости из них правил оперирования 
языковым материалом образцов при решении задач 
по преобразованию личных предложений в безлич-
ные; включения фразеологизмов, которые необходи-
мо было объяснить, в различные по степени трудности 
для понимания контексты предложений. Были обна-
ружены различные типы работы с языковым мате-
риалом в зависимости от зоны актуального развития 
детей, выявлена динамика изменений при переходе от 
задания к заданию с различной сложностью. Выявле-
но, что возможности диагностики ЗБР языковой ком-
петенции при отсутствии взаимодействия педагога 
непосредственно с каждым учеником ограничены ме-
тодическими возможностями и актуальным уровнем 
языковой компетенции учеников [2]. Таким образом, 
эмпирически вопрос об обучающей работе в ЗБР ре-
бенка в сфере языковой компетенции в ходе сотруд-
ничества со взрослым, задействующей уровень пред-
ложения/текста, не проработан.
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Рассматривая понятие ЗБР, Л.С. Выготский отме-
чал, что ее выявление возможно не только в контексте 
сотрудничества со взрослым, но и во взаимодействии 
со сверстниками [10]. Как отмечает Г.А. Цукерман, раз-
вивающее взаимодействие в ЗБР эффективнее, если 
развертывается в рамках общности «взрослый—учеб-
ная группа» [21]. С точки зрения А.-Н. Перре-Клер-
мон (A.-N. Perret-Clermont), члены учебной группы 
должны обладать такими характеристиками, которые 
в ситуации решения задачи приводили бы к социаль-
но-когнитивному конфликту. Создание групп, в ко-
торых участники обладают разным уровнем знания и 
развития интеллектуальных способностей и поэтому 
могут высказывать разные точки зрения на решение 
проблемной задачи, позволяет актуализировать со-
циально-психологические условия для когнитивно 
насыщенной деятельности всех участников учебного 
процесса [25]. Значимыми для формирования учеб-
ных групп параметрами могут быть: уровни интел-
лектуального развития и познавательной активности 
ученика, его компетенции в определенной сфере, в ко-
торой происходит обучение; социометрический статус 
ученика. Различия детей по этим характеристикам в 
одной группе могут являться одним из условий вне-
сения «индивидуального вклада» в групповую работу 
[5]. При учете социально-психологического контекста 
обучения создаются эмоционально-мотивационные 
и когнитивные предпосылки для эффективного со-
трудничества учителя с группой в ЗБР учеников [19]. 
Проверка этого положения в контексте языкового 
обучения в ЗБР представляется актуальной задачей. 
Учет в экспериментальном исследовании всех рассмо-
тренных выше факторов, определяющих активность 
ребенка в малой учебной группе, является предметом 
отдельного исследования. В нашей работе подбор в 
малые группы осуществлялся лишь по одному крите-
рию — уровню языковой компетенции, оцениваемому 
педагогом. С одной стороны, это позволило обеспечить 
эквивалентность экспериментальных и контрольных 
групп друг другу по уровню языковой компетенции, 
а с другой стороны — создать условия для когнитивно 
насыщенного обсуждения в группах, в которых дети 
с разным уровнем языковой компетенции совместно 
решали поставленные экспериментатором задачи.

Целью работы стало сопоставление индивиду-
альной и групповой форм обучения в ЗБР ребенка с 
точки зрения результативности в повышении уровня 
языковой компетенции в среднем школьном возрасте.

В работе реализована схема исследования, кото-
рая позволяет проверить гипотезы:

•	 обучение переводу текстов, содержащих ква-
зислова, построенное в ЗБР, способствует повы-
шению уровня языковой компетенции в среднем 
школьном возрасте.

•	 групповая форма организации (в малой группе 
в сотрудничестве с педагогом) решения квазиязыко-
вых задач обеспечивает примерно такое же повыше-
ние уровня языковой компетенции на русском языке, 
как и индивидуальная форма работы (ученик в со-
трудничестве с педагогом).

Излагаются наиболее важные результаты.

Выборка

В исследовании участвовали три шестых класса из 
разных общеобразовательных школ г. Москвы. В каж-
дом классе эксперимент проведен на выборках по 
24—25 учеников в возрасте 12 лет. Объем совокупной 
выборки — 74 ученика (36 мальчиков и 38 девочек).

Методика и процедура исследования

Схема исследования представляла собой меж-
групповой двухфакторный (наличие/отсутствие об-
учения в ЗБР — индивидуальная/групповая работа) 
эксперимент без предварительного тестирования 
уровня языковой компетенции на русском языке.

На первом этапе учитель русского языка в 
каждом классе оценивал уровень знаний детей по 
5-балльной шкале. Оценки использовались для 
стратифицированного отбора детей в группы. Каж-
дый класс делился на четыре подгруппы, в каждой 
подгруппе оказалось примерно равное количество 
испытуемых. Из подгрупп создавались две экспери-
ментальные и две контрольные группы. В каждую 
группу попадало по одной подгруппе из класса.

На втором этапе проводился эксперимент. Ис-
пользовалась авторская методика «Перевод на русский 
язык текстов, состоящих из квазислов». Она включает 
в себя пять текстов с разными сюжетами. Тексты со-
держали, в основном, квазислова, которые образованы 
в соответствии с морфемными/словообразовательны-
ми моделями слов русского языка (например, предло-
жения из текста № 1: «Гал на одном гароте Киреметь. 
На гароте еще гали сарапушки, бабары и паритки»). 
Каждый текст состоял из уникального набора квазис-
лов, в разных текстах одно и то же русское слово могло 
быть представлено разными квазисловами. Перед ре-
бенком ставилась задача перевести текст на русский 
язык. В инструкции отмечалось, что корни квазислов 
могут отличаться по звучанию и количеству слогов от 
корней русских слов, но способ их словообразования и 
использования в предложениях соответствует прави-
лам русского языка. Анализировались показатели:

а) семантическое соответствие перевода квазислов 
общему смыслу текста и уместность варианта перево-
да в данном предложении (далее — «Семантика»);

б) учет при переводе морфемной/словообразова-
тельной модели квазислова и возможность адекват-
ного перевода с учетом языковых правил других ква-
зислов в тексте, производных от квазикорня данного 
слова (далее — «Грамматика»);

в) вариант перевода квазислова по принципу зву-
кового сходства (в основе расшифровки лежит зву-
ковое сходство квазикорня слова с определенным 
русским словом) (далее — «Звуковое сходство»).

Каждый ответ оценивался от 0 до 2 баллов. Для 
каждого текста баллы переводились в проценты от 
максимально возможного числа баллов по каждому 
тексту. В пилотажных исследованиях доказана экви-
валентность текстов друг другу по уровню сложно-
сти работы с ними [23].
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На ознакомительной стадии каждый ученик ин-
дивидуально переводил текст № 1. Далее проводи-
лась экспериментальная работа с каждой подвыбор-
кой из класса с использованием текстов № 2—4.

На формирующей стадии проводилась обучающая 
работа в двух экспериментальных группах. В  двух 
контрольных группах работа с искусственными тек-
стами была аналогична работе, проведенной на озна-
комительной стадии. Работа с каждым текстом зани-
мала одно учебное занятие (проводилось в один день).

В экспериментальной группе «Индивидуальное 
обучение» (по одной подгруппе из каждого класса, 
6—7 испытуемых в каждой подгруппе, всего 3 под-
группы — 20 детей) в ходе обучающей стадии каждый 
ребенок самостоятельно работал над переводами ква-
зитекстов. После выполнения каждого задания экс-
периментатор проводил обучающую работу с каж-
дым ребенком, основываясь на характере его ошибок, 
позволяя ребенку корректировать свой перевод, ис-
ходя из оказываемой экспериментатором помощи. 
При направленности ребенка при переводе на учет 
общего смысла текста без ориентации на морфологию 
слов и их грамматическую роль в предложениях экс-
периментатор предлагал обратиться к анализу значе-
ний квазислов в рамках заданных текстом языковых 
правил, подобных правилам русского языка. Если 
ребенок был нацелен преимущественно на морфоло-
гический/словообразовательный анализ квазислов с 
учетом их грамматической роли в предложениях, но 
смысловая целостность текста при этом нарушалась, 
экспериментатор предлагал ребенку отрефлексиро-
вать значения отдельных слов, ключевых для пони-
мания всего текста. Таким образом, экспериментатор 
в ходе сотрудничества с ребенком оказывал помощь, 
сходную с тактикой «помощь по процессу», разрабо-
танной в рамках рефлексивно-деятельностого под-
хода [17], т. е. стремился помочь осознать неверные 
решения и найти пути для преодоления трудностей 
при переводе квазитекстов. Целью этой работы было 
выработать у ребенка единственно верный, с нашей 
точки зрения, подход к переводу экспериментальных 
текстов на русский язык: воссоздание общего смысла 
текста и значений слов в сочетании с проверкой пере-
вода на соответствие предложенному морфологиче-
скому и грамматическому контексту.

Похожим образом строилась работа с детьми из 
экспериментальной группы «Групповое обучение» 
(по одной подгруппе из каждого класса, 6 испытуемых 
в каждой подгруппе, всего 3 подгруппы — 18 детей) 
с той разницей, что детям предлагалось расшифро-
вывать «искусственные» тексты в парах, после чего 
экспериментатор проводил обсуждение переводов со 
всей группой, основываясь на характере ошибок де-
тей, предоставляя возможность каждому ребенку вы-
сказать свои варианты перевода, позволяя всем детям 
корректировать свои переводы, исходя из групповых 
решений. При формировании пар учитывались оценки 
педагогов: в каждой паре дети имели разные оценки.

В контрольных группах экспериментатор не вме-
шивался в ход работы детей, т. е. обучение в ЗБР не 
проводилось.

В контрольной группе «Индивидуальная работа» 
(по одной подгруппе из каждого класса, 6 испытуе-
мых в каждой подгруппе, всего 3 подгруппы — 18 де-
тей) детям давалось такое же задание, как и на озна-
комительной стадии.

В контрольной группе «Групповая работа» (по 
одной подгруппе из каждого класса, 6 испытуемых 
в каждой подгруппе, всего 3 подгруппы — 18 детей) 
детям предлагалось расшифровывать «искусствен-
ные» тексты в парах, после этого вся группа имела 
возможность самостоятельно обсудить свои перево-
ды и скорректировать их в зависимости от результа-
тов обсуждения. Экспериментатор лишь фиксировал 
окончательное решение группы.

На завершающей стадии эксперимента каждый 
ученик индивидуально переводил текст № 5.

На третьем этапе в каждом классе в виде учеб-
ного занятия проводилась диагностика общего уров-
ня языковой компетенции на русском языке. Ис-
пользовался Ц-тест (У. Рац, Н.Б. Михайлова). Тест 
включает в себя 5 небольших текстов, в которых с 
определенной частотой встречаются слова с пропу-
щенными частями. Испытуемому необходимо прочи-
тать текст и семантически/грамматически корректно 
дополнить незаконченные слова. Каждое правильное 
выполнение оценивается в 1 балл. «Сырые» баллы 
переводились в эквиваленты школьных оценок в со-
ответствии с руководством к тесту [18]. Оценки па-
раметров выполнения Ц-теста признавались нами за 
показатели уровня обученности детей.

Статистическая обработка данных проводилась с 
помощью пакета STATISTICA 12. Использовались: 
дисперсионный анализ для сравнения нескольких 
связанных или несвязанных выборок по уровню при-
знака; критерий Ньюмена—Кейлса — для процедуры 
Post Hoc анализа.

Результаты

На основании экспертных оценок учителей каж-
дый класс был разделен на четыре, примерно равные, 
части (по 6—7 учеников). В каждую группу отобрано 
примерно равное количество детей, получивших от 
учителей оценки «3», «4» и «5». В случайном поряд-
ке подгруппы из каждого класса распределялись в 
две экспериментальных и две контрольных выборки. 
Между ними не обнаружено различий по показате-
лям выполнения задания с экспериментальным тек-
стом № 1.

Выявлены различия по показателям «Семанти-
ка» и «Грамматика» переводов текстов № 5 и № 1 в 
группах «Индивидуальное обучение» и «Групповое 
обучение» (p<0,001): средний процент правильных 
переводов квазислов на русский язык увеличился в 
обеих группах. В группе «Индивидуальное обучение» 
по обоим показателям результаты работы с текстом 
№ 5 были выше, чем в группе «Групповое обучение» 
(p<0,05). В контрольных группах изменение всех па-
раметров было статистически незначимым. При этом 
если по показателям «Семантика» и «Грамматика» 
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отличий между группой «Групповое обучение» и 
контрольными группами не наблюдалось, то в груп-
пе «Индивидуальное обучение» выявлена тенденция 
к более высоким оценкам по этим показателям по 
сравнению с контрольными группами (p<0,10).

Учет фактора оценок педагогов показывает, что 
в группе «Индивидуальное обучение» увеличение 
процента правильно переведенных на русский язык 
слов с точки зрения их семантического и граммати-
ческого соответствия контексту продемонстрирова-
ли все дети вне зависимости от экспертных оценок 
(0,01<p<0,001). В выборке «Групповое обучение» 

прирост в оценках детей вне зависимости от оценок 
учителей обнаружен по показателю «Грамматика» 
(p≤0,05). Семантическая правильность перевода 
квазитекстового материала значимо возросла толь-
ко у детей, ранее оцененных педагогами на «четыре» 
(p<0,01, у всех остальных подгрупп уровень значимо-
сти прироста — 0,06<p<0,17). В контрольных груп-
пах, выделенных на основании экспертных оценок 
учителей, значимого прироста ни по одному из пока-
зателей результативности работы с эксперименталь-
ными текстами не обнаружено. Наглядно описанные 
различия представлены на рис. 1 и 2.

Рис. 2. Межгрупповые и внутригрупповые различия по результатам предварительного тестирования 
при помощи текста № 1 и итогового тестирования при помощи текста № 5 с учетом предварительных экспертных 

оценок по характеристике «Грамматика»

Рис. 1. Межгрупповые и внутригрупповые различия по результатам предварительного тестирования при помощи текста 
№ 1 и итогового тестирования при помощи текста № 5 с учетом предварительных экспертных оценок по характеристике 

«Семантика». Здесь и далее: группа 1 — «Индивидуальное обучение», группа 2 — «Групповое обучение», группа 3 — 
«Индивидуальная работа», группа 4 — «Групповая работа»

———— — оценки предварительного тестирования;
- — - — — оценки итогового тестирования
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Обнаружены различия между группами по уров-
ню выполнения Ц-теста. Самые высокие оценки 
имели учащиеся из группы «Индивидуальное об-
учение». Хотя эта группа статистически значимо 
не отличалась от выборки «Групповое обучение», 
оценки были выше по сравнению с группами «Инди-
видуальная работа» (p<0,05) и «Групповая работа» 
(p<0,05). Анализ результатов с учетом экспертных 
оценок показал, что если различий между детьми по 
оценкам Ц-теста в зависимости от экспертных оце-
нок не наблюдается в экспериментальных группах, 
то в контрольных группах существуют отчетливые 
различия по уровню языковой компетенции между 
«троечниками» и «отличниками» (p<0,05 и p≤0,001 
соответственно). При отсутствии межгрупповых раз-
личий между «хорошистами», а также «отличника-
ми», дети, получившие от учителей оценку «3», после 
индивидуальной работы экспериментатора в ЗБР ре-
бенка имели школьные оценки по Ц-тесту выше, чем 
«троечники» из обеих контрольных групп (p<0,005). 
Менее выраженный эффект наблюдался у «троечни-
ков» из группы «Групповое обучение» (p≤0,05). Гра-
фически результаты представлены на рис. 3.

Обсуждение

Работа в ЗБР оказалась результативной в обеих 
экспериментальных выборках. Однако, поскольку 
наблюдались различия по параметрам «Семантика» 
и «Грамматика» текста № 5 между группами «Инди-
видуальное обучение» и «Групповое обучение», эф-
фект этой работы более выражен в первой из групп. 
Наличие небольших различий между группой «Ин-
дивидуальное обучение» и контрольными группами 
объясняется тем, что на ознакомительном этапе кон-
трольные группы имели результаты чуть выше, чем 
обе экспериментальные выборки.

Различия в оценках результативности перевода 
экспериментальных текстов № 1 и № 5 в подгруппах 
с учетом экспертных оценок педагогов показыва-
ет, что индивидуализированная обучающая работа 
с каждым учеником в ЗБР приводит к улучшению 
навыков по переводу квазиязыкового материала. 
Позитивный эффект обучающей работы в услови-
ях малой группы оказался менее выраженным. Са-
мостоятельная работа по переводу квазитекстов не 
повышает качество перевода. В силу объективной 
сложности заданий можно полагать, что их решение 
без помощи взрослого остается, пользуясь термином 
В.К. Зарецкого, в индивидуальной «зоне непосиль-
ной трудности» учеников [14]. В случае групповой, 
неуправляемой экспериментатором работы учени-
ки могли коллективно предлагать такие варианты 
переводов квазислов, которые часто отдаляли их от 
правильного решения поставленной лингвистиче-
ской задачи, а социально-психологические процессы, 
возникающие в ходе обсуждения, приводили к кол-
лективному некритичному принятию этих решений. 
Предложенные задания являются достаточно слож-
ными для детей среднего школьного возраста. Види-
мо, в этом кроется причина того, почему совместное 
решение заданий в подгруппах, составленных из уче-
ников разного уровня знаний русского языка, не при-
вело к положительным результатам. Также известно, 
что введение форм совместной работы учащихся в 
обучающий процесс является трудной задачей до 
возраста 13—15 лет [19]. Относительную результа-
тивность показала ситуация обсуждения переводов 
группой совместно с экспериментатором, который 
помогал разрешить возникшие у детей противоречия, 
что является доказательством значимости взрослого 
в эффективном использовании социального кон-
текста обучения для достижения целей обучения 
[19; 25]. Отметим, что в случае групповой работы с 
детьми, имеющими разный уровень языковой компе-

Рис. 3. Межгрупповые и внутригрупповые различия по школьным оценкам Ц-теста в зависимости 
от фактора экспертных оценок:

- — - — — экспертная оценка «3»;
—— —— — экспертная оценка «4»;
———— — экспертная оценка «5»

Чернов Д.Н. Сравнительный анализ результативности...
Chernov D.N. Comparative Analysis of the Effectiveness...



КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 2022. Т. 18. № 4
CULTURAL-HISTORICAL PSYCHOLOGY. 2022. Vol. 18, no. 4

77

тенции, обучение в индивидуальной ЗБР являлось 
идеальной целью, к которой, тем не менее, экспери-
ментатор стремился максимально приблизиться. Он 
мог анализировать и обобщать конкретные ошибки в 
ответах учеников, использовать типичные примеры 
ошибок для формулировки помогающих вопросов, 
приближающих детей к осмыслению своих страте-
гий перевода квазитекстов на русский язык. При 
этом необходимо было оперативно оказывать такую 
помощь, которая для большинства учеников в груп-
пе относилась бы к индивидуальной ЗБР каждого из 
них. Правильные ответы детей, для которых решение 
предложенных заданий все-таки осуществлялось в 
зоне актуального развития, использовались экспери-
ментатором для совместной с учениками рефлексии 
способов действий.

Межгрупповые различия по оценкам выполне-
ния Ц-теста дают основания утверждать, что отно-
сительно высокого уровня обученности в оперирова-
нии языковым материалом достигают дети, которые 
проходили индивидуализированное обучение. Дети 
оказались чувствительны к оказываемой экспери-
ментатором помощи в ЗБР, у них произошел перенос 
полученного опыта на решение похожих заданий на 
русском языке. Анализ с учетом оценок педагогов по-
казывает, что работа в ЗБР привела к сглаживанию 
различий в уровне языковой компетенции, которые 
существовали между детьми до эксперимента. Если 
дети в экспериментальных группах после обучаю-
щей работы не отличались друг от друга по баллам 
Ц-теста в зависимости от выставленных педагогами 
оценок знания русского языка, то в контрольных 
группах оценки по Ц-тесту в целом соответствовали 
мнению педагогов. Учет фактора экспертных оценок 
позволяет сказать, что работа в ЗБР привела к улуч-
шению навыков семантически/грамматически кор-
ректного дополнения незаконченных слов в предло-
жениях у тех детей, которые имели низкий уровень 
знания русского языка до начала эксперимента.

Предложенная обучающая программа с исполь-
зованием квазиязыковых средств позволяет выстра-
ивать работу не только с каждым учащимся, но и с 
малой группой с учетом индивидуальной ЗБР. Дан-
ный аспект представляется важным для практики 

школьного обучения. Парная работа детей с после-
дующим контролируемым педагогом групповым об-
суждением помогает «слабым» ученикам совершить 
отчетливый прогресс за сравнительно короткое вре-
мя в понимании закономерностей языка, что соот-
ветствует представлениям о значимости социального 
взаимодействия для эффективного обучения [5; 19; 
25]. Для «сильных» учеников необходимы занятия с 
применением более сложных квазиязыковых задач.

Выводы

Использование в качестве обучающих заданий в 
среднем школьном возрасте текстов, состоящих из 
квазислов, в которых корневые основы представля-
ют собой бессмысленный набор слогов, но их слово-
образование и грамматические роли соответствуют 
правилам русского языка, в ходе обучения в зоне 
ближайшего развития приводит к улучшению на-
выков семантически/грамматически корректного 
дополнения незаконченных слов в предложениях на 
русском языке.

Наибольшая результативность в повышении 
уровня языковой компетенции наблюдается у детей 
с низким уровнем языковых знаний.

Оптимальной стратегией языкового обучения с 
использованием квазитекстов является помощь пе-
дагога в переводе квазислов на русский язык в форме 
рефлексивного сотрудничества с ребенком, побужда-
ющей его к воссозданию целостного смысла текста 
в сочетании с проверкой значений квазислов на со-
ответствие морфологическому и грамматическому 
контексту.

Обучающая групповая работа в форме сотрудни-
чества учеников друг с другом и со взрослым, в ходе 
которой обучающий использует типичные ошибки 
детей для совместной рефлексии стратегий перево-
дов в зоне ближайшего развития большинства об-
учаемых в группе, использует правильные ответы 
«сильных» учеников в качестве материала для реф-
лексивного обсуждения способа решения лингвисти-
ческих задач всей группой, ведет к повышению эф-
фективности языкового обучения.
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