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В статье рассматривается проблема детской игры с позиций культурно-исторической психоло-
гии. Ситуация ухода игры из жизни современных детей анализируется с позиции отсутствия в их 
жизни идеальной формы игры, что неизбежно приводит к тому, что соответствующая деятельность 
не может быть присвоена. Искажение и утрата идеальной формы игры произошла не одномоментно, 
этот процесс имеет долгую историю. На основании анализа документальных источников (методиче-
ских писем, периодической печати, научной литературы и пр.) показано, как менялись представле-
ния педагогов о детской игре, какая форма игры транслировалась детям в условиях образовательных 
организаций и какие другие каналы присвоения игрового опыта были в распоряжении детей в раз-
ные эпохи. В статье дана характеристика развитых форм игры, показано, какие условия необходимы 
для их возникновения.
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The article deals with the problem of children’s play from the standpoint of the Cultural-Historical 
Psychology. The fact that developed forms of play are rather rare in the life of contemporary children is 
considered from the position of the absence in their life of the ideal form of the play, which inevitably leads 
to the impossibility of appropriating the corresponding activity. The distortion and loss of the ideal form 
of play has a long history and did not occur immediately. Based on the analysis of documentary sources 
(methodical letters, periodicals, scientific literature, etc.), it is shown how teachers’ ideas about children’s 
play changed, what forms of play were broadcast to children in educational organizations and what other 
channels of assigning play experience were at the disposal of children in different historical periods. The ar-
ticle describes the developed forms of play and indicates what conditions are necessary for their emergence.
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Вопрос о сущности детской игры и ее роли в раз-
витии ребенка раскрывается в лекции Л.С.  Вы-

готского «Игра и ее роль в психическом раз-
витии ребенка», прочитанной в 1933 г. в ЛГПИ 
имени А.И. Герцена и опубликованной в 1966 г. [2].

В данной работе Л.С.  Выготский впервые назы-
вает игру ведущей деятельностью дошкольника. За-
явив это, нельзя оставить без внимания возражения 
Н.Н. Вересова, заострявшего внимание на этом вопро-
се. Действительно, в самом начале статьи игра обозна-
чена как ведущая линия развития: «Игра не является 
преобладающей формой деятельности, но она являет-
ся в известном смысле ведущей линией развития в до-
школьном возрасте» [2, с. 62]. Однако в конце статьи 
звучит именно заявленная формулировка, которая 
демонстрирует, что авторство положения об игре как 
ведущей деятельности принадлежит именно Л.С. Вы-
готскому: «По существу, через игровую деятельность и 
движется ребенок. Только в этом смысле игра может 
быть названа деятельностью ведущей, т. е. опре-
деляющей развитие ребенка1» [2, с. 75]. Разумеется, 
Л.С.  Выготский не рассматривал игру как ведущую 
деятельность в современном нам понимании, это важ-
но подчеркнуть. Но само авторство термина, который 
впоследствии был взят на вооружение теорией дея-
тельности, все-таки принадлежит Л.С. Выготскому.

Если бы из всей статьи нужно было бы оставить 
только один тезис, наиболее значимый с точки зрения 
характеристики детской игры, то это было бы положе-
ние о критерии игровой деятельности: «За критерий 
выделения игровой деятельности ребенка из общей 
группы других форм его деятельности следует принять 
то, что в игре ребенок создает мнимую ситуацию. Это 
становится возможным на основе расхождения ви-
димого и смыслового поля» [2, с. 65]. Установление 
критерия переводит игру с уровня общих категорий, «…
которые невозможно точно определить, таких как “лю-
бовь”, “юмор”, “счастье”» и др.» (Jan Van Gils) [26, с. 84], 
на уровень полноценного научного понятия. Такое по-
нимание игры существует только в отечественной пси-
хологии, в то время как в западной психологии понятие 
«игра» включает такие активности и деятельности, ко-
торые в отечественной традиции рассматриваются как 
рисование, конструирование, экспериментирование и 
пр. Взгляд на игру как свободную от контроля взрос-
лых деятельность детей не выделяет ее специфику, но 
в то же время позволяет сохранить важнейшую харак-
теристику детской самодеятельности, которая в силу 
ряда исторических причин (их мы обсудим ниже) была 
потеряна в отечественной педагогике, что привело к 
искажению идеальной формы игры в рамках реальной 
педагогической практики. Эта подмена до сих пор об-

наруживается даже в понимании сформулированно-
го Л.С. Выготским критерия игры: «Часто мы путаем 
воображаемую ситуацию, которая должна развора-
чиваться в игре самим ребенком, и сценарий, уже при-
думанный кем-то и только воплощаемый ребенком в 
собственной деятельности» [16, с. 73].

Следующим важнейшим положением статьи 
Л.С.  Выготского следует признать раскрытие дина-
мики развития детской игры: «Развитие от явной 
мнимой ситуации и скрытых правил к игре с явными 
правилами и скрытой мнимой ситуацией и составля-
ет два полюса, намечает эволюцию детской игры» 
[2, с. 67]. Описание сложнейшего взаимодействия в 
рамках игры детского произвола и становящейся про-
извольности представляет собой одно из важнейших 
положений Л.С. Выготского. Наиболее ценным пред-
ставляется то, как он показывает рождение произволь-
ности: не через усилие, а через аффект: «В игре соз-
дается положение, при котором возникает… двойной 
аффективный план. Ребенок, например, плачет в игре, 
как пациент, но радуется, как играющий. Ребенок от-
казывается в игре от непосредственного импульса, 
координируя свое поведение, каждый свой поступок 
с игровыми правилами» [2, с. 72]. С позиции понима-
ния развития как овладения собственным поведением 
игра предстает как «царство произвольности и сво-
боды» [2, с. 72]. До сих пор приходится сталкиваться 
с мнением, что есть дети, сюжетная игра которых еще 
недостаточно развита, но они могут выполнять те или 
иные правила в жизни. Здесь важно разводить основа-
ния: это произвольность, имеющая внутреннюю моти-
вацию или подчинение внешнему требованию. Игра 
способствует становлению именно произвольности; 
произвольность в реализации собственной деятельно-
сти и дисциплинированность, послушность — это не 
однопорядковые феномены [27].

Развивая идею становления детской произволь-
ности, Л.С.  Выготский пишет: «Игра с мнимой си-
туацией… это новый вид поведения, сущность кото-
рого заключается в том, что деятельность в мнимой 
ситуации освобождает ребенка от ситуационной 
связанности» [2, с. 68]. Однако переход от непо-
средственного поведения к опосредованному опре-
деляется не только аффектом: предметное поле игры 
выступает одним из важнейших «орудий», позволя-
ющих перейти от «видимого» поля к «смысловому»: 
«Действие в ситуации, которая не видится, а только 
мыслится, действие в воображаемом поле, в мнимой 
ситуации приводит к тому, что ребенок научается 
определяться в своем поведении не только непосред-
ственным восприятием вещи или непосредственно 
действующей на него ситуацией, а смыслом этой си-
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туации» [2, с. 69]. Однако и по сей день это положение 
игнорируется взрослыми, до сих пор в детских садах 
и домах «правит бал» реалистичная игрушка. К чему 
это приводит? Ребенок остается в рамках реально-
го, не игрового, действия, т. е. фактически в рамках 
манипулирования игрушкой не происходит выхода 
за пределы визуального поля в поле смысловое, в то 
время как «…движение в смысловом поле — самое 
главное в игре» [2, с. 73]. Но именно это положение 
совершенно не учитывается в большинстве детских 
садов, несмотря на требование «полифункциональ-
ности» развивающей предметной среды, которое 
прописано в Федеральном государственном образо-
вательном стандарте дошкольного образования.

И последнее: в 1933 г. Л.С. Выготский отметил, что 
«...игра и создает зону ближайшего развития ребенка… 
он в игре как бы на голову выше самого себя» [2, с. 74]. 
В 1948 г. З.В. Мануйленко опубликовала результаты 
эксперимента, в котором наглядно с цифрами и гра-
фиками показала, на какую именно «голову» ребенок 
выше себя в игре, насколько дольше он способен со-
хранять неподвижную позу по заданию эксперимен-
татора или в осмысленном контексте игры. Современ-
ное исследование Е.О. Смирновой и О.В. Гударевой 
показало качественные отличия в становлении про-
извольности современных детей, и эти отличия опре-
деляются именно низким уровнем развития детской 
игры, который также был установлен в исследовании 
[25]: у большинства современных детей нет возмож-
ности стать «на голову выше самого себя» именно в 
силу того, что их игра не получает условий для своего 
развития в соответствии с возрастными возможностя-
ми. Фактически это игра, остающаяся на уровне мани-
пулирования без перехода в смысловое поле.

Описывая специфику детского развития, Л.С. Вы-
готский вводит понятие идеальной формы: «В раз-
витии ребенка то, что должно получиться в кон-
це развития, в результате развития, уже дано в 
среде с самого начала» [3, с. 83]. Он обозначает это 
как «идеальную форму» соответствующей деятель-
ности, способности и пр., которую ребенок обнару-
живает у взрослого, старшего ребенка или более 
развитого сверстника и присваивает в процессе со-
вместной деятельности с ним.

Онтогенетическое развитие понимается как взаи-
модействие реальной (имеющейся у ребенка) и иде-
альной (сложившейся в культуре) формы и во многом 
определяется тем, насколько успешно выстраивается 
посредническое действие, реализуемое обычно взрос-
лым. По мнению Б.Д. Эльконина, кризис современно-
го детства связан именно с кризисом посредничества. 
Посредническое действие в отношении игры выстраи-
вается так, что ребенку представлена совершенно иная 
«идеальная форма» игры, чем та, которая воплощала 
собой развитые формы игры во времена Л.С. Выгот-
ского и позже. Если сравнить сюжетные игры, в кото-
рые самостоятельно играли дети в 50-е годы прошлого 
века, с теми, которые предлагаются в условиях детско-
го сада современному ребенку, то обнаружится колос-
сальная разница. Причем сюжетной стороны игры это 
касается меньше всего; здесь иначе выстраиваются це-

леполагание, способы реализации игры, внешний ри-
сунок этой деятельности. Ни по сути, ни по внешнему 
виду она совершенно не похожа на ту искусственную 
форму, которая именуется «игрой» в педагогической 
практике. В такой игре движение в смысловом поле 
полностью переносится в поле оптическое, тем самым 
превращая игру в разыгрывание.

Ниже будут описан процесс и раскрыты причины 
того, как и почему произошли подмена и утрата иде-
альной формы игры.

Существуют игры, которые сходны у животных 
и у детей младенческого и раннего возраста (пока 
высшие формы игры еще не освоены), их можно на-
блюдать и у детей более старших возрастов. Если 
обратиться к психологической классификации дет-
ских игр С.Л.  Новоселовой [17], то это игры-экспе-
риментирования с природными объектами и любыми 
предметами, а также игры-экспериментирования с 
возможностями собственного тела [23]. На опреде-
ленном этапе социогенеза и затем онтогенеза ребенка 
возникает сюжетная игра, где присутствует расхож-
дение видимого и смыслового плана. В классифика-
ции С.Л.  Новоселовой все они объединены в боль-
шой класс игр, возникающих по инициативе самого 
ребенка, включающий как низшие формы игрового 
поведения (игры-экспериментирования), так и выс-
шие его формы (сюжетные игры).

Низшие формы игры могут возникать у ребен-
ка «сами собой», подобно тому, как они возникают и 
наблюдаются у высших животных. Они не являются 
продуктом культуры и не обеспечивают становление 
собственно человеческих качеств и способностей: «Те, 
кто полагает, что ребенок по натуре творец, наделен 
внутренне присущей ему силой воображения, те, кто 
учит, что нужно только предоставить свободу детям, 
чтобы они сами создали богатый и очаровательный 
образ жизни, не нашли бы в поведении ребенка манус 
подкрепления для своей уверенности. <…> К вящему 
сожалению теоретиков детской свободы, их игры напо-
минают игры щенят или котят. Не обращаясь в своих 
играх к богатому материалу, который дети других об-
ществ черпают в своем преклонении перед традиция-
ми взрослых, дети манус ведут скучную, неинтересную 
жизнь, добродушно возятся до изнеможения, затем 
валяются в прострации, до тех пор, пока не отдохнут 
достаточно, чтобы снова начать возиться» [15, с. 176].

Высшие формы игры имеют культурно-истори-
ческое происхождение, что было показано в работах 
Д.Б. Эльконина [30] и подтверждено рядом этногра-
фических и психологических исследований [15; 21 
и  др.]. Специфика содержания и способов организа-
ции таких игр зависит от культурных традиций обще-
ства: «Сюжетные игры никогда не воспроизводили 
существующие в общине социальные отношения, 
в играх отсутствовали роли отца, матери. Одна из 
местных женщин объяснила экспериментатору, что 
дети не играют во взрослых, потому что в таких играх 
проявляется неуваженье к ним. Последнее недопу-
стимо  — в общине относятся с большим уважением 
к взрослым и людям старшего возраста» [21, с. 130]. 
То есть если в обществе сюжетная игра запрещена или 
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искажена — она не развивается. Ниже будет показано 
влияние социальных установок на специфику разви-
тия сюжетной игры советского и российского ребенка.

Этнографические и исторические документы 
указывают на специфику передачи игрового опыта. 
Дети 6—10 лет были чаще заняты по хозяйству, в том 
числе и в качестве «нянек», присматривающих за ма-
лышами. Такая практика бытовала во многих обще-
ствах [6]. Очевидно, что у детей 6—10 лет игра — это 
уже сложившаяся и предпочитаемая деятельность, 
которой они предавались при каждом удобном слу-
чае. Оставленные на их попечение малыши сначала 
за этими играми наблюдали, потом подражали, потом 
включались в них на второстепенных ролях, потом — 
как полноправные участники игры. Так в разново-
зрастных детских коллективах происходила переда-
ча игрового опыта. Очевидно, что у таких игр не было 
воспитательных и обучающих функций, но они в 
полной мере выполняли роль ведущей деятельности, 
так как те психические качества ребенка, которые 
действительно формируются в игре, формируются 
в любой игре, независимо от ее содержания (пра-
вильного или неправильного, «хорошего» или «пло-
хого»), поскольку содержание детской игры всегда 
обусловлено исторической эпохой, общественным 
строем, социальной направленностью общества, осо-
бенностями семейного уклада и пр., а развивающий 
потенциал игры универсален [29, с. 85].

С XVII века игра становится средством образова-
ния [18; 28]. С XIX века в Европе и России открывают-
ся фребелевские сады. Литература содержит красноре-
чивые описания того, как эта система реализовывалась 
в детских садах и в отношении использования дидак-
тических наборов [11, с. 249—250], и в отношении ор-
ганизации сюжетных игр [12, с. 98—100]. Эти описания 
дают представление о том, как происходило искажение 
идеальной формы игры, в которой на первое место вы-
ходили зрелищность и результативность вместо «дви-
жения в смысловом поле» [2] и процессуальности [10]. 
Можно предположить, что в те годы сильно повлиять 
на детские игры подобные инсценировки не могли, по-
скольку сохранялась возможность игр в разновозраст-
ных детских сообществах. Однако тенденция уже тог-
да обозначилась крайне ярко.

Установка на излишнюю заорганизованность 
игры со стороны педагогов устойчиво сохранялась в 
педагогической практике, против нее выступали ве-
дущие педагоги тех лет (А.С. Симонович, А.Б. Кра-
евский, Д.Д. Галанин, члены Комиссии по рассмо-
трению игр и развлечений при Санкт-Петербургском 
комитете грамотности и др.) [28].

После революции в период становления отече-
ственного дошкольного образования в нормативной 
документации основой детского сада признавались 
«самодеятельность детей, свободное их творчество, 
игра». В дневниках воспитателей детских садов фик-
сировались организованные самими детьми игры в 
гражданскую войну, в арест и заключение в тюрьму 
пирующих буржуев, в агитаторов на трибунах, в по-
хороны Ленина, а также и в типично детские игры в 
устройство комнат, в лошадки и т. п. Однако «…в кон-

це 20-х годов воспитатели подобных игр [т. е. игр на 
бытовую тематику. — ЕТ] не упоминают. Если даже 
они и существовали в детском быту, то не были доми-
нирующими в официальном дискурсе, не выходили 
на уровень обсуждения даже в практике составления 
письменных документов, не рассчитанных на публи-
кацию» [24, с. 119]; т. е. уже с конца 20-х годов проис-
ходила ревизия игр на «пригодные» и «не пригодные» 
при доминировании «правильных», «идейных» игр.

В 1930-е годы выходят методические письма по 
разным направлениям дошкольного воспитания, 
в том числе и по детской игре. Сюжетные самоде-
ятельные игры, которые ранее назывались подра-
жательными, имитационными и пр. получили свое 
имя, которое затем долго бытовало в отечественной 
педагогической практике — «творческие игры». 
Одновременно игра была провозглашена «одним 
из средств всестороннего развития ребенка». Как 
следствие, появляются «стимулированные» детские 
игры, т. е. игры с определенным содержанием, ко-
торое задается (стимулируется) воспитателем. При 
этом «…к так называемым “стимулированным” играм 
применялись приемы самого грубого навязывания, 
принуждения» [14, с. 49].

В 1936 г. выходит постановление ЦК ВКП(б) 
«О  педологических извращениях в системе Нар-
компросов», где стимулированная игра объявлена 
педологическим извращением и запрещена. С это-
го момента многие воспитатели самоустраняются 
от прямого руководства игрой, опасаясь, что их бу-
дут обвинять в возвращении к «стимулированным» 
играм. Характерно, что именно на это время (конец 
40-х—50-е годы) приходятся описания самых инте-
ресных игр в методических сборниках. В частности, 
воспитатели описывали длительные игры, сюжет 
которых продолжал разворачиваться в течение не-
скольких недель. Потом такие игры пытались воз-
рождать в 1980-е, но в эти годы для таких игр уже не 
было подходящих условий.

Итак, в середине 30-х годов термин «стимулиро-
ванные игры» исчез, а необходимость организации 
детской игры на нужную воспитателям тему оста-
лась. Ситуация неожиданно развернулась в пользу 
организованных игр в 40—50-е годы, когда в работах 
Д.Б. Эльконина и С.Л. Рубинштейна появился и стал 
набирать силу новый термин «ролевая», «сюжетная 
ролевая», «сюжетно-ролевая игра» [28]. За новым 
термином шло иное понимание. Термин «творческая» 
отражал сущностную характеристику детской игры 
— это игра, в которой ребенок сам создает, «творит» 
свой мир, в соответствии со своими желаниями и иде-
ями. Термин «сюжетно-ролевая» отражал формообра-
зующую характеристику игры. Но одна и та же форма 
может наполняться разным содержанием, и термин 
«сюжетно-ролевая», определяя игру по форме, не фик-
сировал той разницы, которую четко определяли на-
звания «творческая» и «стимулированная» игра, т. е. 
разницу между собственно игровой деятельностью и 
набором игровых действий, выполняемых ребенком, 
когда ни игрового мотива, ни активно воссоздаваемой 
воображаемой ситуации у него нет. Эта грань была 
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стерта терминологически. И, как следствие, она нача-
ла стираться и из сознания педагогов тех лет. Идеаль-
ная форма игры, транслируемая детям, приобретала 
совершенно недетский, искусственный характер.

Параллельно происходила смена способа пере-
дачи игрового опыта: именно в середине ХХ в. есте-
ственные формы передачи игрового опыта от поко-
ления к поколению (от ребенка к ребенку) меняются 
на искусственные (от взрослого к ребенку), при этом 
всё большее значение в передаче игр приобретали 
детские сады, школы [7].

С выходом «Программы воспитания в детском саду» 
термин «сюжетно-ролевые (сюжетные) игры» закре-
плен как единственный, а термин «творческая игра» 
объявлен «устаревшей терминологией» и фактически 
запрещен [28]. Сюжетно-ролевая игра начинает орга-
низовываться на манер стимулированной игры, и с это-
го времени фиксируется засилье организованных игр 
в детских садах и прочно закрепляется стереотип, что 
«хорошая игра» — это разыгранный по ролям сюжет на 
определенную тему по определенному плану. Как по-
казала работа инновационной площадки «Развитие и 
педагогическая поддержка игры как ведущей деятель-
ности дошкольников» АНО ДПО НИИ «Воспитатели 
России» при поддержке Фонда президентских грантов 
(2021), эта установка очень сильна и по сей день.

Именно эти понятные взрослым разыгрывания 
преподносились детям как «игра». Методическое 
письмо 1977 года уже фиксирует неблагополучную 
картину: «Сюжетно-ролевые игры… однообразны 
и бедны по тематике… Содержанием их в основном 
являются действия с предметами и мало воспроизво-
дятся взаимоотношения людей. Умением придумы-
вать сюжет владеет лишь небольшая часть группы 
(3—5 человек)» [19, с. 14].

В 1977 г. А.В. Запорожец в беседе с Д.В. Мендже-
рицкой заметил, что «…введение термина “сюжетно-
ролевая игра” в программу детского сада было ошиб-
кой» [22, с. 10].

Однако у детей еще оставалась возможность по-
лучения и расширения игрового опыта в рамках дво-
ровых игр. И описание высших форм игры, которые 
удалось найти на сегодняшний день, свойственных 
уже младшим школьникам, относятся именно к этой 
эпохе 70—80-х годов [4; 20 и др.]

В конце 1980-х начинаются мощные перестроеч-
ные процессы во всех сферах нашего общества. В эти 
годы разрабатываются концепции дошкольного обра-
зования (одна была создана ВНИК «Базовая школа» 
под редакцией В.В. Давыдова и В.А. Петровского, дру-
гая написана коллективом НИИ дошкольного воспи-
тания АПН СССР), при этом в обеих звучит острая 
критика сложившегося положения в детских садах: 
детская игра зарегламентирована, репродуктивна, де-
формирована как деятельность, навязывается детям.

Как реакция на сложившееся положение, звучит 
лозунг: «Дайте детям наиграться, не надо учить детей 
играть!». Маятник качнулся в другую сторону: в про-
тивовес тотальной организации игры происходит пол-
ный отказ от вмешательства в нее. Сам по себе этот от-
каз мог бы стать выходом, но он произошел в условиях 

очень специфической социоэкономической ситуации: 
детей в семьях было мало или был вовсе один ребенок, 
родители и бабушки-дедушки заняты зарабатыванием 
на жизнь в сложных условиях тех лет, криминогенная 
обстановка была такова, что детей одних во дворы уже 
не выпускали. Каналы передачи игрового опыта и че-
рез взрослых, и через детскую субкультуру оказались 
закрытыми. В ситуации отсутствия культурных об-
разцов происходит примитивизация детских игр — 
как самодеятельных, так и организованных. Крайне 
точная характеристика ситуации: «Сегодня не игра 
исчезает из культуры, а скорее — культура из игры» [9, 
с. 259]. Можно предположить, что здесь нашли отра-
жение более глобальные процессы, чем «перестроеч-
ные», так как они наблюдались и в других странах: со-
временные дети практически все время находятся под 
контролем взрослых, детских свободных сообществ 
практически нет, условия для свободной игры со свер-
стниками отсутствуют [5].

К каким последствиям приводит изменение иде-
альной формы в культурном пространстве? «Если в 
среде отсутствует соответствующая идеальная фор-
ма, то у ребенка не разовьется соответствующая де-
ятельность, соответствующее свойство, соответству-
ющее качество» [3, 86]. Одной из основных причин 
исчезновения игры выступает то, что идеальная 
форма игровой деятельности предстает в ис-
каженном виде (при обучении игре, когда игровые 
цели меняются на образовательные) или исчезает 
вовсе (при отсутствии культурного игрового опыта). 
И тот факт, что «дети не играют», связан не только 
с кризисом посредничества (Б.Д.  Эльконин), но и 
с тем, что взрослый подменяет идеальную форму 
игры, транслируя ребенку иную деятельность.

Ребенок, который не наблюдал настоящих увле-
кательных игр, но вынужденно принимал участие в 
организованных, скорее всего не будет ни хотеть, ни, 
соответственно, уметь играть в подобные игры. Это, 
в свою очередь, означает, что его игра так и останет-
ся на уровне обыгрывания предметов и ситуаций, не 
произойдет перехода к более сложным игровым фор-
мам, в процессе реализации которых у ребенка будут 
формироваться соответствующие способности (что 
и было показано в исследовании Е.О. Смирновой и 
О.В. Гударевой [25]).

В наши дни постепенно происходит возрождение 
«настоящей» игры как культурного феномена. Этот 
процесс происходит крайне медленно потому, что 
формы бытования такой игры очень сильно отлича-
ются от тех понятных действий, за которые игра дол-
гие годы выдавалась, что вызывает неприятие и даже 
возмущение среди педагогов. Тем не менее позиция 
культурно-исторической психологии в отношении 
понимания сущности детской игры распространяет-
ся в педагогической среде (Программа «ПРОдетей»; 
Фестиваль-конкурс «Давай играть»; «Площадка 
игры и общения Егора Бахотского»; опыт передовых 
детских садов; публикации, дающие критерии раз-
деления квази-игры и «настоящей» игры и др.). Это 
указывает на процесс возрождения, воссоздания иде-
альной формы игры в ее изначальном виде.
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Условия для развития игры должны обеспечивать 
представленность ребенку вариантов организации бо-
лее сложных, развитых игр, которые он будет наблю-
дать как некоторую идеальную форму и включать на 
доступном уровне в собственную деятельность.

Д.Б.  Эльконин давал характеристику разверну-
той или развитой формы игры, отмечая, что «…в игре 
ребенок как бы переходит в развитой мир высших 
форм человеческой деятельности, в развитой мир 
правил человеческих взаимоотношений» [30, с. 335]. 
Однако сам Д.Б. Эльконин делал важное уточнение: 
«…не всякое воссоздание и воссоздание не всякого 
жизненного явления является игрой» [30, с. 21], по-
этому передача денег и продуктов в игровом уголке 
«магазин» — это не игра, даже если оно сопровожда-
ется заученными вежливыми фразами; здесь нет под-
линных взаимоотношений.

Высшие формы сюжетной игры представля-
ют собой своеобразное «конструирование миров» 
(А.Г.  Асмолов) с попытками воссоздать, почувство-
вать, пережить всю сложность мироустройства, бо-
гатства человеческих отношений — межличностных, 
политических, экономических и пр.

Описания и характеристику таких игр можно встре-
тить в художественной литературе (Л.А.  Кассиль), в 
воспоминаниях (А.Н.  Бенуа, А.В.  Кротов, Н.В.  Глад-
ких, И. Красильщик), не так много, как хотелось бы, — в 
научных работах (В. Вундт, С.М. Лойтер, Н.В. Гладких, 
А.С. Обухов и М.В. Мартынова и др.). Это игры-фан-
тазирования, которые представляют собой «моделиро-
вание, имеющее целью создание новой реальности со 
своей картиной мира» [13]. В процессе разворачивания 
такой игры «…детское сознание присваивает содержа-
ние культурного пространства взрослого мира и осваи-
вает способы конструирования и бытия “своих” миров, 
относительно самостоятельно рожденных и существу-
ющих по игровому принципу» [20, с. 231].

В исследованиях С.М. Лойтер они называются игра-
ми в страну-утопию или страну-мечту [13]. Н.В. Глад-
ких уточняет, что независимо от того, придумывают ли 
дети свою страну сами или заимствуют ее образ из книг 
или кино, они создают некое «идеальное» пространство, 
которое им нравится. Однако «…необходимое условие 
групповой игры — чтобы было интересно, а играть в 
“царство изобилия и гармонии” в общем-то довольно 
скучно. Идеальное пространство плохо приспособлено 
для действия» [4, с. 191]. «Там, где изначально задается 

образцово-правильная рамка “страны-мечты”, игра вы-
дыхается, почти не начавшись. А где есть простор для 
неожиданностей, приключений, скандала и смеха, туда 
с увлечением втягиваются все» [4, с. 196].

Спецификой такой игры выступает то, что она 
может реализовываться полностью во внутреннем 
плане (в воображении ребенка) либо в пространстве 
диалога, становясь мало доступной для наблюдения. 
При этом видимое поле либо просто полностью сня-
то («игра воображения»), либо опирается на крайне 
непрезентабельные и непонятные элементы игры 
(игровые артефакты), которые при этом предельно 
понятны для играющих. Собственно, по этим арте-
фактам годы спустя и происходит воссоздание смыс-
лового поля игры, которое охватывает все доступ-
ные феномены человеческого бытия (воссоздание 
периодической печати, новостей, языка, календаря, 
государственных символов, исторических событий 
и т. п.) [4; 8; 20]. И важно понимать специфику бы-
тования такой игры: она существует не столько в 
момент реализации (эти моменты можно просто «не 
поймать»), сколько в пространстве подготовки: «…
главным… была подготовка к игре, она занимала по 
5—6 часов, а игра — 30—50 минут» [1, с. 73].

Подобные игры можно рассматривать как наибо-
лее яркие проявления развернутой развитой формы 
игры, встреча с которыми может качественно повли-
ять на игровой опыт более младших детей. Однако, 
как показывают обсуждения в рамках семинаров 
или курсов повышения квалификации по проблемам 
игры, подобные игры, присутствуя в памяти многих 
педагогов, не воспринимаются ими как возможные 
варианты организации совместной с детьми деятель-
ности. В силу доминирования иной модели игры, 
подобные игры не рассматриваются ими как педаго-
гический ресурс для организации условий детского 
развития, не попадают в практику организации игр с 
детьми старшего дошкольного возраста.

Обеспечивая условия для становления развитых 
форм игры, важно учитывать, что помимо встречи с 
разными вариантами реализации идеальной формы 
игры важно взаимодействие детей с носителем этого 
опыта, посредником, который не учит, а приобщает 
детей к этой культуре; также необходимо, чтобы у 
ребенка было достаточное (избыточное) количество 
времени и разнообразных поделочных и бросовых 
материалов для конструирования своих миров.

References

1.	 Anikeeva N.P. Vospitanie igroj [Parenting by play]. 
Moscow: Prosveshchenie Publ., 1987. 143 p. (In Russ.).

2.	 Vygotskij L.S. Igra i ee rol’ v psihicheskom razvitii 
rebenka [The play and its role in the mental development of 
the child]. Voprosy psihologii [Questions of psychology], 1966, 
no. 6, pp. 62—76. (In Russ.).

3.	 Vygotskij L.S. Lekcii po pedologii [Lectures on pedology]. 
Izhevsk: Udmurtskij universitet Publ., 2001. 304 p. (In Russ.).

4.	 Gladkih N.V. Malen’kie bogi (Vo chto igrali sovetskie 
deti v 1970-e gody) [Little Gods (What Soviet children 
played in the 1970s)]. Situaciya postfol’klora: Gorodskie teksty i 

Литература

1.	 Аникеева Н.П. Воспитание игрой. М.: Просвещение, 
1987. 143 с.

2.	 Выготский Л.С. Игра и ее роль в психическом развитии 
ребенка // Вопросы психологии. 1966. № 6. С. 62—76.

3.	 Выготский Л.С. Лекции по педологии. Ижевск: 
Удмуртский университет, 2001. 304 с.

4.	 Гладких Н.В. Маленькие боги (Во что играли 
советские дети в 1970-е годы) // Ситуация постфольклора: 
Городские тексты и практики. М.: Форум, 2015. С. 181—200.

5.	 Грей П. Свобода учиться. Игра против школы. М.: 
Манн, Иванов и Фербер, 2016. 332 с.

Трифонова Е.В. Детская игра с позиций культурно-исторической психологии...
Trifonova E.V. Children’s Play in Cultural-Historical Psychology...



КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 2022. Т. 18. № 3
CULTURAL-HISTORICAL PSYCHOLOGY. 2022. Vol. 18, no. 3

11

6.	 Дольник В.Р. Непослушное дитя биосферы. Беседы 
о поведении человека в компании птиц, зверей и детей. 
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