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Настоящее исследование посвящено анализу динамики учебной мотивации школьников под-
росткового возраста в 1999 г. и спустя 20 лет. Выборку составили 735 учащихся седьмых и вось-
мых классов общеобразовательных средних школ г. Москвы (N=242 — в 1999 г. и N=493 — в январе 
2020 г.). Результаты проведенного исследования свидетельствуют о снижении всех типов мотива-
ции — как внутренней, так и различных типов внешней, что говорит о значительном изменении места 
учебной деятельности в жизни современного школьника. При этом характерно, что один из наибо-
лее значимых типов учебной мотивации — учеба ради получения хороших отметок — не подвергся 
существенным изменениям за исследуемый период. Когнитивные составляющие мотивации также 
обнаружили негативные тенденции — снизился уровень воспринимаемой контролируемости учеб-
ной деятельности и воспринимаемой компетентности, при том, что уровень субъективной трудности 
учебной деятельности не повысился, а, напротив, несколько снизился. Полученные результаты ана-
лизируются с точки зрения образовательных реформ последних десятилетий, связанных с введением 
ЕГЭ и снижением ценности широкого спектра учебных предметов, а также широким использовани-
ем современными подростками социальных сетей.

Ключевые слова: учебная мотивация, внутренняя мотивация, динамика учебной мотивации, об-
разовательные реформы.
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This study is devoted to the analysis of the dynamics of academic motivation in adolescents in 1999, 
and again 20 years later. The sample consisted of 735 students of the seventh and eighth grades of compre-
hensive secondary schools in Moscow (N=242 in 1999 and N=493 in Jan 2020). The results of the study 
indicate a decrease in all types of motivation, both intrinsic and various types of extrinsic, which indicates 
a significant change in the place of educational activity in the life of the contemporary student. At the same 
time, it is characteristic that one of the most significant types of academic motivation — studying for the 
sake of getting good grades — did not undergo significant changes during the study period. With regard 
to one of the types of extrinsic motivation — the motivation of parental control — a gender specificity was 
found: this type of motivation decreased only in girls, while in boys it showed stability, which speaks in 
favor of parents showing a constant level of control over boys’ studies. The cognitive components of motiva-
tion also revealed negative trends — the level of perceived controllability of educational activities and per-
ceived competence decreased, despite the fact that the level of subjective difficulty of educational activities 
did not increase, but, on the contrary, slightly decreased. The results obtained are analyzed from the point 
of view of the educational reforms of recent decades associated with the introduction of the Unified State 
Examination and the decrease in the value of a wide range of academic subjects, as well as the widespread 
use of social networks by contemporary teenagers.
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Введение

Учебная мотивация является ключевым фактором 
обучения, именно от нее зависит настойчивость и соб-
ственно результативность учебной деятельности [5; 6; 
12; 14; 15; 20]; при этом именно отсутствие у школьни-
ков интереса к учебе рассматривается россиянами как 
наиболее серьезная проблема средней школы, требую-
щая решения в ближайшие годы [7]. Психологические 
исследования, проведенные в последние несколько 
десятилетий, позволили существенным образом про-
двинуться в понимании различных характерных ти-
пов учебной мотивации, регулирующих реализацию 
учебной деятельности, а также их источников и по-
следствий [19—21]. Изначально присутствовавшее 

в психологии противопоставление внутренней и 
внешней учебной мотивации как, с одной стороны, 
основанной на интересе к самой учебной деятельно-
сти (внутренняя мотивация), а с другой — на стрем-
лении к получению разного рода вознаграждений и 
поощрений или избеганию негативных последствий 
(внешняя мотивация), было преодолено в теории са-
модетерминации [20]. В  ее рамках были выделены 
характерные типы внешней мотивации, отличающи-
еся разной степенью фрустрации потребности в ав-
тономии, т. е. стремления субъекта быть источником 
своей активности: идентифицированная, интроециро-
ванная, экстернальная, а также амотивация. Помимо 
мотивации внешнего контроля, наград и наказаний 
(экстернальная), как характерные и существенные 
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для образовательного процесса и благополучия, были 
выделены мотивация вторичной ценности выполня-
емой деятельности (идентифицированная) и мотива-
ция вины, стыда и гордости (интроецированная).

Исследования показывают, что снижение внутрен-
ней мотивации, при высоких показателях экстерналь-
ной регуляции и амотивации, ведет к низким академи-
ческим достижениям школьников и неиспользованию 
учащимися в полной мере своего интеллектуального 
потенциала [6]. Результаты недавнего метаанализа 
[15] (344  выборки, N=223209) показывают, что вну-
тренняя мотивация связана с успешностью и благо-
получием учащихся, тогда как идентифицированная 
регуляция (личная ценность) наиболее тесно связана 
с усилиями, настойчивостью, вовлеченностью в учеб-
ный процесс. Интроецированная регуляция (мотивы, 
связанные с чувством вины и стыда) позитивно связа-
на с настойчивостью и достижением целей, но также 
позитивно коррелирует с показателями неблагополу-
чия. Мотивация, обусловленная желанием получить 
вознаграждение или избежать наказания (экстерналь-
ная регуляция), была связана с тревогой, депрессией и 
негативными эмоциями и не была связана с результа-
тивностью или настойчивостью. Амотивация связана 
с негативными академическими результатами, такими 
как низкие учебные достижения, прогулы и высокий 
уровень тревоги [15].

Исследования динамики психологических пере-
менных у подростков и юношей в последние десятиле-
тия за рубежом касаются динамики психологического 
благополучия [10; 23; 24], в нашей стране — динамики 
жизненных ценностей, широких жизненных планов, 
а также оптимизма и пессимизма [8]. Единствен-
ное исследование, посвященное динамике мотива-
ции и отношения к школе и учению, было проведено 
А.Д.  Андреевой (2021) и касается сравнения учеб-
ной мотивации российских подростков в послево-
енные годы (1945—1950  гг., по данным исследова-
ния Л.И. Божович, Н.Г. Морозовой и Л.С. Славиной 
(2008) [2]), в так называемую эпоху застоя (80-е гг.) 
и в 2019 году [1]. Была обнаружена существенная ди-
намика учебно-познавательной мотивации — от мало-
значимой в послевоенные годы (при преобладании 
мотива получения профессии) до высокозначимой в 
80-е и несколько менее значимой в 2019 г. Было так-
же показано, что сегодняшние школьники в отличие 
от советских школьников не относятся к учебе как 
своей обязанности или долгу перед обществом, не рас-
сматривают хорошую успеваемость в качестве сред-
ства самоутверждения в коллективе сверстников. По 
сравнению со школьниками конца 80-х современные 
школьники-подростки стали испытывать больше не-
гативных эмоций на уроке, что является косвенным 
свидетельством снижения качества образовательной 
среды в современных школах. Однако существенным 
ограничением данного исследования является ис-
пользование разных инструментов для сбора данных 
и разных категорий их анализа. Кроме того, неохва-
ченным оказалось состояние мотивации подростков в 
90-е годы, когда была осуществлена серия реформ по 
трансформации российского образования.

Образовательные реформы в России
за последние 20 лет
В 1990-е годы после длительного периода «за-

стоя» произошла смена парадигмы российского 
школьного образования. Закон об образовании 
1992  г. создал нормативную базу для внедрения 
реального разнообразия в образование [9]. Основ-
ными принципами стали «свобода и плюрализм в 
образовании» [9], приспособленность системы об-
разования к возможностям и потребностям уча-
щихся. Образовательные реформы 1990-х годов 
касались открытия разнообразных учебных за-
ведений, призванных удовлетворить потребности 
учащихся с разными способностями и интереса-
ми: создавались новые лицеи и гимназии, школы 
с углубленным изучением отдельных предметов, 
частные школы и др., что предполагало возмож-
ность свободного выбора профиля обучения; было 
введено много новых предметов, разрабатывались 
новые учебники и учебные программы. В целом, 
есть основания полагать, что это были достаточно 
конструктивные реформы и прогрессивные образо-
вательные инновации, которые могли оказать пози-
тивное влияние на учебную мотивацию школьни-
ков-подростков в конце 1990-х гг.

С другой стороны, за последние 20  лет суще-
ственным образом изменились характеристики ма-
кросреды образования, что соответствовало ряду 
новых образовательных реформ, включая повсе-
местное введение ЕГЭ (с 2009  г.); замену вступи-
тельных экзаменов единым государственным тести-
рованием; отмену использования школьных оценок 
при поступлении в вузы; оптимизацию и объедине-
ние школ в крупные образовательные комплексы, 
что сопровождалось закрытием лицеев и гимназий 
для школьников, желающих изучать с начальной 
школы различные предметные области углубленно; 
снижением социального статуса учителей с одно-
временным ростом требований к ним. Новые обра-
зовательные стандарты вводились вместе с платны-
ми услугами в школах, платным обучением в вузах, 
что привело к восприятию качественного высшего 
образования как менее доступного [7]. Многие уча-
щиеся стали интересоваться лишь сдачей трех вы-
бранных экзаменов, которые в настоящее время 
необходимы для поступления в вуз, вместо того, 
чтобы интересоваться широким образовательным 
процессом и разными учебными предметами.

Важность рассмотрения данного фактора, как 
оказывающего влияние на учебную мотивацию, под-
тверждается предыдущими исследованиями, пока-
завшими, что особенности образовательной среды и 
стиля преподавания являются важным источником 
учебной мотивации школьников [3; 4; 11; 13; 18].

Еще один тип существенных изменений, по-
тенциально оказывающих влияние на отношение к 
учебе и учебную мотивацию школьников-подрост-
ков, — это широкое распространение Интернета, 
мобильных телефонов, смартфонов и социальных 
сетей, набравших высокую популярность среди со-
временных подростков.
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Рост распространения смартфонов
и социальных сетей как источник
изменения отношения к учебе
В последнее десятилетие имеет место взрыв-

ной рост использования онлайн-коммуникаций 
[22]. Социальные сети оказывают значительное 
влияние не только на онлайн-активность, но и 
на офлайн-поведение и жизнь в целом; цифровая 
деятельность вытесняет альтернативные виды 
деятельности, такие как чтение книг, общение со 
сверстниками и семьей, занятия спортом. Совре-
менные дети в возрасте 8—12 лет проводят в соц-
сетях в среднем 6  часов в день, а подростки 13—
18 лет — 9 часов в день, не считая времени, которое 
они тратят на использование смартфонов в школе 
или дома [17]. Активное использование онлайн-
коммуникаций исследователи связывают со сни-
жением показателей психологического благополу-
чия, которое стали демонстрировать современные 
подростки [23]. Негативное влияние социальных 
сетей на учебный процесс может быть связано как 
с сокращением объема времени, ему уделяемому, 
так и с качеством такого рода времяпровождения, 
задающего во многом ценности непознавательного 
характера, мешающего концентрации на учебном 
процессе и поощряющего поверхностный подход к 
анализу информации.

Основная гипотеза исследования состояла в 
предположении о том, что внутренняя учебная мо-
тивация обнаружит снижение вследствие двух ос-
новных факторов: связанных с образовательной 
средой, порожденной циклом реформ последних 
двух десятилетий, и связанных с общемировыми 
тенденциями, включающими активную вовлечен-
ность современных подростков в социальные сети, 
как в свободное время, так и на уроках. Мы также 
предполагаем, что один из наиболее значимых типов 
внешней учебной мотивации — учеба ради получе-
ния хороших отметок — не подвергнется существен-
ным изменениям за исследуемый период, поскольку 
оценки неизменно используются в наших школах в 
качестве основного средства воздействия на моти-
вацию учащихся [4].

Методы

Выборку составили 735 учащихся 7—8-х классов 
общеобразовательных школ г. Москвы. В 1999  году 
в исследовании участвовали 242 ученика, из них 108 
(45%) мальчиков и 134 (55%) девочек, средний воз-
раст M = 13,74; SD = 0,98. В 2020 году в исследовании 
приняли участие 493 ребенка, из них 270 (55%) маль-
чиков и 223 (45  %) девочек (M = 13,61; SD = 0,66). 
В 1999  году исследование проводилось в рамках 
проекта, включавшего ряд опросников о школьной 
жизни и психологическом благополучии подростков. 
В 2020 году школьники заполняли те же опросники 
по просьбе школьного психолога, пригласившего их 
к участию в опросе о том, как учатся и чем интере-
суются школьники их возраста. Опрос проводился в 
январе 2020  года, до начала пандемии COVID-19 в 
России.

Для оценки мотивации использовался опросник 
Multi-CAM, оценивающий мотивы и когнитивные 
составляющие мотивации в соответствии с теорией 
самодетерминации и теорией самоэффективности 
[16]. Он включает 51 задание, из которых образова-
но 16 шкал (см. описание шкал в табл. 1). Эти шкалы 
позволяют оценить внутреннюю, идентифицирован-
ную, интроецированную, экстернальную позитивную 
и негативную мотивацию, а также ряд когнитивных 
составляющих мотивации: ожидаемую контролиру-
емость учебной деятельности, самоэффективность 
и субъективную трудность учебы. Опросник обра-
зован из трех блоков заданий, каждый из которых 
объединяет разные варианты ответа на вопрос, на-
пример: «Подумай, ПОЧЕМУ ты учишь в школе 
новый материал. Потому что…». Каждый из предло-
женных вариантов необходимо оценить по шкале от 
«почти никогда» (1 балл) до «почти всегда» (4 бал-
ла). Структура опросника из 16  коррелирующих 
факторов подтверждается результатами конфирма-
торного факторного анализа: χ2 = 2174,11; df = 1104; 
p < 0,001; CFI = 0,953; TLI = 0,946; SRMR = 0,033; 
RMSEA = 0,036; 90%-ный доверительный интервал 
для RMSEA: 0,034—0,039; PCLOSE = 1; N = 735 (ме-
тод взвешенных наименьших квадратов, WLSMV).

Т а б л и ц а  1
Характеристики шкал методики Multi-CAM

Типы мотивации и шкалы
Число 

заданий
α Кронбаха Примеры вопросов (с вводным вопросом к блоку)

Внутренняя мотивация
1. Мотив удовольствия от 
учебы

6 0,93 Почему ты учишь в школе новый материал? Потому что тебе 
нравится это делать?

Идентифицированная мотивация
2. Мотив учебы для себя 3 0,86 Ты хочешь это делать сам(а) для себя?
3. Личностная важность 3 0,76 Ты думаешь, что учить в школе новый материал — это важно?

Интроецированная мотивация
4. Долженствование 3 0,73 Ты думаешь, что учить в школе новый материал — это то, что тебе 

положено делать?
Экстернальная позитивная мотивация
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Для анализа различий в показателях мотивации 
использовался t-критерий Уэлча. Ввиду большого 
числа попарных сравнений, для усиления надеж-
ности выводов в качестве достоверных рассматри-
вались только те различия, которые показали высо-
кий уровень статистической значимости (p<0,001). 
Для анализа взаимодействия факторов применялся 
двухфакторный дисперсионный анализ. Вычисления 
проводились в среде статистического анализа R.

Результаты

Результаты сравнения показателей мотивации 
между выборками школьников разных лет (табл. 2) 
свидетельствуют о том, что у школьников 2020 года 
ниже показатели внутренней (шкала «Мотив удо-
вольствия от учебы»), идентифицированной (шкалы 
«Мотив учебы для себя» и «Личностная важность») 
и интроецированной (шкала «Долженствование») 
мотивации; при этом размер эффекта (d Коэна) ле-
жит в пределах от слабого до умеренного. Умерен-
ные по величине различия выявлены по показателям 
экстернальной мотивации, связанной с мотивами 
заслужить любовь одноклассников и не вызывать 
насмешки с их стороны, не сердить родителей и не 
вызывать неодобрение учителя. По всем этим по-
казателям школьники 1999 года также превосходят 
школьников 2020 года. У современных школьников 
также статистически значимо ниже ожидаемая кон-
тролируемость учебы и самоэффективность.

Сравнение мальчиков и девочек по шкалам моти-
вации в выборке 1999 года позволяет сделать вывод 
об отсутствии значимых различий. В выборке 2020 
года обнаружились статистически значимые разли-
чия по показателям внешней мотивации, отражаю-
щим позитивные и негативные мотивы, связанные с 
отношением к родителям: сделать приятное родите-
лям (t(453)=4,05; p ≤ 0,001; d Коэна = 0,37) и избе-
жать неодобрения родителей (t(474)=3,41; p ≤ 0,001; 
d Коэна = 0,31). Кроме того, выявлено различие по 
шкале, измеряющей мотив демонстрации легкости 
учебы (t(491)=4,39; p ≤ 0,001; d Коэна = 0,39). По 
всем этим показателям у девочек в выборке 2020 года 
средние значения ниже, чем у мальчиков.

Результаты анализа взаимодействия факторов 
пола и года опроса с помощью двухфакторного 
дисперсионного анализа показали отсутствие вы-
сокозначимых эффектов взаимодействия. Вместе с 
тем обнаружились тенденции, статистически зна-
чимые при p ≤ 0,05, указывающие на взаимодей-
ствие этих факторов для мотивов сделать прият-
ное родителям (F(1;730)=5,6; p ≤ 0,05) и избежать 
неодобрения родителей (F(1;730)=4,4; p ≤ 0,05). 
Эти тенденции отражают тот факт, что у девочек в 
2020 году средние значения ниже, чем в 1999, в то 
время как у мальчиков подобных различий не на-
блюдается (см. рисунок).

Обнаруженные тенденции к взаимодействию 
факторов пола и года опроса по шкалам мотива-
ции, связанной с родителями, соответствуют опи-
санным выше статистически значимым различиям 

Типы мотивации и шкалы
Число 

заданий
α Кронбаха Примеры вопросов (с вводным вопросом к блоку)

5. Мотив получения 
хороших оценок

3 0,85 Почему ты понимаешь новый урок? Потому что ты хочешь полу-
чать хорошие оценки?

6. Мотив демонстрации 
своих умений

3 0,88 Потому что ты хочешь показать окружающим, что можешь это 
делать лучше других?

7. Мотив демонстрации 
легкости учебы

3 0,82 Потому что ты хочешь показать, что тебе это легко дается?

8. Мотив заслужить 
любовь одноклассников

3 0,89 Потому что ты хочешь, чтобы тебя любили одноклассники?

9. Мотив сделать приятное 
родителям

3 0,88 Потому что ты хочешь сделать приятное своим родителям?

10. Мотив понравиться 
учителю

3 0,83 Потому что ты хочешь, чтобы твой учитель хорошо к тебе отно-
сился?

Экстернальная негативная мотивация
11. Мотив избежать насме-
шек одноклассников

3 0,85 Потому что ты не хочешь, чтобы одноклассники смеялись над 
тобой?

12. Мотив избежать 
неодобрения родителей

3 0,83 Потому что ты не хочешь, чтобы родители сердились на тебя?

13. Мотив избежать 
неодобрение учителя

3 0,84 Потому что ты не хочешь, чтобы учительница думала, что ты пло-
хой ученик (ученица)?

Дополнительные мотивационные показатели
14. Ожидаемая 
контролируемость

3 0,87 Если ты хочешь выучить в школе новый материал, ты сможешь 
это сделать?

15. Академическая 
самоэффективность

3 0,68 Ты думаешь, что учить в школе новый материал — это то, что ты 
можешь сделать, если захочешь?

16. Субъективная 
трудность

3 0,75 Ты думаешь, что учить в школе новый материал — это трудно?
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по этим шкалам между мальчиками и девочками в 
2020 году при отсутствии аналогичных различий в 
1999 году.

Обсуждение результатов

Полученные результаты хорошо соответствуют 
основной гипотезе исследования, в соответствии с 

которой ожидалось снижение внутренней учебной 
мотивации, что предположительно связано с сери-
ей образовательных реформ последних десятилетий, 
включавших введение ЕГЭ и снижение ценности 
широкого спектра учебных предметов, а также с ши-
роким использованием современными подростками 
социальных сетей. Опираясь на полученные результа-
ты, можно также предположить, что последние обра-
зовательные инновации, включающие введение ЕГЭ 

Т а б л и ц а  2
Сравнение показателей академической мотивации в группах школьников, 

опрошенных в 1999 и 2020 годах

Показатели мотивации
1999 год

(N = 242)
2020 год

(N = 493) t df p-уровень d Коэна
M SD M SD

Внутренняя мотивация
1. Мотив удовольствия от учебы 2,7 0,81 2,31 0,77 6,28 456 < 0,001 0,5
Идентифицированная мотивация
2. Мотив учебы для себя 3,19 0,73 2,92 0,83 4,45 533 < 0,001 0,34
3. Личностная важность 3,38 0,58 3,14 0,68 4,95 554 < 0,001 0,37
Интроецированная мотивация
4. Долженствование 3,15 0,68 3 0,67 2,92 473 < 0,01 0,23
Экстернальная позитивная мотивация
5. Мотив получения хороших оценок 3,36 0,67 3,32 0,71 0,74 502 незначим 0,06
6. Мотив демонстрации своих умений 2,23 0,83 2,09 0,92 2,13 517 < 0,05 0,16
7. Мотив демонстрации легкости учебы 2,13 0,84 1,94 0,76 3,01 437 < 0,01 0,24
8. Мотив заслужить любовь одноклассников 2,41 0,9 1,91 0,89 7,12 472 < 0,001 0,56
9. Мотив сделать приятное родителям 3,1 0,82 2,99 0,85 1,7 496 незначим 0,13
10. Мотив понравиться учителю 2,69 0,83 2,6 0,86 1,4 490 незначим 0,11
Экстернальная негативная мотивация
11. Мотив избежать насмешек одноклассников 2,24 0,9 1,68 0,81 8,21 437 < 0,001 0,67
12. Мотив избежать неодобрения родителей 2,69 0,9 2,33 0,94 4,99 499 < 0,001 0,39
13. Мотив избежать неодобрение учителя 2,54 0,89 2,28 0,92 3,7 491 < 0,001 0,29
Дополнительные мотивационные показатели
14. Ожидаемая контролируемость 3,34 0,66 2,91 0,69 8,1 498 < 0,001 0,63
15. Академическая самоэффективность 3,05 0,74 2,81 0,7 4,26 451 < 0,001 0,34
16. Субъективная трудность 2,4 0,72 2,29 0,63 1,98 424 < 0,05 0,16

Примечание: M — среднее значение; SD — стандартное отклонение; t — значение критерия Уэлча; df — число степеней 
свободы.

Рис. Взаимодействие факторов года опроса и пола по шкалам «Мотив сделать приятное родителям» 
и «Мотив избежать неодобрения родителей»
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и концентрацию школьников на его сдаче, привели к 
снижению внутренней мотивации за счет роста тре-
вожности и снижения потребности в компетентности.

Кроме того, анализ динамики учебной мотивации 
школьников подросткового возраста в 1999 году и 
спустя 20 лет свидетельствует о снижении всех ти-
пов мотивации, не только внутренней, но и различ-
ных типов внешней, что говорит о значительном 
изменении места учебной деятельности в жизни со-
временного школьника. При этом один из наиболее 
значимых типов учебной мотивации — учеба ради 
получения хороших отметок — не подвергся суще-
ственным изменениям за исследуемый период, что 
хорошо соотносится с неизменным использованием 
оценок в наших школах в качестве основного сред-
ства воздействия на мотивацию учащихся [4].

В отношении одного из типов внешней мотива-
ции — мотивации контроля со стороны родителей — 
обнаружена гендерная специфика: этот тип мотива-
ции снизился только у девочек, показав стабильность 
у мальчиков, что говорит в пользу неизменного уров-
ня внешнего контроля учебы мальчиков со стороны 
родителей и большем доверии родителей к девочкам, 
что соотносится с более высокими академическими 
достижениями последних.

Когнитивные составляющие мотивации также 
обнаружили негативные тенденции — снизился уро-
вень воспринимаемой контролируемости учебной 
деятельности, а также воспринимаемой компетент-
ности и самоэффективности, при том, что уровень 
субъективной трудности учебной деятельности не 
повысился, а, напротив, несколько снизился.

Сопоставление наших результатов с данными 
А.Д. Андреевой [1] показывает, что они достаточно 
хорошо согласуются друг с другом — современные 
подростки стали менее заинтересованными учебной 
деятельностью; стремление к познанию у них пред-
ставлено в меньшей мере, чем это было в 80-е [см.: 1] 
и 90-е годы (наши данные).

Наше исследование является уникальным в отно-
шении анализа временной динамики учебной моти-
вации в последние 20 лет и имеет широкие перспек-
тивы. Обнаруженная негативная динамика учебной 
мотивации связана с нарастающей потерей смыслов 
в учебной деятельности у современных школьников 
подросткового возраста и свидетельствует о необхо-
димости принятия мер по ее поддержке, как на уров-
не работы учителя, так и на уровне более продук-
тивных образовательных реформ, поддерживающих 
ценности познания, образования и учебных усилий.
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