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В статье представлены результаты адаптации шкалы воспринимаемой коллективной преем-
ственности на русский язык, конструкт которой был изначально разработан Ф. Сани и коллегами 
в 2007 г. Феномен воспринимаемой коллективной преемственности отражает восприятие групп как 
сущностей, устойчивых во времени и передающих традиции из поколения в поколение. Восприятие 
коллективной преемственности основано на двух основных измерениях: воспринимаемой культур-
ной преемственности (воспринимаемой непрерывности норм и традиций) и воспринимаемой исто-
рической преемственности (воспринимаемой взаимосвязи между разными историческими эпохами 
и событиями). В апробации методики приняли участие 637 жителей России. Методика продемон-
стрировала хорошее соответствие эмпирическим данным, обозначив двухфакторную структуру кон-
структа и валидность шкалы. В целом, методика воспринимаемой коллективной преемственности 
демонстрирует хорошие психометрические показатели и может быть использована для исследова-
ний в области межгрупповых отношений как надежный и устойчивый инструментарий.
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ность, культурная преемственность.
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Введение

Согласно теории социальной идентичности, че-
ловек осознает свое место в мире, относя себя к тем 

социальным группам, которые имеют для него эмо-
циональное значение [25]. Однако представление 
индивида о себе формирует не только сам факт его 
идентификации с той или иной социальной группой, 
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но и характеристики этой группы и особенности ее 
восприятия индивидом.

В качестве одной из особенностей восприятия 
группы социальные психологи выделяли воспри-
нимаемую групповую сущность, рассматривая вос-
приятие группы как объект или как связное целое [8; 
23]. С. Рейчер и Н. Хопкинс [21] предполагали, что 
подобные группы воспринимаются людьми непре-
рывными, т. е. как некоторые сущности, которые дви-
жутся сквозь время. Являясь членом такой группы, 
человек воспринимает себя малой частью продол-
жительно существующего «организма», который не 
только пространственно больше него, но и существо-
вал до и будет существовать после него. Опираясь на 
эти исследования, Ф.  Сани с коллегами [17] сфор-
мулировали теорию воспринимаемой коллективной 
преемственности, подразумевающую, что культура 
и история социальной группы может передаваться 
и сохраняться от поколения к поколению. С. Рейчер 
и Н. Хопкинс обращают внимание на то, как много 
усилий и времени тратят члены группы для возвы-
шения и уважения их прошлого группового опыта, 
а также для защиты собственной интерпретации 
исторических событий [21]. Чувство коллективной 
преемственности как раз обеспечивает это возвы-
шение, а также позволяет защищать группу, ее опыт, 
и связанные с ней события. К примеру, хотя люди 
осознают, что сами они умрут, чувство коллективной 
преемственности позволяет обеспечить экзистенци-
альную безопасность [16—18], так как это чувство 
подразумевает, что та часть человека, которая опре-
деляется членством в группе, обладает временной 
стойкостью и трансформируется в «вечное мы» [14; 
26]. Исходя из этой связи с прошлым, члены группы 
способны глубже понимать себя, а также внутри- и 
межгрупповые процессы.

Ф. Сани с коллегами [17] считают, что чувство 
воспринимаемой коллективной преемственности ос-
новывается на двух представлениях: культурном и 
историческом. Первое представление связано с верой 
в то, что основные ценности, традиции и верования 
передаются внутри группы из поколения в поколе-
ние. Вера в культурную преемственность означает, 
что в представлении людей группа имеет устойчивые 
и постоянные культурные черты, характеризующие 
эту группу на любом отрезке времени ее существо-
вания. Второе представление, историческое, подраз-
умевает воспринимаемую взаимосвязь различных 
временных периодов в истории группы. Авторы тео-
рии описывают это как «непрерывный поток», когда 
различные эпохи, времена и события в истории груп-
пы воспринимаются как последовательно и логично 
связанные между собой, образующие непрерывную 
историю или непрерывное повествование. Чувство 
коллективной исторической преемственности вклю-
чает в себя не только прошлое, но и веру в то, что 
группа будет существовать в будущем [20].

Авторы считают историческую и культурную 
воспринимаемую коллективную преемственность 
взаимосвязанными, но подчеркивают концептуаль-
ную разницу между восприятием преемственности 

традиций и преемственности исторических перио-
дов. Это означает, что в восприятии группы может 
доминировать один из аспектов, а также они могут 
быть связаны с разными особенностями группы и по-
следствиями для ее членов. Например, для группы, 
которая радикально изменила свой политический ре-
жим, может быть нежелательна высокая культурная 
преемственность, потому что она бы означала пере-
дачу старых верований и традиций. Однако высокая 
историческая преемственность может, наоборот, по-
могать подчеркнуть произошедшую историческую 
перемену и объяснить преобразования [17].

Ф. Сани с коллегами [17] показали, что восприя-
тие группы как существующей во времени сущности 
связано с социальной идентичностью, восприятием 
групповой целостности, коллективной самооценкой 
группы. Данный конструкт активно рассматривается 
в рамках изучения различных социально-психологи-
ческих феноменов: социального благополучия [18], 
эссенциалистских верований [6], страха смерти [16], 
сопротивления слиянию групп [26]. Также воспри-
нимаемая коллективная преемственность имеет не-
посредственное отражение в более глобальных про-
цессах, затрагивая темы межгрупповых отношений 
[15], социальной идентичности [19] и групповой ди-
намики [24].

Методика оценки воспринимаемой 
коллективной преемственности

Единственный вариант методики оценки воспри-
нимаемой коллективной преемственности был пред-
ставлен в 2007 году Ф. Сани и его коллегами. Мето-
дика включает в себя 12 утверждений, по 6 на каждый 
аспект преемственности. Шкала исторической вос-
принимаемой коллективной преемственности содер-
жит утверждения о связанности временных перио-
дов в истории группы (например: «Italian history is a 
sequence of interconnected events»). Шкала культурной 
преемственности включает в себя утверждения о пере-
даче и сохранении традиций или верований сквозь 
поколения (например: «Italian people have passed on 
their traditions across different generations»). Методи-
ка показала высокую внутреннюю согласованность 
(a  =  0,8), шкалы исторического и культурного пред-
ставления также были согласованы (a = 0,86 и a = 0,71 
соответственно). Проверка структуры конструкта 
подтвердила двухфакторность, выделив историческое 
и культурное представления.

Методика активно используется авторами по все-
ми миру. Были сделаны переводы на голландский, 
греческий и турецкий языки [19; 11]. Все переводы 
подтверждают хорошую согласованность шкал, од-
нако эмпирические данные не всегда подтверждают 
двухфакторную структуру. В частности, в Турции 
такая структура не подтверждается, что косвенно 
может указывать на культурную специфичность вос-
приятия суждений (например, в некоторых странах 
культура и история могут рассматриваться как не-
разрывные части).
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Растущая актуальность исследований групп с 
точки зрения восприятия их временных характе-
ристик подталкивает к более глубокому изучению 
данного конструкта и его связи с психологически-
ми феноменами. Так, например, воспринимаемая 
коллективная преемственность может объяснить 
повышение аутгрупповой враждебности [15], про-
тивостояние слиянию групп [26] и мотивы защиты 
ингруппы [7]. Методика коллективной преемствен-
ности может оказаться полезным инструментом для 
изучения особенностей восприятия социальных 
групп, характеристик ее членов, и межгрупповых 
отношений в России. На территории современной 
России проживает много групп (гражданских, эт-
нических, национальных), для которых конструкт 
коллективной преемственности может предсказать 
и объяснить не только особенности восприятия 
собственной группы, но и важные межгрупповые 
процессы. Помимо этого, коллективная преемствен-
ность может объяснить восприятие исторических 
процессов в России. Российская Федерация — мо-
лодое государство, создание которого могло «пре-
рвать» коллективную преемственность группы. Так, 
согласно опросу Левады, россияне оценивают со-
ветскую власть лучше, чем нынешнюю, и сожалеют 
о распаде Советского Союза [4].

Целью данной статьи является адаптация мето-
дики оценки воспринимаемой коллективной преем-
ственности для российского контекста на примере 
этнической группы русских, так как именно русские 
являются самой многочисленной этнической груп-
пой на территории России. Было важно выбрать не 
национальную группу, основанную на гражданстве 
(россияне), а этническую (русские), так как именно 
этнос воспринимается как генетически предопреде-
ленный, из-за чего целостность таких групп оценива-
ется высоко [2].

Выборка

В исследовании приняли участие 637 жителей 
России, идентифицирующих себя как русские, в воз-
расте от 18 до 79 лет (M = 36,71; SD = 10,59; 50,9% 
мужчин). Большая часть респондентов имеют одно 
или более высших образований (57,1%), еще часть ис-
пытуемых имеют незаконченное высшее образование 
(9,4%), остальные закончили общее среднее (10,5%) 
или среднее специальное образование (22,4%).

Методики

Воспринимаемая коллективная преемственность 
измерялась при помощи методики Ф. Сани и коллег, 
переведенной на русский язык двумя переводчиками 
независимо друг от друга. Далее, в результате срав-
нения двух вариантов и проведенных когнитивных 
интервью с респондентами, был составлен оконча-
тельный вариант шкалы, состоящий из 12 суждений 
(см. Приложение), из которых 6 относятся к куль-

турному представлению (например: «На протяжении 
всей истории русские сохраняют свой менталитет»; 
M = 5,12; SD = 1,09; α = 0,87), а другие 6 — к историче-
скому (например: «Существует причинно-следствен-
ная связь между различными событиями в истории 
России»; M = 5,42; SD = 0,92; α = 0,83). Каждое суж-
дение было необходимо оценить от 1 (совершенно не 
согласен) до 7 (совершенно согласен).

Ф. Сани с коллегами [17] опирались на связь 
преемственности с конструктами, относящими-
ся к феноменам групповой идентификации, так 
как стремление людей к групповой идентичности 
может закрывать психологическую потребность 
людей в непрерывности и преемственности (или 
чувстве символического бессмертия). Следова-
тельно, ингруппа, которая воспринимается как 
культурно и исторически преемственная, должна 
усиливать собственное чувство непрерывности, 
что, в свою очередь, должно усиливать групповую 
идентификацию, положительную оценку группы 
и эмоциональную связь с группой. Для проверки 
конвергентной валидности шкалы использовались 
следующие методики.

Воспринимаемая групповая целостность — оцени-
валась при помощи трех суждений: «русских можно 
назвать сплоченной группой / русских можно на-
звать организованной группой / русских можно рас-
сматривать как единое целое» [2]. Каждое суждение 
необходимо было оценить с помощью шкалы от 1 
(полностью не согласен) до 7 (полностью согласен) 
(α = 0,89).

Групповая идентификация — измерялась с помо-
щью двухфакторной шкалы [12], адаптированной на 
русский язык [1]. Шкала включает в себя 14 сужде-
ний (например: «Принадлежность к русским делает 
меня счастливым»), объединенных в 5 шкал. Каждое 
из суждений необходимо оценить по шкале Ликерта 
от 1 (совершенно не согласен) до 7 (совершенно со-
гласен) (α = 0,94).

Термометр чувств — оценивался через оценку ре-
спондентами того, насколько неблагоприятно/с сим-
патией и негативные/теплые чувства они испытыва-
ют по отношению к русским, указывая цифру от –5 
(неблагоприятно/негативные чувства) до +5 (симпа-
тия/теплые чувства) (α = 0,96) [15].

Для оценки дискриминантной валидности шкалы 
использовались методики из Большой пятерки, на-
правленные на оценку шкал экстраверсии (а = 0,79) и 
нейротизма (α = 0,86) [3]. Каждая шкала включает в 
себя 9 утверждений, которые необходимо оценить от 
1 (совершенно не согласен) до 5 (совершенно согла-
сен). Именно эти черты были выбраны для проверки 
дискриминантной валидности, так как это стабиль-
ные личностные конструкты, которые не связаны с 
групповыми феноменами.

Результаты

Оба компонента шкалы показали высокую вну-
треннюю согласованность (α > 0,8) (табл. 3). В табл. 1 
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приведена описательная статистика утверждений. 
Как видно из данных, все утверждения имеют левую 
асимметрию, т. е. респонденты скорее склонны со-
глашаться с ними. Большинство утверждений имеют 
положительный эксцесс, что указывает на распреде-
ление, где недостаточное количество респондентов 
имеют низкие и высокие баллы, чтобы оно считалось 
нормальным. Это означает, что большая часть ут-
верждений имеют маленькую дисперсию.

Для оценки структурной валидности шкалы был 
применен конфирматорный факторный анализ с 
помощью пакета lavaan для R 4.0.4 [13]. Значения 
RMSEA < 0,06 и SRMR ≤ 0,08; TLI ≥ 0,95 [22]; CFI ≥ 0,95 
и X2/df < 3 [10] были выбраны для оценки значимости 
как индикаторы хорошего качества модели [9].

Изначальная теоретическая модель продемон-
стрировала низкое соответствие эмпирическим дан-
ным: χ2 (53) = 226,04; RMSEA = 0,071 [90% CI: [0,064; 
0,08]; CFI = 0,918; TLI = 0,897; SRMR = 0,060. Анализ 
индексов модификации показал, что существует вы-
сокая ковариация ошибок между двумя обратными 
суждениями (6 и 12), которая может объясняться 
тем, что оставшиеся суждения в шкале  — прямые. 
Скорректированная с учетом добавления выявлен-
ной ковариации модель (см. рисунок) демонстри-
рует хорошее соответствие эмпирическим данным: 
χ2 (52) = 135,89; RMSEA = 0,05 [90% CI: [0,041; 0,059]; 
CFI = 0,96; TLI = 0,949; SRMR = 0,046.

Для проверки устойчивости структуры шкалы, 
а также для оценки схожести факторных нагрузок 

среди разных социодемографических групп был 
проведен мультигрупповой факторный анализ. 
Были оценены три уровня инвариантности шкалы: 
структурная (оценивает, принадлежат ли сужде-
ния в разных группах к одним и тем же факторам), 
метрическая (оценивает, сравнимы ли факторные 
нагрузки суждений в разных группах) и скалярная 
(оценивает, одинаковая ли «сложность» суждений 
в разных группах). С помощью мультигруппового 
факторного анализа сравнивались оценки шкал 
среди мужчин и женщин. Согласно стандартам 
разница в CFI между инвариатностями не долж-
на превышать 0,01 [5], поэтому по результатам, 
представленным в табл. 2, можно утверждать, что 
шкала демонстрирует полную инвариантность, 
т. е. для разных социальных групп шкала работает 
одинаково.

Для проверки валидности конструкта был про-
веден корреляционный анализ, результаты которого 
представлены в табл. 3. Конвергентная валидность 
подтверждена полученными значимыми корреля-
циями с целостностностью группы (r(635) = 0,57; 
p < 0,001), групповой идентификацией (r(635) = 0,62; 
p < 0,001) и термометром чувств (r(635) =  0,49; 
p  <  0,001). Слабая положительная корреляция 
коллективной преемственности с экстраверсией 
(r(635) = 0,17; p < 0,001) и слабая негативная корре-
ляция с нейротизмом (r(635) = -0,15; p < 0,001) под-
твердили дискриминантную валидность адаптируе-
мой шкалы.

Т а б л и ц а  1
Описательная статистика по суждениям методики и корреляции пунктов с общими показателями

№ Формулировка суждений M (SD) Med A Э r (И/К) r
1 (К) Русские передают свои традиции из поколения в поколение 5,07 (1,31) 5 -0,888 0,57 0,52 0,47
2 (И) История России — это последовательность взаимосвязан-

ных событий
5,58 (1,22) 6 -1,270 1,856 0,56 0,56

3 (К) Ценности и убеждения русских выдержали проверку вре-
менем

5,11 (1,52) 5 -0,792 -0,107  0,70 0,65

4 (И) Основные периоды в истории России связаны друг с другом 5,45 (1,2) 6 -1,234 1,823 0,64 0,58 
5 (К) На протяжении всей истории русские сохраняют свой 

менталитет
5,28 (1,32) 6 -1 0,668 0,64 0,58

6 (И) Нет никакой связи между прошлыми, настоящими и буду-
щими событиями в истории России

5,61 (1,3) 6 -1,26 1,094 0,61 0,44

7 (К) Русские всегда будут отличаться своими традициями и 
убеждениями

5,34 (1,33) 6 -0,98 0,747 0,68 0,60

8 (И) Существует причинно-следственная связь между различ-
ными событиями в истории России

5,59 (1) 6 -1,292 2,538 0,61 0,49

9 (К) Россия сохраняет традиции и обычаи на протяжении всей 
своей истории

4,96 (1,44) 5 -0,85 0,031 0,78 0,68

10 (И) Основные события в истории России образуют неразрыв-
ную цепочку

5,14 (1,32) 5 -0,993 0,575 0,66 0,68

11 (К) Русские всегда придерживались и придерживаются соб-
ственных ценностей

4,97 (1,4) 5 -0,806 0,076 0,74  0,64

12 (И) Нет никакой преемственности между разными периодами в 
истории России

5,14 (1,39) 6 -0,83 -0,097 0,52 0,38

Примечание: M — среднее; SD — стандартное отклонение; Med — медиана; А — асимметрия; Э — эксцесс; r (И/К) — корре-
ляция с суммой остальных пунктов исторического или культурного представления; r — корреляция с суммой остальных 
пунктов всей шкалы; И — историческое представление; К — культурное представление.
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Рис. Модель измерения воспринимаемой коллективной преемственности с факторными нагрузками

Т а б л и ц а  2
Результаты мультигруппового факторного анализа

Группы Модель χ2 df
RMSEA
[90% CI]

SRMR CFI TLI AIC BIC δχ2 δdf δCFI

Гендерные 
группы 
(мужчины, 
женщины)

Конфигурационная 
инвариантность

192,7* 104 0,052
[0,042—
0,061]

0,048 0,959 0,948 22973 22635 - - -

Метрическая 
инвариантность

196,6* 114 0,0478
[0,038—
0,057]

0,056 0,966 0,956 22914 22620 3,88 10 0,003

Скалярная инвари-
антность

210,4* 124 0,047
[0,037—
0,056]

0,053 0,96 0,957 22862 22612 13,83 10 -0,002

Примечание: х2 — критерий хи-квадрат; df — число степеней свободы; RMSEA — среднеквадратическая ошибка оценки; 
SRMR — стандартизированный корень среднеквадратического остатка; CFI — показатель сравнительного соответствия; 
TLI — ненормированный показатель соответствия; AIC — информационный критерий Акайке; BIC — информационный 
критерий Байеса; «*» — p < 0,001.

Т а б л и ц а  3
Описательная статистика и корреляции с другими конструктами

Шкала M (SD) α 1 1.1 1.2 2 3 4 5
Воспринимаемая коллективная преем-
ственность

5,27 (0,85) 0,87

Историческое представление 5,42 (0,92) 0,83
Культурное представление 5,12 (1,09) 0,87 0,45*
Воспринимаемая групповая целостность 4,21 (1,41) 0,89 0,57* 0,33* 0,63*
Групповая идентификация 5,09 (1,11) 0,94 0,62* 0,37* 0,65* 0,61*
Термометр чувств 9,20 (1,89) 0,96 0,49* 0,32* 0,51* 0,46* 0,65*
Экстраверсия 2,93 (0,73) 0,79 0,17* 0,06 0,21* 0,25* 0,28* 0,24*
Нейротизм 3,03 (0,80) 0,86 -0,15* -0,06 -0,19* -0,24* -0,24* -0,21* -0,42*

Примечание: M — среднее; SD — стандартное отклонение; α — альфа Кронбаха; «*» — p < 0,05.
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Обсуждение

В статье представлена адаптация методики воспри-
нимаемой коллективной преемственности на русский 
язык и для российского контекста. Эмпирические 
данные показали, что русифицированная шкала вос-
принимаемой коллективной преемственности соот-
ветствует не только заложенной авторами факторной 
структуре, но и психометрическим стандартам валид-
ности и надежности. Это означает, что коллективную 
преемственность можно начать изучать в российском 
контексте, используя как целую шкалу, так и подшка-
лы для различных аспектов преемственности.

В частности, исходя из того, что авторы теории 
предполагают связь отдельных аспектов восприни-
маемой коллективной преемственности с разными 
особенностями группы и последствиями для ее чле-
нов, исторический контекст может объяснить разли-
чия между этническими и национальными группами, 
проживающими на территории России.

Так как члены социальных групп склонны тра-
тить много усилий для защиты собственной ин-
терпретации исторических событий и уважения их 
группового опыта [21], конструкт воспринимаемой 
коллективной преемственности может позволить 

объяснить отношения с группами, проживающими 
на территории стран, объединенных с Россией в одно 
государство в рамках определенных исторических 
периодов, так как официально за последний век сме-
нилось три государства. Более того, эти государства 
подразумевали разный территориальный состав и 
распространение отличающихся ценностей. Высо-
кая воспринимаемая коллективная преемственность 
способна предсказать аутгрупповые аттитюды. Чем 
выше воспринимаемая коллективная преемствен-
ность, тем экстремальнее становятся аттитюды, при-
чем это верно как для нейтрально или положительно 
оцениваемых аутгрупп (аттитюды по отношению к 
ним становятся еще положительнее), так и для не-
гативно оцениваемых аутгрупп (аттитюды по отно-
шению к ним становятся еще негативнее) [15]. Это 
влияние может помочь объяснить межгрупповые 
процессы не только внутри России, но и по отноше-
нию к группам за ее пределами.

Помимо этого, воспринимаемая коллективная 
преемственность активно изучается в свете усиления 
экзистенциальной безопасности и уменьшения стра-
ха смерти. Это также может быть актуально для рос-
сийского контекста, в котором обращение к истории 
и культуре может выполнять защитную функцию.
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Приложение

Шкала воспринимаемой коллективной преемственности

1. Русские передают свои традиции из поколения в поколение.
2. История России — это последовательность взаимосвязанных событий.
3. Ценности и убеждения русских выдержали проверку временем.
4. Основные периоды в истории России связаны друг с другом.
5. На протяжении всей истории русские сохраняют свой менталитет.
6. Нет никакой связи между прошлыми, настоящими и будущими событиями в истории России.
7. Русские всегда будут отличаться своими традициями и убеждениями.
8. Существует причинно-следственная связь между различными событиями в истории России.
9. Россия сохраняет традиции и обычаи на протяжении всей своей истории.
10. Основные события в истории России образуют неразрывную цепочку.
11. Русские всегда придерживались и придерживаются собственных ценностей.
12. Нет никакой преемственности между разными периодами в истории России.

Культурное представление: 1, 3, 5, 7, 9, 11.
Историческое представление: 2, 4, 6, 8, 10, 12.
Обратные вопросы: 6 и 12.
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