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Статья посвящена апробации инструмента оценки творческих способностей дошкольников — 
диалектических структур и символических образов — на материале детских нарративов. В апроба-
ции методики «Три истории» приняли участие 57 дошкольников 6—7 лет из двух дошкольных групп 
г. Москвы, контрастных по качеству образования. Значимость различий между группами была уста-
новлена с использованием шкал ECERS-3 и РТС («Развитие творческих способностей»). Успеш-
ность создания нарративов соотносилась с результатами диагностики диалектического мышления, 
символического реализма воображения и креативности. В ходе апробации методики «Три истории» 
были получены значимые корреляции между успешностью использования диалектических струк-
тур при сочинении историй с результатами диагностики диалектического мышления при помощи 
методик «Что может быть одновременно» (значимость на уровне 0,01) и «Диалектические истории» 
(значимость на уровне 0,05). И по диалектическим структурам, и по символическим образам в дет-
ских нарративах были обнаружены значимые различия между контрастными группами (значимость 
на уровне 0,05). В ходе апробации обоснована валидность методики для исследования творческих 
способностей на материале детских нарративов. Исследование позволяет рассмотреть детские нар-
ративы с точки зрения их ресурсности для понимания и диагностики (а в перспективе и развития) 
творческих способностей дошкольников.
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Введение

Проблематика детского творчества, очерченная 
еще в работах Л.С. Выготского, становится все бо-
лее актуальной: идея о нелинейности развития че-
ловека, об огромном потенциале детства, не всегда 
реализованном во взрослости, ведет к новым фило-
софским поискам и психологическим исследова-
ниям. Одним из пространств проявления детского 
творчества и возможных способов диагностики 
творческих способностей и в отечественной, и в 
зарубежной психологии считаются детские нар-
ративы [12; 27; 29]. Предметом нашего исследова-
ния стала апробация инструмента оценки творче-
ских способностей на материале детских историй. 
Мы следовали за идеей Л.С. Выготского о том, что 
«... культурное развитие не создает чего-либо ново-
го сверх и помимо того, что заключено как возмож-
ность в естественном развитии поведения ребенка» 
[11, с. 8]. Это означает, что именно в детских дея-
тельностях важно обнаружить то «зерно», которое 
затем может прорасти в рамках амплифицирующих 
образовательных практик.

Детские нарративы как способ репрезентации 
смыслов и переживаний в дошкольном 

возрасте

Дж. Брунер определяет нарратив как повество-
вание, включающее описание последовательности 
событий и оценку этих событий, причем повество-
вание, развернутое с некоторой точки зрения [6]. 
Ж. Пиаже рассматривал игру и рисование как про-
явление общей символической функции, благодаря 
которой ребенок получает возможность отреагиро-

вать впечатления, «ассимилировать реальность к 
“Я” без принуждений и санкций» [21, с. 46]. Л.С. Вы-
готский и другие авторы указывают на синкретизм 
детских деятельностей, на слитность и взаимодо-
полнение игры, рассказывания и изображения [9; 
24; 33].

И все же представляется правомерным сделать 
истории старших дошкольников отдельным объек-
том исследования, поскольку к концу дошкольного 
детства «сочинение историй» часто начинает выде-
ляться из игры, в том числе и для самих детей. Осо-
бенно явственно самостоятельная ценность детских 
нарративов проступает в тех случаях, когда взрос-
лые создают условия для разного рода нарративных 
практик, в которых акцентируются позиции расска-
зывающего/сочиняющего и слушающего [15; 20]. 
Отмечается важность историй как культурного спо-
соба осмыслить мир, себя в мире и передать другому 
опыт своих переживаний [23]. Интересна фиксация 
М.В. Осориной: ребенок в рисунках-историях делает 
себя или непосредственно, или через некоторый сим-
волический образ центром происходящих событий, 
таким образом, овладевая ситуацией и конструируя 
в ней свою субъектную позицию [20].

Все это означает, что диагностическая методика, 
чтобы быть валидной, должна моделировать ситуа-
цию, в которой ребенку через нарратив важно выра-
зить свои эмоции и смыслы.

Параметры оценки детского творчества 
через нарративы: символизация 

и диалектическое мышление

Среди зарубежных исследований проявления 
творческих способностей в детских историях выде-

This paper discusses the approbation of an assessment tool for the creative abilities of preschoolers — 
dialectical structures and symbolic images — on the basis of children's narratives. Fifty-seven preschoolers 
of 6—7 years old from two preschool groups in Moscow took part in the approbation of the “Three Stories” 
technique. The groups contrasted in the quality of education, The significance of differences between the 
classrooms was defined using ECERS-3 and CASRS (Creative Ability Support Rating Scale). We ana-
lyzed whether there is a connection between the success of creating narratives and the results of diagnos-
ing dialectical thinking, symbolic realism of imagination and creativity. In the approbation of the “Three 
Stories” technique, significant correlations were revealed between successful use of dialectical structures 
in a story-making and the results of diagnostics of dialectical thinking. The latter was executed with two 
corresponding tools: "What can be simultaneously?" (p=0,01) and "Dialectical stories" (p=0,05). Both 
dialectical structures and symbolic images in children's narratives demonstrated significant differences in 
contrasting groups (p=0,05). This approbation substantiated the validity of the technique for the study 
of creative abilities on the ground of children's narratives. The study allows us to consider children's nar-
ratives in terms of their resource for understanding and diagnosing (and, in the future, developing) the 
creative abilities of preschoolers.
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ляются методика П.А. Александера [27], креативный 
сторителлинг [29], а также тестовая батарея МакАр-
тура, изначально предназначенная для диагности-
ки детских эмоциональных реакций и специально 
модифицированная для диагностики креативности 
C.M. Mottweiler и M. Taylor [33]. В перечисленных 
методиках взрослый создавал проблемную ситу-
ацию (зачитывая ее или разыгрывая при помощи 
кукол для режиссерской игры), а ребенку предла-
галось продолжить историю. Во всех случаях оце-
нивались параметры, близкие к параметрам теста 
Э. Торренса: креативность (количество подходящих 
продолжений истории), воображение (количество 
продолжений, которые выходят за пределы изо-
браженного на картинке), новизна (уникальность 
историй), привлекательность (насколько историю 
интересно читать).

Однако новизна как чисто количественный кри-
терий оценки творчества справедливо подвергается 
критике [4; 24]. В нашем исследовании мы опира-
лись на подход, в котором за основание для анализа 
детского творчества берутся разные формы опосред-
ствования: символический образ и диалектические 
структуры.

Символ, как отмечает А.Ф. Лосев, позволяет 
опосредованным образом — через другой объект — 
выразить смысл явления [16], причем символ не 
«берется» из реальности, а проживается и порожда-
ется [7]. А.А.  Мелик-Пашаев отмечает, что «...  дет-
ский анимизм — это дохудожественная предпосыл-
ка эстетического отношения» [18]; т. е. так часто 
встречающиеся у детей одухотворенные образы 
предметов и явлений роднят детские произведения 
с искусством. В работах О.М. Дьяченко, А.А.  Ме-
лик-Пашаева, В.В.  Брофман, В.Т. Кудрявцева, по-
священных использованию символа как средства 
творчества, делаются акценты на разных психоло-
гических аспектах «работы символа»: на целостной 
эстетической позиции — готовности видеть в объек-
те его смысл или проецировать смысл на объект [14; 
18], на способности быть в контакте с собственными 
эмоциями [5], на умении открывать новые стороны 
объекта в новом контексте, не ограничиваться пло-
скостью видимого [12].

Концепция диалектического мышления, в от-
личие от концепции креативности Дж. Гилфорда 
и Э. Торренса, описывает творческое мышление не 
с количественной стороны, а с качественной — как 
базирующееся не на формальной, а на диалектиче-
ской логике [3; 8]. Соответственно, если для фор-
мально-логического мышления действуют законы 
запрета на противоречия и исключенного третьего, 
то диалектическое мышление способно разрешать 
противоречивые ситуации и отражать процессы 
развития, перехода. Исследования Н.Е. Вераксы, 
А.К. Белолуцкой, Е.Е. Крашенинникова, И.Б. Ши-
яна, О.А. Шиян и др. показали, что диалектическое 
мышление доступно детям дошкольного возраста 
и представляет собой линию в развитии детского 
мышления, отдельную от линии формально-логи-
ческого мышления, описанную Ж. Пиаже [2; 13; 

26]. Диалектическое мышление позволяет отражать 
мир в его динамике, видеть предельные возможные 
трансформации объектов, выстраивать «мир наобо-
рот»; и именно это помогает ребенку понять суть 
реальности (важность «перевертышей» для детско-
го понимания мира отмечал еще Л.С. Выготский в 
«Психологии искусства»), а также разрешать про-
тиворечивые, парадоксальные ситуации. Диалек-
тическое мышление — это то, что роднит мышление 
дошкольника, еще не освоившего нормы формаль-
ной логики, с мышлением ученых, сталкивающихся 
с предельными парадоксами в попытках объяснить 
мир (утверждение о том, что свет является и волной, 
и частицей, как раз из этого ряда).

Н.Е. Веракса и О.М. Дьяченко указывали на то, 
что детям дошкольного возраста доступны три типа 
средств освоения реальности — символические, 
преобразующие и нормативные [7]. Для того чтобы 
убедиться, что символические средства и диалек-
тическое мышление могут использоваться детьми 
в нарративах, мы провели пилотное исследование, 
в котором проанализировали так называемые «сво-
бодные истории детей», которые создают дети в 
детских садах, где сложилась традиция записывать, 
обсуждать и инсценировать детские истории. Ка-
чественный анализ (всего было проанализировано 
1312  нарративов, записанных в индивидуальные 
детские блокноты) показал, что в детских историях 
обнаруживаются и использование символа, и диа-
лектические мыслительные действия, т. е. символи-
зация и отражение преобразований органичны для 
детских историй.

Инструмент диагностики творческих 
способностей дошкольников «Три истории»

Мы поставили задачу разработать диагно-
стический инструмент, который можно было бы 
опробовать в разных образовательных средах. 
Проведенный анализ теоретических источников, 
а также качественный анализ «свободных» нар-
ративов позволил определить требования к нему. 
Во-первых, важно было создать ситуацию, кото-
рая вызывала бы эмоциональную реакцию, имела 
смысл для ребенка. Во-вторых, ситуация, чтобы 
спровоцировать творческое решение, должна со-
держать интеллектуальный «вызов», затрудне-
ние. Л.С. Выготский отмечает, что «стремление к 
творчеству всегда бывает обратно пропорциональ-
но простоте среды» [10, с. 35]. В-третьих, задача 
должна быть открытой, оставлять ребенку про-
странство свободы.

Разработанная нами методика «Три истории» 
включает следующие субтесты: «Огонь», «Страш-
ное—нестрашное» и «Смешная история». Во всех 
трех случаях детям предлагалось сначала нарисо-
вать историю, а затем взрослый записывал ее под 
диктовку ребенка, поскольку дети чаще всего созда-
ют текст одновременно и визуальный, и словесный. 
При выполнении субтеста «Огонь» в обсуждении 
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в малой группе создавалась противоречивая ситу-
ация — дети активно обсуждали, опасен огонь или 
полезен, затем им индивидуально предлагалось со-
чинить «сказку про огонь». Во втором субтесте де-
тям нужно было рассказать историю «про кого-то 
страшного, но чтобы история оказалась нестраш-
ной». Предполагалось, что творческий ход может 
проявиться в тех способах, при помощи которых 
страшный персонаж будет «обезвреживаться» в 
истории. В третьем субтесте («Смешная история») 
ребенку предлагалось сочинить историю, чтобы 
рассмешить девочку, которую никто не может раз-
веселить. Создавая этот субтест, мы основывались 
на данных многочисленных исследований, свиде-
тельствующих о важности феномена смешного для 
культуры в целом и для детского развития в част-
ности [1; 22; 23; 28; 32].

Ключ для анализа проявлений 
творчества в детских нарративах 

(методика «Три истории»)

Все детские истории анализировались с точки 
зрения двух составляющих творческих способно-
стей: представленности в них символических образов 
и диалектических преобразований.

Символический образ как проявление твор-
ческих способностей в детских нарративах. Мы 
считали, что в истории присутствует символиче-
ский образ, если в ней был одухотворенный объект, 
действующий в логике образа и несущий оценку 
автора, отражающий его переживания. При анали-
зе детских историй мы считали, что о «действии в 
логике образа» можно говорить в том случае, ког-
да чувственные детали объекта используются для 
разворачивания образа персонажа. Приведем при-
мер такого символического образа: (Лука Б., 7 лет): 
«Это огонь. И он не умеет разжигаться. И его вы-
гнали из дома. И за это он поджег дом. Все!» В этом 
случае огонь как персонаж делает именно то, что мо-
жет сделать огонь, и в этом уже есть полная правда 
разворачивания образа в духе сказок Г.Х. Андер-
сена, где все персонажи, будь то швейная игла или 
кастрюля, выражая вполне человеческие страсти, 
действуют именно в логике чувственных характери-
стик предмета.

Диалектическое мышление как проявление 
творческих способностей в детских нарративах. 
Диалектические структуры проявляются в историях 
как противоположности и разного рода их взаимо-
действия: превращения, объединение, опосредство-
вание. Мы выделили отдельный параметр «преоб-
разование» для оценки проявлений диалектического 
мышления в детских нарративах: баллы начислялись 
за появление в тексте противопоставлений (посколь-
ку это уже знак удержания противоположностей), за 
превращения (например, плохого огня в хороший, 
преобразование привычных отношений в отношения 
«наоборот» и пр.), а также за создание амбивалент-
ных персонажей.

Во всех предложенных задачах есть та или иная 
возможность оперирования противоположностями. 
Так, при анализе субтеста «Огонь» мы анализиро-
вали, удается ли ребенку удержать амбивалентную 
природу огня, при анализе субтеста «Страшное — 
нестрашное» — удается ли совершить превращение 
страшного в нестрашное или создать амбивалентно-
го героя (страшный персонаж ведет себя смешно, со-
вершает добрые поступки или является маленьким). 
При оценке субтеста «Смешная история» были вы-
делены две категории ответов-преобразований: «на-
рушение ожиданий» и «превращение». «Нарушение 
ожиданий» мы фиксировали в тех случаях, когда 
герой или объект вел себя не нормативным образом: 
сюда отнесли всякого рода падения, абсурд, преуве-
личения. «Превращением» считали создание «ситу-
ации наоборот», где ключевое отношение было не 
просто другим, но именно противоположным по от-
ношению к норме.

Приведем пример диалектических структур 
в историях. Субтест «Огонь» (Степан Т., 7 лет): 
«Польза от вулкана. Это вулкан. Но от него можно 
спасти население. Если пробурить там, где стекается 
лава, канавки и перенаправить их от города. Мож-
но направить их в реку, если вода преграждает путь. 
Тогда вода и магма смешаются, нет, магма застынет 
и превратится в камень. И тогда по этому бетону мо-
гут ездить машины. Или можно направить в какой-
нибудь засохший родник. Зарядят дожди — и тоже 
станет бетон. Все!». Ребенок берет опасный объект 
(вулкан) и создает ситуацию, в которой вулкан мо-
жет приносить пользу: в истории разворачивается 
сюжет про слияние двух противоположных веществ 
и появление третьего.

Отметим, что несмотря на кажущуюся бесхи-
тростность диалектических преобразований, они 
встречались в детских историях совсем не часто. 
Рассказывая про огонь, большинство детей характе-
ризовали огонь только с одной стороны (чаще все-
го как только опасный), в субтесте «Страшное—не-
страшное» персонаж так и оставался страшным (как 
искренне сказал один мальчик: «Я ничего не могу 
с этим сделать»), а смешная история оказывалась 
историей о смешном — например, о клоуне, но сами 
события истории смешными не были.

В качестве отдельного параметра рассматрива-
лась структурность историй. Мы использовали хо-
рошо апробированный при анализе детских историй 
подход У. Лабова и Дж. Валетски, в котором оцени-
вается близость структуры истории к кульминацион-
ной (high point), т. е. присутствуют ли в ней завязка, 
кульминация, развязка [30, 31]. При этом для оценки 
развернутых историй мы учитывали введение допол-
нительных персонажей или событий, используя ана-
лиз В.Я. Проппа.

Дизайн апробации

Мы поставили задачу проанализировать, насколь-
ко результаты диагностики творческих способностей 
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через нарративы будут согласовываться с другими 
результатами диагностики детского творчества по 
выделенным нами параметрам.

Во-первых, мы анализировали, как соотносятся 
преобразования в детских нарративах с результатами 
диагностики диалектического мышления с использо-
ванием методик «Что может быть одновременно» [8] 
и «Диалектические истории» [26]. Во-вторых, соот-
носили использование символа в детских историях с 
«символическим реализмом воображения» (методи-
ка «Чернильница» В.Т. Кудрявцева [14]). В-третьих, 
мы сопоставляли проявления разных аспектов дет-
ского творчества с успешностью выполнения фигур-
ного субтеста теста Э.П. Торренса как диагностиру-
ющего умение достраивать деталь до нового целого 
и часто использующегося для диагностики детского 
воображения.

Также мы предположили, что валидность методи-
ки проявится в ее способности обнаружить значимые 
различия у детей из групп, контрастных по параме-
тру качества образования. Все расчеты проводились 
на уровне значимости 0.05.

Характеристика выборки. Для исследова-
ния были выбраны подготовительные дошколь-
ные группы двух московских школ, работающих 
по разным образовательным программам. Всего в 
исследовании приняли участие 28 детей из одной 
школы и 29 из другой. Предварительно в группах 
была проведена оценка внешними экспертами 
(лаборатория развития ребенка Института си-
стемных проектов МГПУ) с использованием двух 
инструментов: шкал ECERS-3 и шкал «Развитие 
творческих способностей». Первый инструмент 
оценивает, насколько образовательная среда (обо-
рудование, материалы, взаимодействие детей и 
взрослых, количество времени на свободную де-
ятельность, условия для развития речи и мышле-
ния и т. д.) ориентирована на поддержку детской 
самостоятельности и учитывает детские интересы 
и потребности. Второй инструмент был разработан 
лабораторией развития ребенка как «расширение» 
шкал специально для оценки условий для под-
держки детского творчества [2].

Разница в баллах подсчитывалась с примене-
нием t-критерия Стьюдента и оказалась значимой 
на уровне 0,004. По шкале «Развитие творческих 
способностей» различия также оказались значи-
мы (значимость 0,008 по t-критерию; 0,015 по Two 
Sample Wilcoxon rank sum test ). В детском саду с 
более высокими баллами по результатам внешней 
оценки существует традиция записывания детских 
историй, описанная выше, при этом нет традици-
онных занятий по развитию речи, условия для раз-
вития речи создаются в рамках разного рода собы-
тийных мастерских. Во втором детском саду такой 
традиции нет, детские истории никак не фикси-
руются, в программе есть традиционные занятия 
по развитию речи (по программе В.В. Гербовой). 
Таким образом, результаты количественного и ка-
чественного анализа позволяют считать группы, 
принимавшие участие в исследовании, контраст-

ными по параметру качества образования в целом 
и условий для развития творческих способностей. 
В дальнейшем мы будем называть группу с более 
низким качеством образования группой 1, а груп-
пу с более высоким качеством образования груп-
пой 2.

Результаты исследования

Дискриминативность методики «Три исто-
рии». Мы проанализировали дискриминативность 
методики «Три истории», определив дельту Фер-
гюсона на нашей выборке по каждому из трех па-
раметров. Она оказалась высокой: по параметру 
«Символизация» — 0,86; по параметру «преобразова-
ние» — 0,95; по параметру «структура нарратива» — 
0,96. Это означает, что методика способна дифферен-
цированно оценивать выборку и различать степень 
представленности качества у испытуемых.

Корреляционный анализ показал наличие зна-
чимой корреляционной взаимосвязи между таки-
ми параметрами нарративов, как «символизация» 
и «преобразование» (коэф. кор. Пирсона — 0,54; 
P-value  — 0,000013; коэф. кор. Спирмена —0,55; 
P-value — 0,000011; значимость на уровне 0,01).

При этом не обнаружилось значимых корреляций 
такого параметра историй, как «структура наррати-
ва», ни с «символизацией», ни с «преобразованиями» 
в детских историях.

На рис. 1 представлена диаграмма результатов 
оценки детских нарративов по отдельным параме-
трам — «символизации», «преобразованию» и «струк-
туре нарратива» в контрастных группах. Видно, что 
по использованию символа и преобразований — т. е. 
по кластеру «Творческие способности»  — группа с 
более высоким качеством образования опережает 
группу с более низким качеством. Отметим при этом, 
что в отношении «структурности нарративов» дело 
обстоит наоборот — и различия также являются зна-
чимыми.

Небольшой размер выборки делает нежелатель-
ным использование Т-тест на критерий Стьюден-
та для проверки значимости различий, поэтому мы 
ограничились использованием Two Sample Wilcoxon 
rank sum test. Различия значимы для всех параме-
тров оценки нарративов: для параметра «символи-
зация» по Two Sample Wilcoxon rank sum test при 
P-value=0,032; для параметра «Преобразование» по 
Two Sample Wilcoxon rank sum test при P-value=0,029; 
по параметру «Структура нарратива» по Two Sample 
Wilcoxon rank sum test при P-value=0,00001. 

Были обнаружены значимые корреляции по 
пара- метру «преобразования» в нарративах с ре-
зультата- ми методик, диагностирующих диалекти-
ческое мыш- ление: «Что может быть одновременно» 
(коэф. кор. Пирсона — 0,38; P-value — 0,0036; коэф. 
кор. Спирмена — 0,41; P-value — 0,0016; значимость 
на уровне 0,01) и «Диалектические истории» (коэф. 
кор. Пирсона — 0,3; P-value 0,0292; коэф. кор. Спир-
мена 0,41; P-value — 0,0016). 

Шиян О.А., Баранова А.А. Детские нарративы...
Shiyan O.A., Baranova A.A. Children’s Narratives...
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Взаимосвязь результатов выполнения методики 
«Три истории» по параметрам «символизация» и 
«структура нарратива» с результатами диагностики 
диалектического мышления не является значимой. 
Это согласуется с результатами предыдущего иссле-
дования, в котором также структурность нарративов 
не коррелировала с результатами диагностики диа-
лектического мышления [25].

Также не было обнаружено значимой корреляции 
результатов выполнения методики, диагностирую-
щей «символический реализм воображения» («Чер-
нильница», В.Т. Кудрявцева), и такого параметра, 
как «символизация» в методике «Три истории».

Общие результаты выполнения фигурного субте-
ста теста Э. Торренса коррелируют только с таким па-
раметром детских историй, как «Структура наррати-
ва» (коэф. кор. Пирсона — 0,38; P-value — 0,004; коэф. 
кор. Спирмена — 0,41; P-value — 0,002; значимость на 
уровне 0,01). При этом параметр «Структура нарра-
тива» методики «Три истории» значимо коррелиру-
ет не только с общим баллом теста Торренса, но и с 
его отдельными параметрами — «Оригинальностью», 
«Гибкостью» и «Разработанностью».

Обсуждение

Мы обнаружили, что в нарративах, созданных при 
выполнении задания «Три истории», встречаются 
все три типа средств отражения реальности: симво-
лические, преобразующие и нормативные. Это гово-
рит о том, что при сочинении историй дети вовлече-
ны и аффективно, и интеллектуально.

Значимая взаимосвязь между такими параметра-
ми методики «Три истории», как «символизация» 
и «преобразования», позволяет поставить вопрос о 
роли символа в отражении переходности и неопреде-

ленности. Это может означать, что символ позволяет 
выражать смыслы там, где еще нет готовых моделей 
(на что указывал, в частности, А.Ф. Лосев [16]). То, 
что эти два параметра, коррелируя между собой, при 
этом не коррелируют со структурностью созданной 
истории, позволяет предположить, что, во-первых, 
творческие способности выделяются в отдельный 
от нормативного кластер, а во-вторых, внутри это-
го кластера есть два качественно различающихся 
компонента — символический и знаковый. Этот 
факт согласуется с семиотическими исследования-
ми Ю.М.  Лотмана, который говорил о биполярной 
структуре культурных феноменов [17].

Мы обнаружили, что в детском саду, где образо-
вательная среда в большей степени ориентирована 
на поддержку детской инициативности и творче-
ских способностей, символические и преобразующие 
средства встречаются в нарративах значимо чаще, 
что говорит о способности методики «Три истории» 
различать образовательные результаты детей, обу-
чающихся по качественно различным образователь-
ным программам. При этом тот факт, что в детском 
саду с более высоким качеством среды детям значи-
мо реже удавалось создать хорошо структурирован-
ный развернутый нарратив, требует отдельного ана-
лиза. Можно предположить, что более высокий балл 
по «структурированности истории» иногда связан не 
столько с освоением культурной нормы сочинения 
историй, сколько с усвоением некоторого «нарратив-
ного шаблона».

Результаты методики «Три истории» по параме-
тру «преобразования» (отражение в истории проти-
воположностей и их взаимопереходов, превращений, 
амбивалентных персонажей и т. д.) коррелируют с 
результатами методик, диагностирующих диалекти-
ческое мышление («Что может быть одновременно» 
и «Диалектические истории»), что позволяет гово-

Рис. 1. Сравнение средних баллов групп 1 и 2 по трем параметрам по методике «Три истории»
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рить о валидности методики «Три истории» для диа-
гностики диалектического мышления. При этом, в 
отличие от перечисленных инструментов, методика 
«Три истории» позволяет выявить использование 
всех трех типов средств, что делает ее более экологи-
чески валидной.

Отсутствие при этом значимых корреляций сим-
волизации в нарративах с результатами диагностики 
феномена «символический реализм воображения», 
описанного В.Т. Кудрявцевым, позволяет сделать 
вывод о том, что создание художественного символи-
ческого образа внутри нарратива подчиняется иным 
закономерностям, нежели создание образа при реше-
нии поставленной задачи.

В исследовании не было обнаружено корреляций 
фигуративного субтеста теста Э. Торренса с параме-
трами, которые мы отнесли к творческим способно-
стям — с диалектическими преобразованиями и сим-
волизаций в детских историях; этот факт, с нашей 
точки зрения, объясняется качественным отличием 
форм опосредствования, которые были предметом 
нашего исследования, от понимания феномена креа-
тивности, лежащего в основе методики Э. Торренса. 
Наличие корреляции результатов выполнения фигу-
ративного субтеста теста Э. Торренса с параметром 
«структура нарратива» позволяет предположить, 
что построение связного логичного текста требует 
умения соотносить отдельные элементы текста (за-
вязку, кульминацию, развязку) и его целостный за-
мысел, как в тесте Торренса необходимо умение уви-
деть исходный элемент в контексте нового целого. 
Эти результаты дают основание для дальнейших ис-

следований психологических механизмов создания 
классической структуры нарратива.

Заключение

Результат апробации методики «Три истории» 
показал, что дети действительно включаются в про-
цесс рассказывания с высоким уровнем мотивации, 
это позволяет рассчитывать на органичность смо-
делированной ситуации для исследования детского 
творчества и на релевантность нарративов для диа-
гностики детского творчества.

Несмотря на то, что важность детских историй и ри-
сунков для становления в будущем письма как культур-
ной практики неоднократно отмечалась исследовате-
лями (см.: Л.С. Выготский [9], А.М. Лобок о рождении 
письма из практики коммуникации [15]), на сегодняш-
ний день в рамках «занятий по развитию речи», с одной 
стороны, игнорируются детские истории, возникающие 
внутри режиссерской и ролевой игры и вместе с рисо-
ванием, а с другой стороны, акцент делается, прежде 
всего, на структуре нарратива, но не на его творческих 
аспектах. Подобное игнорирование может являться, в 
частности, одной из причин возникающих при освоении 
письменной речи сложностей с созданием авторского 
высказывания, о которых говорят исследователи [9; 19].

Важная для культурно-исторической психологии 
идея о ресурсности детства для развития творчества 
актуальна не только для построения современных 
образовательных практик, но и для понимания «иде-
альных форм» творчества.
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