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Целью данной статьи является расширение номенклатуры психологических явлений, анализи-
руемых в контексте методологии культурно-исторического подхода, за счет ассимиляции крайне 
востребованного в зарубежной когнитивной психологии личности конструкта самоопределяющих 
воспоминаний (СОВ). СОВ представляют собой специфическую категорию автобиографических 
воспоминаний. С одной стороны, СОВ являются отражением ядерной мотивации личности, ее 
устойчивых черт и ведущих целей. С другой стороны, СОВ выступают средствами формирования 
идентичности и преемственности личной истории. В обзоре литературы доказательства, подтверж-
дающие значимость конструкта СОВ, критически рассматриваются через призму индивидуальных 
различий, корреляций с другими психологическими переменными, клинических случаев и экспе-
риментальных данных о причинно-следственных зависимостях между изменением СОВ и различ-
ными аспектами функционирования личности. Модель самореференционной мнемической системы, 
связывающая автобиографическую память и личность, обсуждается в качестве наиболее адекватной 
теоретической рамки для интерпретации уникальных характеристик СОВ. В заключение статьи обо-
сновывается, что для развития культурно-исторического подхода продуктивен анализ СОВ как иде-
ального средства выстраивания межфункциональных связей внутри подсистем личности, а также 
между личностью и когнитивными процессами.
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The aim of this paper is to extend the field of research in cultural-historical psychology by assimilat-
ing the construct of self-defining autobiographical memories (SDMs), which are in high demand among 
cognitive psychologists of personality. On the one hand, SDMs reflect one’s core motivation, personal 
traits, and leading goals. On the other hand, SDMs serve as a means of forming a sense of personal iden-
tity and continuity within one’s individual history. In the literature review, evidence supporting the SDM 
construct's validity was critically appraised through the lenses of individual differences, correlations with 
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Проблема взаимного опосредствования 
высших психических функций

Понятие «психологической системы», опреде-
ленное Выготским как «сложные связи, которые 
возникают между отдельными функциями в про-
цессе развития» [3, с. 110] составляет теоретическое 
ядро культурно-исторической психологии (КИП). 
В процессе интеграции вновь обретенной субъектом 
высшей психической функции (ВПФ) в целостную 
культурную психику осуществляется выстраивание 
межфункциональных связей, где роль сформирован-
ных новообразований не ограничивается решением 
той исходной задачи, которая стояла в начале освое-
ния культурной практики. Идея о том, что при реше-
нии задачи «системой сотрудничающих функций» 
[5, с. 16] одна из них может выступать средством реа-
лизации другой, воплощена им на примере интеллек-
туализации памяти в онтогенезе. Выготский пишет: 
«То, что при непосредственном запоминании берет-
ся непосредственно памятью, то при опосредство-
ванном запоминании берется с помощью ряда пси-
хических операций, которые могут не иметь ничего 
общего с памятью; происходит, следовательно, как 
бы замещение одних психических функций други-
ми» [4, с. 392, 394], а так же в еще более радикальном 
положении об антропогенетической и онтогенетиче-
ской интеграции мышления и речи, в результате чего 
«... мышление становится речевым, а речь интеллек-
туальной» [4, с. 105].

Л.С. Выготским четко сформулировано положе-
ние о возможности продукции одних ВПФ высту-
пать в качестве идеальных средств регуляции других 
ВПФ при формировании психологических систем. 
Примером такой межфункциональной связи служит 
связь типа «сон кафра» [3, с. 117], где сновидец ак-
тивно использует сновидение для решения отложен-
ной на время дневной задачи. Выготский придавал 
большое значение данной линии исследования, о чем 
можно заключить как по публичным выступлени-
ям — «системы и их судьба — в этих двух словах для 
нас должны заключаться альфа и омега нашей бли-

жайшей работы» [3, с. 131], так и по частным запи-
сям — «основа конкретной психологии — связи типа 
“сон кафра”» [6, с. 59].

На сегодняшний день конкретные формы межфунк-
ционального сотрудничества ВПФ остаются недоста-
точно эксплицированными и поэтому малоизученны-
ми. Выявление новых систем регуляции человеком 
собственной психической деятельности и поведения 
(«автостимуляции» — в терминологии Л.С.  Выгот-
ского) на основе взаимодействия высокоуровневых 
личностно-когнитивных функций представляется 
продуктивным направлением исследования. Следуя 
намеченной научно-исследовательской программе раз-
вития КИП автобиографической памяти [10], ниже 
продолжим транспонирование идеи опосредствующе-
го потенциала межфункциональных связей на новый 
класс ВПФ. Задачей данной статьи является анализ 
самоопределяющих автобиографических воспомина-
ний (СОВ) в статусе идеальных средств организации и 
регуляции широкого круга личностных процессов.

Конструкт «самоопределяющие 
автобиографические воспоминания» 

в современной когнитивной психологии 
личности

Термин «самоопределяющие автобиографиче-
ские воспоминания» — СОВ (self-defining memories, 
SDM) предложил Джефферсон Cингер (Jefferson 
Singer) [51], но сам тезис о наличии особого класса 
автобиографических воспоминаний проективного 
характера был сформулирован еще в рамках тео-
рии А. Адлера [1]. Адлер, как впоследствии и другие 
представители психоаналитического подхода [40], 
наиболее информативными для понимания лично-
сти считали воспоминания о раннем детстве, так как 
в силу слабой сохранности исходного следа памяти в 
сочетании с минимальной возможностью верифика-
ции они оптимально подходят на роль реципиентов 
проекции стиля жизни и актуальных проблем взрос-
лого вспоминающего.

other variables, clinical cases, and experimental results on causal links between SDM transformation and 
various measures of personality. The Self-Memory System model (SMS), which connects autobiographi-
cal memory and the self, is discussed as a pertinent framework for interpreting SDM’s unique properties. 
The argument ends with the proposition that the cultural-historical approach would benefit from accom-
modating SDMs as an ideal mediator of interfunctional relationships, both inside personality and between 
personality and cognitive processes.

Keywords: self-defining memories, autobiographical memory, self-memory system, personality, inter-
functional relationships, psychological system.
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В отличие от традиции психоанализа, Сингер, 
во-первых, отказывает СОВ в возрастной специфич-
ности и, во-вторых, настаивает на активной роли 
сознания в их конструировании и воспроизведении 
[49]. Отсюда, ставшая стандартной процедура экс-
пликации СОВ, которая предполагает прямой за-
прос к автобиографической памяти с инструкцией 
воспроизвести воспоминания, которые максимально 
выражают личность респондента [46]. Инструкция 
содержит требования, чтобы СОВ: 1) относились к 
периоду более года назад (индикатор интегрирован-
ности в автобиографическую память); 2) были эмо-
ционально насыщенными (индикатор релевантности 
актуальной мотивации); 3) обладали четкостью и 
детальностью (индикатор субъективной достовер-
ности); 4) многократно актуализировались прежде 
(индикатор включенности в психологический ре-
пертуар); 5) вызывали цепь ассоциативно связанных 
воспоминаний (индикатор вершинного положения в 
«смысловой грозди» автобиографических воспоми-
наний [см. подробно: 9]). Используемые инструкции 
«выразить настоящего себя» могут различаться, од-
нако сохраняют презумпцию контроля сознания над 
селекцией адекватного мнемического содержания. 
Так, Р. Гесс [27] предлагала представить идеальный 
фотоальбом, в который вошли бы несколько главных 
моментов жизни, а М. МакДарби с коллегами [36] 
просили описать воспоминания, которые достойно 
представили бы человека после его смерти.

Подчеркнем, что СОВ наделяются особым для 
мнемических явлений психологическим статусом: 
они выступают единицей анализа личности, где в до-
статочном для интерпретации объеме представлено 
единство существенных на текущем жизненном эта-
пе самооценочно значимых качеств и целей, в кон-
тексте связывающего их смыслового отношения [18].

На основе сценарной концепции личности Силь-
вана Томкинса [54] СОВ понимаются как формиру-
ющиеся в результате обобщения схожих жизненных 
опытов скрипты, в которых прототипические сцены 
соединяются с базовыми эмоциями, которые значи-
тельно варьируют и обычно определяются индуктив-
но. Так, классификация, предложенная А. Деморест 
[21], была создана при помощи иерархического кла-
стерного анализа сюжетов наиболее эмоциогенных 
СОВ, включила в себя 12 категорий: принадлежность, 
достижение, развлечение, физическое испытание, не-
известность, травма, вред для близких, разлука, раз-
рыв романтических отношений, неоправдавшиеся на-
дежды, нанесение обиды и жестокость в вариативном 
сочетании с пятью эмоциональными состояниями 
(любовь, удовольствие, печаль, гнев и страх). Ряд со-
четаний «сцена—эмоция» оказались более частотны-
ми при интраиндивидуальной устойчивости сочета-
ний в фактологически различных СОВ на интервале 
в один месяц [22]. А.  Торн и К. МакЛин [53] свели 
тематическое многообразие СОВ к более крупным 
категориям: 1) отношения, 2) достижения, 3) развле-
чения, 4) ущерб и смертность, 5) вина и стыд. Данная 
минималистическая классификация на сегодняшний 
день наиболее широко используется при кодировании 

содержания СОВ, что, как нам представляется, значи-
тельно обедняет получаемые результаты.

Другие характеристики СОВ, наиболее часто об-
суждаемые в литературе, — степень специфичности/
обобщенности, эмоциональное содержание (как ин-
дикатор прогресса в достижении целей) и присут-
ствие в нарративе СОВ автобиографического рас-
суждения (autobiographical reasoning), эксплицитно 
раскрывающего связь актуализируемого эпизода с 
личностью [48; 26].

М. Пасупати с коллегами [45] эмпирически вы-
явлены варианты выражения личности в содержании 
СОВ: 1) иллюстрация или разъяснение самооценочно 
значимого личностного свойства (explain); 2) конкре-
тизация самоописания «от противного», через отри-
цание какого-либо свойства (dismissal); 3) объяснение 
причин личностного изменения (cause); 4)  раскры-
тие ранее неизвестных самому себе характеристик 
(reveal). При этом два первых варианта направлены 
на раскрытие преемственности личности во времени, 
а два последних — на отслеживание ее динамики.

К. МакЛин и М. Фурнье [38], апеллируя к трех-
уровневой модели личности Д. МакАдамса [34], 
предложили различать: 1) диспозиционные связи, 
которые предполагают самоопределение с точки зре-
ния личностных черт (уровень черт, по МакАдамсу); 
2) ценностные и мировоззренческие связи, фиксиру-
ющие обобщенные паттерны взаимодействия с ми-
ром (уровень адаптаций, по МакАдамсу); 3) связи, 
относящиеся к личностному росту и развитию (уро-
вень истории жизни, по МакАдамсу). Д. МакАдамс 
обратил внимание на две разнонаправленных линии 
развития сюжета внутри нарратива СОВ [35]. В пер-
вом «восходящем» типе сюжета, завязка СОВ опи-
сывает негативную ситуацию, которая в результате 
активности протагониста или в результате вмеша-
тельства внешних сил к завершению истории транс-
формируется в позитивную ситуацию (redemption). 
Второй тип сюжета — «нисходящая» последователь-
ность перехода от позитивной ситуации к негативной 
(contamination). Более сложные сюжеты «двойного 
улучшения» или «двойного ухудшения» в наррати-
вах СОВ пока не стали предметом анализа.

В работе К. Ларди с коллегами [29] предприня-
та попытка редукции выделенных параметров СОВ 
к более общим категориям. Интересным результа-
том стали полученные с применением кластериза-
ции участников исследования К-средними, два кон-
трастных профиля СОВ. Носители одного профиля 
генерировали достаточно обобщенные СОВ с пре-
имущественно «восходящей» динамикой сюжета, со-
провождая их большим количеством рефлексивных 
автобиографических рассуждений. СОВ носителей 
второго профиля были эпизодически специфичными, 
включали меньше автобиографической рефлексии и 
внутренних конфликтов. Очевидно, что необходимо 
прояснить взаимосвязи выявленных профилей СОВ 
с конкретными личностными, когнитивными и пове-
денческими характеристиками.

Существенным пробелом в изучении СОВ остается 
их связь с мотивационной структурой личности. Ло-
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гично предположить, что содержательное и формаль-
ное разнообразие корпуса СОВ служит индикатором 
высокой сложности и гетерархической организации 
мотивационной структуры, в то время как узкий и од-
нотипный репертуар СОВ, напротив, свидетельствует 
в пользу ее одновершинной организации. Однако во 
всех опубликованных работах, от респондентов требу-
ется актуализация фиксированного количества СОВ, 
что препятствует такому анализу.

Дифференциальная психология 
самоопределяющих воспоминаний

На современном исследовательском поле широко 
представлены работы корреляционного характера, 
направленные на поиск как универсальных, так и по-
пуляционно специфичных систем взаимосвязей раз-
личных аспектов СОВ с характеристиками личности 
и поведенческими переменными.

Так, установлены корреляционные связи с фак-
торами Большой пятерки: Нейротизм прямо связан 
с насыщенностью негативными эмоциями и обоб-
щенностью СОВ с «нисходящим» сюжетом (при об-
ратной связи с позитивными эмоциями в СОВ); Экс-
траверсия прямо связана с позитивными эмоциями 
и количеством рефлексивных единиц в тексте СОВ; 
Сознательность прямо связана с высокой специфич-
ностью СОВ; Доброжелательность — с позитивными 
эмоциями в СОВ [14]. Широта и объем ассоциатив-
ных связей СОВ с другими воспоминаниями показа-
ли связь с Открытостью опыту, измеряемой не толь-
ко опросником, но и поведенческой пробой реакции 
на просмотр фильма тревожного содержания [29].

В работах, сфокусированных на группах с выра-
женным мотивационным дисбалансом, выявлена «не-
гативная квадриада» характеристик СОВ, которая 
образуется сочетанием низких показателей специфич-
ности, позитивности, автобиографических рассужде-
ний и тематики достижений. Типичная негативная 
квадриада СОВ обнаруживается у наркозависимых 
[25]. У пациентов с антисоциальным расстройством 
личности она сочетается с тенденцией воспроизводить 
СОВ, относящиеся к периоду детства и юности (что 
может свидетельствовать об инфантилизме) [30]. При 
алкоголизме также дополнительно наблюдается более 
высокая эмоциональная насыщенность с тенденци-
ей к преобладанию тематики отношений с другими 
людьми [20; 41], что может отражать актуальность 
мотивации аффилиации в контексте ее пролонгиро-
ванной фрустрации и компенсацию ценностно-смыс-
лового дефицита событий периода жизни после алко-
голизации воспоминаниями детства [2; 12]. Логично 
допустить, что развернутость автобиографических 
рассуждений — самостоятельный аспект в структуре 
негативной квадриады, дифференцирующий направ-
ленность личности на взаимодействие с проблемой. 
С  этой гипотезой согласуется характерное для боль-
ных нервной анорексией снижение специфичности и 
позитивности СОВ при сохранении типичного уровня 
автобиографических рассуждений в совокупности с 

преобладанием нарративов с «нисходящими» сюже-
тами угрожающих жизни событий, болезней и сексу-
ального насилия [15].

Предметом исследований являются возрастные 
особенности СОВ. Хотя на сегодняшний день не про-
веден анализ начальных форм СОВ, можно утверж-
дать, что источником их развития выступают спец-
ифические диалоги со взрослым, где артикулируется 
причинно-следственная связь между проживаемыми 
событиями и личностными характеристиками ре-
бенка [8; 24]. Регулярное вовлечение ребенка в такие 
диалоги служит предпосылкой становления автоби-
ографического (т. е. индивидуально-исторического) 
аспекта самосознания взрослого [42].

В развернутой форме феномен СОВ возникает 
в подростковом возрасте в ответ на возрастную за-
дачу достижения идентичности [39]. Исследователи 
фиксируют смешанный эмоциональный состав СОВ 
подростков с акцентом недавних событий тематики 
межличностных отношений, первых опытов в раз-
личных сферах и достижений, что соответствует ве-
дущим задачам данного периода [56].

Функции СОВ изменяются с возрастом, при-
обретая особую значимость в пожилом возрасте 
как ресурс противостояния деструктивной транс-
формации самоидентичности и интеграции диа-
хронического аспекта самосознания в условиях 
связанного со старением снижения уровня функ-
ционирования и сужения репертуара социальных 
ролей. Соответственно, содержания СОВ пожилых 
людей адресуются к далекому прошлому с фокусом 
на стабильности и преемственности личности на 
протяжении жизненного пути, в то время как СОВ 
студенческой выборки акцентируются на динамике 
личностных изменений [37; 50]. На фоне редукции 
инцидентных воспоминаний СОВ пожилых сохра-
няют детальность, специфичность и феноменоло-
гию субъективного «перепроживания» заключен-
ного в них опыта [32].

Самоопределяющие воспоминания в модели 
самореференционной системы памяти 

М. Конвея

Концептуальная модель самореференционной 
системы памяти, связывающая автобиографиче-
скую память и личность [ССП, Self-Memory System 
model, SMS, 18, 19], включает в себя СОВ в качестве 
существенного компонента. Модель предполагает 
динамичное взаимодействие двух структур лично-
сти — Долговременного Я (Long-term self) и Рабоче-
го Я (Working self). Первая связана с постановкой и 
реализацией глобальных целей личности в масштабе 
жизненного пути, а вторая — с ситуативными теку-
щими целями. Цели Долговременного Я и Рабочего 
Я могут конкурировать между собой, так что модель 
ССП включает в себя диалектическое напряжение 
между данными инстанциями.

Долговременное Я объединяет Базу автобиогра-
фических знаний (autobiographical knowledge base) 
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и Концептуальное Я (conceptual self), включающее в 
себя Я-концепцию, самооценку и личные ценности. 
База автобиографических знаний (автобиографиче-
ская память) имеет иерархическую организацию, где 
высший уровень содержит целостное представление 
о своей судьбе, которое конкретизируется в совокуп-
ности жизненных тем (этапов, «глав»). Жизненные 
темы служат вершинами кластеров обобщенных жиз-
ненных событий (general events), объединяя находя-
щиеся на нижележащем уровне воспоминания о кон-
кретных локализованных во времени и пространстве 
эпизодах. Конкретные перцептивно насыщенные 
автобиографические воспоминания лишь фенотипи-
чески сходны с содержанием эпизодической памяти 
(временного хранилища сегментированного на эпи-
зоды потока воспринимаемой информации [см. под-
робно: 9]). Копированию в базу автобиографических 
знаний подлежат лишь те фрагменты эпизодической 
записи, которые прошли селекцию со стороны обеих 
структур ССП — Рабочего Я и Концептуального Я. 
В отличие от угасающего на небольших временных 
интервалах содержания эпизодической памяти, те 
фрагменты опыта, которые были интегрированы в 
базу автобиографических знаний, уже не подверже-
ны забыванию. Однако принадлежность к базе ав-
тобиографических знаний не гарантирует достовер-
ность воспоминаний, поскольку они подвергаются 
модификации со стороны мотивационных доминант, 
как в момент первичного перекодирования из эпизо-
дической памяти, так и в момент каждого воспроиз-
ведения. Кроме того, перезапись из эпизодической 
памяти пополняется не только за счет реально про-
исходящих событий, но и за счет продукции вооб-
ражения. Воображаемые события могут приобретать 
статус произошедших в действительности [13].

В структуре этой модели СОВ — это особый тип 
автобиографических воспоминаний, которые, обла-
дая всеми признаками рядовых инцидентных воспо-
минаний, прямо эксплицируют Концептуальное Я в 
сознание. Такая трактовка подтверждается фактом 
интенсификации извлечения перечня самооценоч-
но значимых качеств и повышением показателей 
ясности самооценки после актуализации СОВ [16]. 
На фоне высочайшей субъективной достоверности, 
СОВ выступает не столько отсылкой к конкретному 
событию прошлого, сколько метафорой актуального 
ценностно-мотивационного профиля личности [47].

Каждое СОВ служит основанием устойчивой 
вертикальной смысловой оси внутри базы автоби-
ографических знаний и поэтому легко категоризи-
руется в терминах соответствующих обобщенных 
событий, жизненных тем и истории жизни в целом. 
Вместе с тем СОВ связаны с совокупностью хроно-
логически смежных рядовых автобиографических 
воспоминаний, делая их более доступными для вос-
произведения.

Таким образом, СОВ выполняют в модели ССП 
функции средства связи и коммуникации между 
различными подструктурами личности. На рисунке 
представлено схематическое изображение статуса 
СОВ в модели ССП.

Самоопределяющие воспоминания как 
средство саморегуляции, самопознания 

и самоконструирования личности

С позиций КИП крайне важно, что СОВ — не 
эпифеноменальные образования, способные лишь 
информировать о текущем состоянии личности, а 
средства активного воздействия на протекание раз-
ноплановых психических процессов. Данная идея 
раскрывается в трех частично пересекающихся на-
правлениях исследований: 1) клинические случаи 
использования СОВ в психотерапии; 2) исследова-
ния корреляционного типа; 3) экспериментальные 
воздействия на характеристики СОВ, приводящие к 
изменению личностных переменных.

Первая линия представлена описаниями единич-
ных случаев анализа работы с СОВ в рамках психо-
терапевтических сессий. Например, Сингер с коллега-
ми [47] излагают случай клиента В., обратившегося с 
проблемой импульсивного рискованного поведения, 
которое, в частности, привело к краху его брака. Ана-
лиз СОВ клиента показал их сверхобобщенность и 
отсутствие автобиографических рассуждений, связы-
вающих их негативную тематику (развод родителей, 
смерть сестры) с более широким жизненным контек-
стом. В связи с этим работа была направлена на раз-
витие специфичности СОВ и автобиографической 
рефлексии. Авторы констатировали значительный 
прогресс клиента в контроле над своим поведением.

В логике второй линии исследований, Данлопом 
и Трейси [23] было показано, что наличие автоби-
ографических рассуждений в СОВ членов Обще-
ства анонимных алкоголиков служит предиктором 
продолжительности срока воздержания от алкого-
ля. Ляо с коллегами [31] показали значимую связь 
пропорции позитивных СОВ (при инструкции вос-
произвести три воспоминания) с тенденцией давать 
«восходящие» интерпретации событиям и оценивать 
их как высоко функциональные. В свою очередь, 
самоотчетная функциональность СОВ в совокуп-
ности с активным смыслопорождением в процессе 
воспоминания выступили предикторами высоких 
показателей самооценки через год. В связи с этим 
сделан вывод о том, что люди, которые в целом удов-
летворены своей жизненной историей, склонны ис-
пользовать СОВ для самоанализа и выстраивания 
позитивной Я-концепции. Томсен с коллегами [52] 
показали, что уровень личностной тревожности (но 
не депрессивная симптоматика), измеренный 10 лет 
назад, служит предиктором негативной эмоциональ-
ной насыщенности и количества «нисходящих» ин-
терпретационных паттернов в СОВ, которые, в свою 
очередь, предсказывают синхронный времени вос-
произведения СОВ статус депрессивности. Авторы 
утверждают, что именно такой тип СОВ спровоциро-
вал усугубление депрессивной симптоматики.

Корпус экспериментальных данных о причинно-
следственных зависимостях между актуализацией 
или конструированием СОВ с определенными ха-
рактеристиками и изменениями в функционирова-
нии личности носит весьма ограниченный характер.
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В одной из работ данного типа [55] специальная 
инструкция вспомнить СОВ, иллюстрирующее по-
ложительные стороны Я-концепции, привела к зна-
чимому ситуативному улучшению настроения после 
индукции печали с помощью просмотра видеофраг-
мента, независимо от того, предлагалось ли испыту-
емым воссоздать максимально подробный образ эпи-
зода прошлого или проанализировать его причины 
и последствия. Этот эффект был подтвержден лишь 
у респондентов без депрессивной симптоматики. 
Полученный результат интерпретируется авторами 
в свете модели ССП и связывается с тем, что наме-

ренное извлечение СОВ активирует конгруэнтные 
ему аспекты Я-концепции, что вызывает мощный 
положительный эмоциональный отклик, преодоле-
вающий ситуативные триггеры негативных эмоций 
у недепрессивных испытуемых. Однако депрессив-
ное состояние во время эксперимента препятствова-
ло реализации указанного механизма как минимум 
по двум причинам. Во-первых, воспроизведенные в 
депрессии СОВ были менее субъективно яркими и 
чаще переживались в перспективе от третьего лица, 
что нарушало их субъективную достоверность и убе-
дительность. Во-вторых, парадоксальным образом, 

Рис. Концептуальная модель самореференционной системы памяти
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авторы предположили, что нулевой эффект у данной 
подвыборки можно признать свидетельством улуч-
шения настроения. Такая гипотеза выдвинута на 
основании ранее полученных данных, согласно кото-
рым, индукция негативного эмоционального состоя-
ния обычно вовлекает депрессивных испытуемых в 
цепь руминаций, т. е. служит триггером ряда все бо-
лее грустных воспоминаний, усугубляющих эмоцио-
нальное состояние.

Авторы из университета Саутгемптона [17] при-
водят данные о повышении самооценки и снижении 
тревожности, фиксируемой по самоотчетам, через 
неделю после процедуры «воображаемого переписы-
вания» (imagery rescripting) негативных СОВ. Участ-
никам предлагалось сначала максимально подробно 
вообразить негативное СОВ, затем «перепрожить» 
его из перспективы сегодняшнего дня и, наконец, 
сконструировать диалог между Я-находящимся вну-
три этого события в прошлом и Я-в настоящем.

Опираясь на понимание личностной тревожности 
как результата избыточного рассогласования между 
представлениями человека о его актуальных и идеаль-
ных показателях по самооценочно значимым свойствам 
[33], мы доказали, что путем обогащения репертуара 
доступных позитивных СОВ, релевантных наиболее 
фрустрированным параметрам самооценки, возможно 
оптимизировать личностную тревожность [44].

В нашем исследовании участники с высоким 
уровнем тревожности, находясь в измененном состо-
янии сознания (с применением методики сенсомо-
торного психосинтеза), конструировали позитивные 
СОВ, в которых целевые для них качества проявля-
лись в соответствии с их уровнем притязаний. Ма-
териалом для процесса конструирования служили 
предварительно полученные от каждого участника 
негативные СОВ. Контрольными условиями в экспе-
рименте выступали релаксация в измененном состо-
янии сознания и беседа. Сопоставление результатов 
измерения личностной тревожности (опросниковы-
ми методами и объективной пробой оценки времен-
ных интервалов) до и спустя четыре месяца после 
экспериментальной интервенции показало, что за 
счет присвоения сконструированных альтернатив-
ных СОВ представители экспериментальной группы 
достигли уровня нормы. Таким образом, осознание 
СОВ с заданными характеристиками не только по-
вышает доступность корреспондирующих с ними 
аспектов Я-концепции и тем самым оказывает влия-
ние на текущее психологическое состояние, но и об-
ладает потенциалом коррекции самой Я-концепции.

Перспективы исследования 
самоопределяющих воспоминаний с позиций 

культурно-исторического подхода

С точки зрения предложенного нами ранее раз-
личения «сосредоточивающей» и «генерализующей» 
перспектив развития КИП [11], введение в теорети-
ко-экспериментальный анализ конструкта СОВ мо-
жет дать импульс развитию обеим линиям, т. е. как 

наполнить новой эмпирической реальностью суще-
ственные теоретические положения, так и способ-
ствовать дальнейшей интеграции КИП в мировую 
науку.

«Сосредоточивающая» линия предполагает ана-
лиз СОВ как посредника в формировании особых 
межфункциональных связей по типу «сна кафра», 
как между подсистемами личности, так и между лич-
ностью и когнитивными процессами. В этом случае 
СОВ следует рассматривать как формы психологи-
ческого бытования автобиографических воспоми-
наний в качестве средств реализации других ВПФ 
(Я-концепции, временной трансспективы, произ-
вольного управления динамикой мотивационной 
сферы и пр.), что перспективно для анализа «судь-
бы» ВПФ по завершении процесса ее интериориза-
ции. При такой трактовке, относительно СОВ адек-
ватны вопросы об их актуальном и потенциальном 
функциональном репертуаре, об идеальных формах, 
культурных средствах и практиках их формирова-
ния, а также, принимая во внимание конструктивный 
пафос идеи культурного опосредствования, о воз-
можности разработки «гуманитарных технологий» 
качественной оптимизации сложившихся практик 
функционирования СОВ, в том числе с учетом изме-
нений типичной социальной ситуации их развития в 
условиях цифровизации.

Потенциал «генерализующей» линии включения 
СОВ в повестку исследований связан с тем, что мето-
дологический и методический арсенал КИП позволя-
ет поставить и эмпирически разрешить ряд вопросов, 
которые ускользают от представителей когнитивной 
психологии личности, но могут быть ими приняты 
в качестве универсальных, методологически ней-
тральных показателей результативности КИП. Сре-
ди таких потенциальных точек роста исследований 
СОВ — например, проблема динамики СОВ с точки 
зрения возрастных задач развития психологических 
новообразований взрослого и пожилого возраста и 
роль СОВ в сохранении переживания преемствен-
ности личности вопреки изменениям жизненных 
обстоятельств и индивидуальных свойств человека. 
Закономерно считать, что в реализации одной из 
элоквентых функций автобиографической памя-
ти — функции диахронической интеграции личности 
СОВ играют роль опорных средств, которыми под-
держивается коммуникация между Я-концепциями, 
относящимися к разновременным интервалам само-
идентичности [8]. Круг актуальных вопросов при 
анализе СОВ в контексте КИП включает в себя, но 
не сводится, к следующим. Ограничивается ли регу-
ляционный потенциал СОВ исключительно мотива-
ционно-личностными процессами или возможно его 
расширение на познавательные задачи? Насколько 
ассоциативная или рефлексивная стратегии актуали-
зации СОВ определяют их функциональный потен-
циал? Могут ли существовать и реально включаться 
в психическую деятельность особые «постнарратив-
ные» формы СОВ, например, «сущностные менталь-
ные фотографии», т.  е. фотоподобные референты 
СОВ, которые аккумулируют наиболее значимые 
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аспекты стоящего за ним события [10]? И, наконец, 
способны ли СОВ стать средством для направлен-
ного порождения новых, необычных феноменов со-

знания, например, известного атрибута экстремаль-
ных ситуаций — феномена «вся жизнь промелькнула 
перед глазами» [7; 43]?
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