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Работа направлена на выявление связей между множественными идентичностями (этнической, 
гражданской, религиозной, советской, цивилизационной) и двумя видами социального капитала (со-
единяющим и связывающим) в двух постсоветских республиках — Эстонии и Киргизии. В обеих 
республиках в выборку вошли представители двух поколений этнических русских и представителей 
этнического большинства (эстонцев и киргизов) не менее чем по 150 респондентов в каждой группе. 
Таким образом, общая выборка составила 1296 респондентов. Для оценок множественных идентич-
ностей использовались авторские методики, для оценки соединяющего и связывающего социального 
капитала — модифицированная версия генератора социальных ресурсов. Результаты исследования 
показывают, что у молодого поколения на постсоветском пространстве наблюдаются тенденции к 
снижению социального капитала, особенно соединяющего. «Советская» идентичность не связана с 
социальным капиталом этнических русских в рассмотренных республиках, а у представителей эт-
нического большинства — связана. Религиозная идентичность оказалась важным фактором обоих 
видов социального капитала во всех рассматриваемых группах. Гражданская идентичность связана 
с соединяющим социальным капиталом у русских в обеих республиках. У молодежи среди эстонцев 
и киргизов этническая идентичность является фактором, значительно сопряженным с их связываю-
щим социальным капиталом. Также «европейская» идентичность у обоих поколений эстонцев про-
демонстрировала сильную сопряженность со связывающим социальным капиталом.

Ключевые слова: соединяющий социальный капитал, связывающий социальный капитал, дове-
рие, постсоветское пространство, множественные идентичности.
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Постановка проблемы

Исследования социального капитала очень важны, 
поскольку он является важнейшем нематериальным 
активом общества и способствует экономическому раз-
витию, благополучию и здоровью населения [3; 11; 13; 
17; 22]. Последние исследования, проведенные в свете 
текущей пандемии COVID-19, показывают, что соци-
альный капитал является эффективным средством про-
тивостояния пандемии и те страны или регионы, где он 
выше, более эффективно реализуют меры по противо-
действию распространения данного заболевания [6].

В данной работе мы рассмотрим социальный 
капитал населения двух стран постсоветского про-
странства — Эстонии и Киргизии, а также связь с 
социальным капиталом различных видов социаль-
ной идентичности (множественных идентичностей). 
Социальный капитал может быть определен как раз-
личные ресурсы, доступные индивиду или группе че-
рез их социальные связи [16].

Ряд исследователей [7; 19] фокусировались на со-
циальном капитале как источнике различных ресурсов 
для индивида, которые могут помочь в достижении 
различных целей. На микроуровне социальный капи-
тал рассматривается как социальный ресурс, которым 
владеют индивиды, и называется «индивидуальный со-
циальный капитал» [24]. В настоящей статье мы будем 
рассматривать социальный капитал именно на уровне 
индивида, как индивидуальный социальный ресурс. 
Р. Патнем предложил идею разделения социального 
капитала на внутригрупповые ресурсы (связывающий 
социальный капитал) и аутгрупповые социальные ре-
сурсы (соединяющий социальный капитал) [21]. В на-

шем исследовании мы используем термин «связываю-
щий социальный капитал» для описания социального 
капитала, получаемого от представителей собственной 
этнической группы [12; 15]. Социальный капитал, ис-
точником которого являются представители иноэтни-
ческих групп, обозначается как «соединяющий соци-
альный капитал» [14; 15].

Существующие исследования показывают, что 
наблюдаются недостаток социального капитала на 
постсоветском пространстве и трудности с его фор-
мированием. Анализ трендов показывает падение со-
циального капитала на просоветском пространстве с 
1991 г. и до начала 2000-х гг., однако исключением яв-
ляются страны Балтии [10]. В странах Балтии такого 
резкого падения социального капитала не произо-
шло. Также отдельные исследования, посвященные 
динамике доверия (которое является ключевым ком-
понентом социального капитала) на постсоветском 
пространстве, показали, что доверие значительно 
снизилось после распада СССР в 1991 г. в большин-
стве постсоветских стран и так и не восстановилось к 
2011 году [23].

Одной из причин такого падения могут быть из-
менения идентичностей населения бывшего СССР, 
а также изменение в соотношениях статусов этни-
ческих групп. В частности, это в первую очередь 
касается русских, которые утратили статус государ-
ствообразующего народа в бывших советских респу-
бликах. В этой связи представляется важным рассмо-
трение того, каким образом связаны различные виды 
социальной идентичности с социальным капиталом 
представителей этнического большинства и этниче-
ских русских в постсоветских республиках.
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Существующие исследования показывают, что 
есть сильная связь между идентификацией с группой 
и готовностью «инвестировать» или вкладываться в 
благополучие группы [9; 18]. В нашем исследовании 
мы используем также эту идею, но с несколько иным 
акцентом: если люди имеют общую идентичность, они 
будут в большей степени расположены к взаимодей-
ствию и оказанию помощи друг другу. Соответственно 
мы можем оценить вклад различных типов социальной 
идентичности или множественных идентичностей [4] 
в индивидуальный социальный капитал респондента 
(количество людей из собственной и иноэтнических 
групп, готовых оказать различные виды помощи).

Социальные идентичности позволяют людям 
ориентироваться в социальной реальности и служат 
основой для формирования социальных связей [18]. 
Если люди видят, что они принадлежат с кем-либо к 
той же самой социальной категории, они будут иметь 
больше причин для формирования социальных свя-
зей и взаимопомощи. Таким образом, чем сильнее 
идентификация с группой, тем в большей степени 
люди готовы поддерживать других членов этой груп-
пы и оказывать им помощь, что, по сути, и является 
социальным капиталом, если речь идет именно об 
индивидуальном социальном капитале. Существует 
ряд эмпирических исследований, которые подтверж-
дают это предположение [обзор см.: 18, p. 30—31].

Поскольку социализация старшего поколения и 
молодежи проходила в разных условиях (в услови-
ях СССР и после его распада) и выраженность тех 
или иных социальных идентичностей может быть 
различной, в нашем исследовании мы сопоставля-
ем результаты двух поколений представителей эт-
нического большинства и русских двух республик, 
которые, в свою очередь, значительно различаются 
по численности русских: Эстонии и Киргизии. Так-
же дополнительно стоит отметить, что предыдущие 
межпоколенные исследования социального капитала 
зафиксировали существующее различие в социаль-
ном капитале респондентов, принадлежащих к раз-
личным поколениям [1]. Эти данные, в том числе, 
дают нам основания предполагать существование 
межпоколенных различий в социальном капитале 
респондентов, социализировавшихся до и после рас-
пада Советского Союза.

Итак, основные вопросы данного исследования 
следующие.

1. Насколько отличаются по своей выраженности 
различные компоненты индивидуального социаль-
ного капитала русских и представителей этнического 
большинства в Эстонии и Киргизии?

2. Какие виды множественных идентичностей 
разных поколений русского и коренного населения 
постсоветских республик связаны с их индивидуаль-
ным социальным капиталом?

Методика

В табл. 1 приводятся характеристики выборки. 
Мы опрашивали русских и представителей этниче-
ского большинства в Эстонии и Киргизии.

Инструментарий исследования
1. Индивидуальный социальный капитал.
•	 Ресурсы социальной поддержки — мы исполь-

зовали модифицированную версию «генератора ре-
сурсов» [5]. Оценивалось количество друзей, знако-
мых из собственной этнической группы и этнической 
аутгруппы, готовых оказать различные виды помощи.

•	 Количество близких друзей — оценивалось ко-
личество близких друзей среди представителей этни-
ческой ингруппы и аутгруппы.

•	 Частота контактов с близкими друзьями — оце-
нивалось количество контактов с близкими друзья-
ми, являющимися представителями этнической ин-
группы и аутгрупп.

2. Генерализованное доверие. Генерализованное до-
верие не является составляющий индивидуального 
социального капитала, однако оно служит основой для 
формирования социального капитала на социеталь-
ном уровне, в частности, на уровне общества. Поэтому 
в нашем исследовании мы дополнительно оценивали 
уровень генерализованного доверия респондентов.

3. Множественные идентичности. При помощи 
5-балльной шкалы мы оценивали следующие типы 
множественных идентичностей у представителей эт-
нических групп, которые приняли участие в исследо-
вании: этнической, гражданской, религиозной, «совет-
ской» и «цивилизационной» (тюркской для киргизов 
и европейской для русских и эстонцев). Каждый тип 
идентичности оценивался при помощи 4 пунктов. Во 
всех группах надежность—согласованность шкал, из-
меряющих идентичность, была выше 0,7.

Результаты

В табл. 2 представлены результаты сопоставле-
ния показателей социального капитала между двумя 
поколениями респондентов в выборках русских и 
эстонцев.

Т а б л и ц а  1
Выборка исследования

Исследуемые группы
Молодежь (постсоветское поколение) Взрослые (поколение советского периода)

N % мужчин N % мужчин
Русские Эстонии 152 35,5 234 40,2
Русские Киргизии 150 28 150 41,3
Эстонцы 151 53,3 159 53,5
Киргизы 150 27,3 150 36,7
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В табл. 2 мы видим следующие тенденции. В обеих 
выборках у молодежи выше связывающий социальный 
капитал, чем у старшего поколения. По уровню соединя-
ющего социального капитала значимых межпоколенных 
различий ни в одной из этнических групп нет, но абсо-
лютное его значение невысоко. Генерализованное доверие 
выше у представителей старшего поколения. Что касает-
ся социальных связей (количество друзей и контакты с 
ними), то в группе русских тенденции аналогичны тенден-
циям в социальном капитале: у русской молодежи выше 
ингрупповые дружеские связи и плотность ингрупповых 
контактов. У эстонцев также в молодежной выборке выше 
количество друзей среди представителей ингруппы, а по 
остальным индикаторам значимых различий не обнару-
жено. Таким образом, мы видим, что молодежь в обеих 
группах старается формировать социальный капитал по 
этническому признаку в большей мере, чем взрослые.

В табл. 3 мы можем видеть межпоколенное сопо-
ставление показателей социального капитала этни-
ческих русских Киргизии и киргизов. У русской мо-
лодежи, проживающей в Киргизии, в сравнении со 
взрослыми, выше и соединяющий и связывающий 
социальный капитал. У киргизов обратная тенден-
ция — оба вида социального капитала выше в выборке 
взрослых. У русских генерализованное доверие выше в 
выборке взрослых, у киргизов — в молодежной выбор-
ке. Касательно количества друзей и контактов с ними: 
в выборке русских у взрослых статистически значимо 

выше количество друзей внутри собственной группы, у 
киргизов — аналогичная тенденция. По другим индика-
торам нет статистически значимых различий (табл. 3).

На следующем этапе анализа мы протестировали 
связи между множественными идентичностями и 
индивидуальным социальным капиталом у предста-
вителей всех 8 подвыборок (табл. 4—7).

На рисунке представлена концептуальная модель, 
которая была протестирована в исследовании.

Данная модель тестировалась при помощи мульти-
группового моделирования структурными уравнени-
ями, мы проводили оценку связей в парах групп схо-
жих по статусу и возрасту групп в каждой республике: 
1) русская молодежь обеих республик; 2) русские обе-
их республик; 3) молодежь из числа эстонцев и кирги-
зов; 4) взрослые из числа эстонцев и киргизов.

У русской молодежи Эстонии множественные 
идентичности не связаны с социальным капиталом, 
а у русской молодежи Киргизии этническая и граж-
данская идентичности позитивно сопряжены со свя-
зывающим социальным капиталом, а гражданская 
идентичность — с соединяющим.

У русских взрослых Эстонии религиозная идентич-
ность позитивно сопряжена и с соединяющим, и со свя-
зывающим индивидуальным социальным капиталом. 
Этническая идентичность взрослых работает против 
соединяющего социального капитала и в Эстонии, и в 
Киргизии. Гражданская, напротив, позитивно связана с 

Т а б л и ц а  2
Индивидуальный социальный капитал двух поколений эстонцев и русских Эстонии

Группа Русские Эстонии
t

Эстонцы
t

Переменная
Взрослые

M (SD)
Молодежь

 M (SD)
Взрослые
 (M,SD)

Молодежь
 (M,SD)

Связывающий СК 1,90 (0,55) 2,21 (0,66) -3,73*** 2,18 (0,73) 2,42 (0,66) -2,73**
Соединяющий СК 1,49 (0,55) 1,40 (0,52) 1,28 1,58 (0,74) 1,43 (0,47) 1,75
Генерализованное доверие 3,32 (0,73) 2,89 (0,76) 4,34*** 3,29 (0,77) 3,08 (0,72) 2,27*
Количество близких друзей-русских 3,82 (1,07) 4,16 (0,99) -2,44* 3,22 (1,34) 2,50 (1,27) 4,38***
Количество близких друзей-эстонцев 2,67 (1,27) 2, 06 (1,29) 3,43*** 4,31 (0,86) 4,15 (0,94) 1,43
Плотность контактов с русскими 
друзьями

3,36 (0,92) 3,83 (0,95) -3,74*** 2,76 (1,09) 2,53 (1,19) 1,52

Плотность контактов с друзьями-
эстонцами

2,40 (1,17) 2,09 (1,20) 1,92* 2,76 (0,85) 3,67 (0,87) 0,76

Т а б л и ц а  3
Индивидуальный социальный капитал двух поколений Киргизов и русских Киргизии

Группа Русские в Киргизии
t

Киргизы
t

Переменная
Взрослые

M (SD)
Молодежь 

M (SD)
Взрослые

M (SD)
Молодежь 

M (SD)
Связывающий СК 1,97 (0,57) 2,17 (0,61) -2,93** 2,95 (0,88) 2,66 (0,80) 3,02**
Соединяющий СК 1,63 (0,66) 1,93 (0,73) -3,66*** 1,75 (0,72) 1,43 (0,51) 4,3***
Генерализованное Доверие 2,97 (0,79) 2,77 (0,69) 2,35* 3,26 (0,87) 2,86 (0,82) 4,05***
Количество близких друзей-русских 4,43 (0,79) 3,92 (1,01) 4,80*** 4,43 (0,76) 4,49 (0,81) -0,65
Количество близких друзей-киргизов 3,62 (1,34) 3,40 (1,31) 1,43 3,11 (1,37) 2,62 (1,38) 3,05**
Плотность контактов с русскими 
друзьями

3,88 3,89 -0,06 4,0 (0,72) 4,44 (3,25) -1,61

Плотность контактов с друзьями-кир-
гизами

3,16 3,41 -1,90 2,68 (1,27) 2,58 (1,36) 0,65
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соединяющим социальным капиталом в обеих группах. 
Религиозная идентичность русских Киргизии позитивно 
сопряжена с их связывающим социальным капиталом.

У молодежи Эстонии и Киргизии мы видим уже 
знакомый нам паттерн связей — выраженность этни-
ческой идентичности позитивно сопряжена со связы-
вающим социальным капиталом. Но при этом у кир-
гизов мы видим также отрицательную связь данного 
вида идентичности с соединяющим социальным ка-
питалом. Гражданская идентичность у эстонской мо-
лодежи работает против соединяющего социального 
капитала, а у киргизов направление связи противо-
положное. У эстонской молодежи «советская» граж-
данская идентичность отрицательно сопряжена со 
связывающим социальным капиталом, но с ним по-
зитивно связана «цивилизационная» (европейская) 
идентичность. Других связей «советская» идентич-
ность не продемонстрировала ни в выборке эстон-
ской молодежи, ни в выборке киргизской молодежи.

У взрослых эстонцев и киргизов этническая, 
гражданская и религиозная идентичности оказались 

не связаны с социальным капиталом. Наибольшее 
количество связей с социальным капиталом про-
демонстрировали надэтнические идентичности — 
прежняя «советская» и новая «цивилизационная». 
«Советская» идентичность у киргизов сопряжена со 
связывающим социальным капиталом, а также с со-
единяющим социальным капиталом у представите-
лей обеих групп. «Цивилизационная» (европейская) 
идентичность у взрослых эстонцев, как и молодых, 
позитивно сопряжена со связывающим социальным 
капиталом. В выборке киргизов мы наблюдаем пози-
тивную связь «цивилизационной» «тюркской» иден-
тичности с соединяющим социальным капиталом.

Обсуждение результатов исследования

Итак, напомним, что цель настоящего исследования 
состояла в изучении связей множественных идентич-
ностей с социальным капиталом у представителей двух 
поколений русских и представителей этнического боль-

Рис. Концептуальная модель исследования

Т а б л и ц а  4
Связь между множественными идентичностями и индивидуальным социальным капиталом 

(мультигрупповая модель для русской молодежи Эстонии и Киргизии)

Зависимая пере-
менная: социальный 

капитал.
Предиктор:

Идиентичность

Связывающий Соединяющий Показателили качества модели

Русские 
Эстонии

β

Русские Кир-
гизии β

Русские 
Эстонии

β

Русские
Киргизии

 β

Без ограничений 
(Unconstrained)

Веса параметров 
(Measurement 

weights)

Этническая -0,01 0,17* -0,11 0,02 CFA=0,960;
χ2/df =1,58;

RMSEA=0,045;
PCLOSE=0,665.

CFA=0,954;
χ2/df = 1,57;

RMSEA=0,044;
PCLOSE=0,703

Гражданская 0,09 -0,08 0,01 0,33***
Религиозная 0,10 0,19*** 0,08 -0,05
Советская -0,09 -0,04 -0,07 0,11
Цивилизационная 0,12 -0,04 0,01 -0,15 Δ CFI+ = 0,006

Примечание: «*» — p<=0,05; «**» — p<=0,01; «***» — p<=0,001; «+» — здесь и далее: метрическая инвариантность присут-
ствует при Δ<=0,01, и мы можем сравнивать регрессионные коэффициенты выборок.



70

Татарко А.Н., Чуйкина Н.В. Взаимосвязь множественных...
Tatarko A.N., Tšuikina N.V. The Relationship Between...

шинства в двух постсоветских республиках, отличаю-
щихся по количеству русских — Эстонии и Киргизии.

Прежде всего, мы можем заметить некоторое сниже-
ние социального капитала у молодежи, по сравнению 
со взрослым поколением, особенно соединяющего со-
циального капитала. В Эстонии у молодежи (и русских, 
и эстонцев) связывающий социальный капитал выше, 
чем соединяющий, и выше, чем у взрослых, а доверие — 
ниже, по сравнению со взрослыми. Это говорит о том, 
что молодые поколения представителей обеих этни-
ческих групп прежде всего видят ресурсы социальной 
поддержки внутри этнической группы и в меньшей сте-
пени — за ее пределами. У русской молодежи, прожи-
вающей в Киргизии, в сравнении со взрослыми, выше 

и соединяющий, и связывающий социальный капитал. 
В терминах Дж. Берри это и есть «двойные связи» [2] с 
обеими культурами. Русская молодежь, проживающая 
в Киргизии, стремится адаптироваться к этому кон-
тексту. При этом не стоит забывать, что мы наблюдаем 
такие тенденции, возможно, в силу того, что русских в 
Киргизии очень мало и поэтому «двойные связи» про-
сто неизбежны. Что касается киргизов, то тут тенденция 
обратная — «двойные связи» мы наблюдаем у взросло-
го населения, у него также выше уровень генерализо-
ванного доверия. Таким образом, социальный капитал 
старшего поколения киргизов выше, чем у молодежи.

В целом, наше общее предположение о том, что мно-
жественные идентичности могут быть связаны с пока-

Т а б л и ц а  5
Связь между множественными идентичностями и индивидуальным социальным капиталом 

(мультигрупповая модель для русских взрослых Эстонии и Киргизии)

Зависимая пере-
менная: социальный 

капитал.
Предиктор:

идентичность

Связывающий Соединяющий Показатели качества модели

Русские 
Эстонии

β

Русские Кир-
гизии

β

Русские 
Эстонии

β

Русские 
Киргизии

β

Без ограничений 
(Unconstrained)

Веса параметров 
(Measurement 

weights)

Этническая -0,04 0,12 -0,28* -0,18* CFA=0,934;
χ2/df =2,12;

RMSEA=0,068;
PCLOSE=0,10

CFA=0,937;
χ2/df = 1,99;

RMSEA=0,065;
PCLOSE=0,10

Гражданская -0,09 0,12 0,58*** 0,35***
Религиозная 0,58*** 0,42*** 0,26* 0,16
Советская 0,07 -0,05 0,09 0,08
Цивилизационная 0,07 0,06 -0,05 0,03 Δ CFI = 0,003

Примечание: «*» — p<=0,05; «**» — p<=0,01; «***» — p<=0,001.

Т а б л и ц а  6
Связь между множественными идентичностями и индивидуальным социальным капиталом 

(мультигрупповая модель для молодежи представителей этнического большинства Эстонии и Киргизии)

Зависимая пере-
менная: социальный 

капитал.
Предиктор:

идентичность

Связывающий Соединяющий Связывающий

Эстонцы
β

Киргизы
β

Эстонцы
β

Киргизы
β

Без ограничений 
(Unconstrained)

Веса параметров 
(Measurement 

weights)

Этническая 0,44*** 0,33* 0,15 -0,30* CFA=0,914;
χ2/df =2,28;

RMSEA=0,65;
PCLOSE=0,10

CFA=0,928;
χ2/df =2,44;

RMSEA=0,69;
PCLOSE=0,02

Гражданская -0,13 -0,01 -0,28* 0,36*
Религиозная 0,04 0,00 -0,02 -0,17
Советская -0,31*** -0,01 0,06 0,06
Цивилизационная 0,20* 0,01 0,02 0,03 Δ CFI = 0,013

Примечание: «*» — p<=0,05; «**» — p<=0,01; «***» — p<=0,001.

Т а б л и ц а  7
Связь между множественными идентичностями и индивидуальным социальным капиталом 

(мультигрупповая модель для взрослых представителей этнического большинства Эстонии и Киргизии)

Зависимая пере-
менная: социальный 

капитал.
Предиктор:

идентичность

Связывающий Соединяющий Связывающий

Эстонцы
β

Киргизы
β

Эстонцы
β

Киргизы
β

Без ограничений 
(Unconstrained)

Веса параметров 
(Measurement 

weights)

Этническая 0,17 -0,12 0,02 -0,20 CFA=0,956;
χ2/df =1,91;

RMSEA=0,06;
PCLOSE=0,20

CFA=0,946;
χ2/df = 2,05;

RMSEA=0,06;
PCLOSE=0,10

Гражданская 0,12 0,21 0,22 0,14
Религиозная -0,14 -0,03 0,20 -0,04
Советская -0,04 0,29** 0,28* 0,29**
Цивилизационная 0,34* 0,06 -0,20 0,19 Δ CFI = 0,01

Примечание: «*» — p<=0,05; «**» — p<=0,01; «***» — p<=0,001.
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зателями соединяющего и связывающего социального 
капитала, подтвердилось. Обнаруженные связи ха-
рактеризуются довольно интересными тенденциями. 
Прежде всего отметим, что религиозная идентичность 
русских, проживающих в государствах ближнего за-
рубежья (на примере рассмотренных стран), имеет 
большое значение для их социального капитала. В ос-
новном это касается старшего поколения, младшего по-
коления — в значительно меньшей мере. Удивительно, 
но именно религиозная, а не этническая идентичность 
усиливает связывающий социальный капитал русских 
в рассмотренных республиках. Для русских именно 
религиозность во многом служит тем мостом, который 
соединяет их со своим народом; это мощный источник 
социального капитала. У местного населения — ни у 
эстонцев, ни у киргизов такой функции религиозной 
идентичности мы не обнаружили.

Если сопоставлять обобщенно роли этической и 
гражданской идентичностей для обоих видов социаль-
ного капитала, то можно отметить, что, в целом, этниче-
ская идентичность является основой связывающего со-
циального капитала, но, в отдельных случаях, работает 
против соединяющего социального каптала, с которым 
связана гражданская идентичность. Позитивная связь 
гражданской идентичности с соединяющим социаль-
ным капиталом наблюдается в большинстве рассмо-
тренных выборок, кроме выборки эстонской молодежи. 
Таким образом, гражданская идентичность, особенно 
для русского населения постсоветских республик, мо-
жет служить основой социального капитала. Вопрос о 
том, почему на выборке эстонской молодежи мы полу-
чили отрицательную связь гражданской идентичности 
и связывающего социального капитала, остается от-
крытым и требует дальнейшего изучения.

Европейская идентичность, как показывает наше 
исследование, имеет большое значение для связы-
вающего социального капитала эстонцев. Причем у 
взрослых эстонцев она сопряжена со связывающим 
социальным капиталом, в отличие от более узких 
идентичностей — гражданской и этнической. Таким 
образом, именно рост европейской идентичности мо-
жет служить основой формирования связывающего 
социального капитала в эстонском обществе.

Мы также включили в наш анализ «советскую иден-
тичность», поскольку предположили, что она может 
быть связана с соединяющим социальным капиталом 
старших поколений представителей разных этнических 
групп в бывших советских республиках. Это может про-
исходить по причине так называемого «чувства общей 
судьбы» [8] у представителей старшего поколения, и 
это чувство служит фоном для общей идентичности, что 
также положительно влияет на соединяющий социаль-
ный капитал — взаимную поддержку тех, у кого «общая 
судьба». Это предположение подтвердилось частично. 
Оказалось, что у русского населения в рассматрива-
емых республиках советская идентичность никак не 
связана с социальным капиталом, но у представителей 
этнического большинства — эстонцев и киргизов — эта 
социальная категория имеет значение, прежде всего для 
соединяющего социального капитала, поскольку связа-
на с ним позитивно. Однако важно отметить, что связь 

«советской» идентичности с соединяющим социальным 
капиталом (а у киргизов и со «связывающим») обнару-
жена только у старшего поколения эстонцев и кирги-
зов. У киргизской молодежи такой связи нет вообще, 
а у эстонской молодежи «советская» идентичность от-
рицательно сопряжена со связывающим социальным 
капиталом, но с ним позитивно связана «европейская» 
идентичность. То есть молодые люди, которые в опре-
деленной мере ориентированы на советское прошлое, 
рискуют остаться без социальной поддержки, а те ре-
спонденты, которые имеют более выраженную европей-
скую идентичность, характеризуются и более высоким 
уровнем социальной поддержки среди представителей 
собственной этнической группы.

Заключение

Проведенное исследование позволяет прийти к 
следующим выводам. Прежде всего, анализ соединя-
ющего и связывающего социального капитала двух 
поколений русских и представителей этнического 
большинства Эстонии и Кыргызстана привел нас к вы-
воду, что на постсоветском пространстве наблюдается 
тенденция к снижению соединяющего социального 
капитала у молодого поколения. Мы связываем это с 
изменением социальной идентичности молодого поко-
ления, как русских, так и представителей этнического 
большинства, произошедшим после распада СССР.

Гражданская идентичность русского населения 
постсоветских республик позитивно связана с соеди-
няющим социальным капиталом. Таким образом, она 
может служить «мостиком» для выстраивания взаи-
моотношений с коренным населением республик и 
одним из источников накопления более диверсифи-
цированного социального капитала. Мы обнаружи-
ли, что «советская» идентичность этнических рус-
ских, проживающих в рассмотренных постсоветских 
республиках, не связана ни с одним из типов социаль-
ного капитала. При этом «советская» идентичность 
представителей старшего поколения этнического 
большинства позитивно связана с соединяющим со-
циальным капиталом (а в случае с киргизами — и со 
связывающим социальным капиталом).

Неожиданно роль религиозной идентичности ока-
залась довольно значительной для обоих видов соци-
ального капитала у этнических русских — соединяю-
щего и связывающего. По всей видимости, религиозная 
идентичность является одним из важных источников 
поддержки сплоченности этнических русских в рас-
смотренных нами постсоветских республиках.

Этническая идентичность молодежи постсовет-
ских республик оказывает положительное влияние 
на накопление связывающего (внутри этнической 
группы) социального капитала. Однако на выбор-
ках этнических русских (в обеих странах) она де-
монстрирует негативный эффект на соединяющий 
социальный капитал. Также связывающий соци-
альный капитал эстонцев (и молодежи, и взрослых) 
сопряжен с выраженностью их европейской иден-
тичности, т. е. она во многом служит источником 
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сплочения и взаимоподдержки для эстонского на-
селения. На русской выборке связей европейской 
идентичности с каким-либо из видов социального 
капитала не обнаружено.

Хотелось бы отметить, что выявленные тенден-
ции нуждаются в дальнейшей перепроверке и уточ-
нении на других выборках стран постсоветского про-
странства.
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