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После распада СССР более 400 тыс. русских остались проживать в Кыргызстане и Таджики-
стане. Им приходится адаптироваться к изменившейся ситуации, и в этой связи важно исследовать 
факторы, обусловливающие их психологическое благополучие. Данное исследование посвящено 
изучению модерационной роли воспринимаемой безопасности во взаимосвязи аккультурационных 
установок и психологического благополучия русских в двух странах Центральной Азии. Выборка 
составила 578 респондентов. Были использованы шкалы из опросника MIRIPS. Анализ проводился 
с помощью двух моделей модерации — 1 и 3. Результаты показали, что для русских в двух странах в 
ситуации низкой воспринимаемой безопасности установки на сепарацию способствуют, а установки 
на ассимиляцию препятствуют самоуважению. Исследование выявило роль контекста: в Таджики-
стане (менее благоприятный контекст для русских) в ситуации высокой воспринимаемой безопасно-
сти установки на ассимиляцию обусловливают удовлетворенность жизнью, а в Кыргызстане (более 
благоприятный контекст) в ситуации высокой и умеренной воспринимаемой безопасности интегра-
ционные установки приводят к удовлетворенности жизнью. Можно заключить, что контекст задает 
паттерн предпочтения той стратегии, которая обеспечивает русским удовлетворенность жизнью в 
ситуации безопасности: в Таджикистане — это ассимиляция, а в Кыргызстане — интеграция.

Ключевые слова: воспринимаемая безопасность, аккультурационные установки, психологиче-
ское благополучие, русские, Кыргызстан, Таджикистан.
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More than 400 thousand Russians remain in Kyrgyzstan and Tajikistan after the collapse of the USSR. 
They have to adapt to the changing conditions, and it is important to study the factors that determine 
their psychological well-being. This study focuses on the moderating role of perceived security in the rela-
tionship between acculturation attitudes and psychological well-being of the Russians in the two Central 
Asian countries. The sample included 578 respondents. In the study, we used scales from the MIRIPS 
questionnaire and carried out analysis using the moderation models 1 and 3. The results showed that for the 
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Введение

После распада СССР русские, проживающие в 
новых независимых государствах Средней Азии, 
столкнулись с множеством проблем: изменение ста-
туса, дискриминация по этническому признаку, нега-
тивное отношение со стороны титульных этнических 
групп и др. [6]. Многие русские покинули новые 
государства, оставшиеся стараются адаптироваться 
к изменившимся условиям. По статистическим дан-
ным, на сегодняшний день в Таджикистане прожива-
ют около 34 тыс., а в Кыргызстане 360 тыс. русских 
[4; 6]. В связи с этим важно понимать, какие факторы 
способствуют психологическому благополучию рус-
ских в этих странах.

Многочисленные исследования [9] показывают, 
что важным для успешной психологической адапта-
ции является выбор представителями этнического 
меньшинства аккультурационных стратегий. Однако 
исследователи подчеркивают, что выбор стратегии 
определяется социокультурным контекстом, вклю-
чающим политику в отношении этнических мень-
шинств и установки титульных этнических групп по 
отношению к меньшинствам [14]. Одним из важных 
контекстуальных факторов является воспринимае-
мая угроза/безопасность. Высокая воспринимаемая 
угроза ведет к предрассудкам, дискриминации со 
стороны большинства, а воспринимаемая безопас-
ность, напротив, взаимосвязана с идеологией муль-
тикультурализма и установками на интеграцию 
меньшинств [22].

Исследования показывают [15], что восприни-
маемая угроза/безопасность также оказывает воз-
действие на психологическое благополучие людей, 
поскольку потребность в безопасности является 
базовой для человека. Однако большинство иссле-
дований проводилось среди представителей этни-
ческого большинства. В связи с этим остается неяс-
ным вопрос, какова роль воспринимаемой угрозы/
безопасности во взаимосвязи аккультурационных 
установок и психологического благополучия у 

представителей этнического меньшинства, в нашем 
случае русских? Наше исследование нацелено на 
осмысление роли социокультурного контекста двух 
государств Средней Азии — Кыргызстана и Таджи-
кистана в психологическом благополучии русских 
жителей этих стран.

Взаимосвязь аккультурационных стратегий 
и психологического благополучия

В исследованиях мигрантов и представителей 
этнических меньшинств показано, что наиболее эф-
фективной аккультурационной стратегией является 
интеграция [9], она позитивно взаимосвязана с пси-
хологической адаптацией [16].

Однако в некоторых исследованиях выявлена 
важность стратегии ассимиляции в адаптации ми-
грантов и этнических меньшинств [12]. Так, в иссле-
довании мигрантов из Средней Азии в России было 
установлено, что стратегия ассимиляции положи-
тельно взаимосвязана с их социокультурной адапта-
цией и удовлетворенностью жизнью [14].

Кроме этого, выбор стратегии сепарации по-
зволяет прогнозировать как положительный, так 
и отрицательный результат адаптации мигрантов 
и этнических меньшинств. В исследовании меж-
культурных отношений в Дагестане выявлено, что 
у аварцев стратегия сепарации позитивно связана 
с удовлетворенностью жизнью [11]. А в исследова-
нии мигрантов и принимающего населения Герма-
нии, напротив, было установлено, что предпочтение 
стратегии сепарации отрицательно взаимосвязано с 
их адаптацией [20].

Как показывают исследования [10], стратегия 
маргинализации является наименее эффективной и 
не приводит к психологическому благополучию. По 
этой причине исследователи часто не рассматривают 
данную стратегию в контексте проблемы психологи-
ческого благополучия мигрантов и этнических мень-
шинств.

Russians in both countries, when perceived security was low, separation attitudes promoted self-esteem, 
while assimilation attitudes decreased it. The study also revealed the role of the context: in Tajikistan (less 
favorable context for the Russians), assimilation attitudes contributed to life satisfaction in situations of 
high perceived security, while in Kyrgyzstan (more favorable context) it was integration attitudes that 
determined life satisfaction when perceived security was high or medium. We may conclude that the con-
text determines the preference of acculturation strategy that provides the Russians with life satisfaction in 
the situation of perceived security: the assimilation strategy in Tajikistan, and the integration strategy in 
Kyrgyzstan.

Keywords: perceived security, acculturation attitudes, psychological well-being, Russians, Kyrgyzstan, 
Tajikistan.
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Взаимосвязь воспринимаемой 
угрозы/безопасности, межкультурных 

установок и благополучия

Во многих исследованиях воспринимаемая угроза 
изучается как стрессовый фактор для межгрупповых 
отношений [17; 21]. Большинство исследований со-
средоточено на изучении взаимосвязи воспринимае-
мой угрозы с межкультурными установками у при-
нимающего населения по отношению к мигрантам [8; 
21]. Исследования, проведенные в Северной Ирлан-
дии и Израиле, продемонстрировали положитель-
ную взаимосвязь между символической угрозой и эт-
ноцентризмом [26]. А в исследовании, проведенном в 
Канаде, доказано, что воспринимаемая культурная и 
экономическая безопасность отрицательно коррели-
ровали с этноцентризмом и положительно — с идео-
логией мультикультурализма [8].

В исследованиях также выявлена взаимосвязь 
воспринимаемой угрозы и аккультурационных уста-
новок [10; 18]. Например, исследование доминиру-
ющих этнических групп во Франции, Германии и 
Великобритании показало, что если представители 
этнического большинства чувствуют угрозу со сто-
роны мигрантов, то они в меньшей степени ожидают 
ассимиляции мигрантов в их стране [10].

Ряд исследователей анализировали взаимосвязь 
воспринимаемой угрозы и аккультурационных уста-
новок среди этнических меньшинств [13]. Например, 
исследование русских, живущих в Эстонии, показа-
ло, что русские, предпочитающие интеграцию, де-
монстрировали низкий уровень культурной угрозы, 
а русские, предпочитающие ассимиляцию и сепара-
цию, характеризовались более высокой воспринима-
емой культурной угрозой [13].

Немногие исследования фокусируются на по-
следствиях воспринимаемой угрозы для психологи-
ческого благополучия. Исследование, проведенное в 
Северной Ирландии, показало, что воспринимаемая 
межгрупповая угроза способствует ухудшению бла-
гополучия принимающего населения страны [15].

Таким образом, анализ показывает, что чаще всего 
воспринимаемая угроза изучается у представителей 
этнического большинства в контексте ее взаимосвязи 
с межкультурными установками [17]. Исследований, 
в которых бы делался акцент на изучении взаимосвя-
зи воспринимаемой угрозы/безопасности с психоло-
гическим благополучием у этнических меньшинств 
практически нет.

В ряде исследований изучалась медиативная 
роль воспринимаемой угрозы. Например, Аберсон 
[7] установил, что символическая и реальная угро-
зы опосредуют взаимосвязь между межгрупповыми 
контактами и предубеждениями. Однако роль вос-
принимаемой угрозы во взаимосвязи аккультура-
ционных установок и психологического благопо-
лучия среди представителей меньшинств не ясна. 
Важно проанализировать, будет ли воспринимаемая 
угроза/безопасность выступать условием, повыша-
ющим/понижающим взаимосвязь определенных 
аккультурационных стратегий с психологическим 

благополучием представителей этнических мень-
шинств.

Социокультурный контекст

Данное исследование проводилось в двух госу-
дарствах Средней Азии — Кыргызстане и Таджики-
стане, социокультурный контекст которых имеет как 
сходства, так и различия. Русские составляют в обеих 
странах этническое и религиозное меньшинство, но 
русских в Кыргызстане практически в 10 раз больше, 
чем в Таджикистане (около 360 тыс. и около 38 тыс. 
соответственно). В Кыргызстане по Конституции [1], 
в отличие от Таджикистана, русский язык является 
государственным, почти треть государства общается 
на русском языке. В Таджикистане русский язык — 
это язык науки и культуры, но не повседневного 
общения. В Кыргызстане также есть больше воз-
можностей для получения образования на русском 
языке, чем в Таджикистане [3]. Кроме этого, можно 
отметить, что в Кыргызстане межэтнические отно-
шения между доминирующей этнической группой и 
русскими более благоприятные, чем в Таджикистане 
[4; 6]. Можно заключить, что социокультурный кон-
текст Кыргызстана является более безопасным и бо-
лее благоприятным для проживания русских.

Опираясь на анализ исследований и учитывая 
особенности социокультурного контекста, мы сфор-
мулировали наши исследовательские вопросы.

1. Какова модерационная роль воспринимаемой 
безопасности во взаимосвязи аккультурационных 
установок (интеграция, ассимиляция и сепарации) 
и психологического благополучия (самоуважения и 
удовлетворенности жизнью) среди представителей 
русского этнического меньшинства в Кыргызстане и 
Таджикистане?

2. Каковы межстрановые различия выявленной 
модерационной роли воспринимаемой безопасности

Выборка исследования

В данное исследование вошли представители рус-
ского этнического меньшинства (N =300, из них 35% 
мужчин, средний возраст — 35,56 лет) в Кыргызстане 
и Таджикистане (N=278, из них 33% мужчин, сред-
ний возраст — 31,58 лет).

 

Инструментарий

В данном исследовании мы использовали шка-
лы из опросника проекта MIRIPS, переведенного и 
адаптированного для русской выборки [2].

Воспринимаемая безопасность. Шкала вклю-
чала 3 пункта, например: «В Кыргызстане/Таджики-
стане есть место многообразию языков и культур»); 
все α> 0,50.

Стратегии аккультурации. Шкала интеграции 
включала 3 пункта: «Для меня важно свободно вла-
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деть как кыргызским/таджикским, так и русским 
языками»; шкала ассимиляция включала 3 пункта: 
«Я предпочитаю общественную деятельность, в ко-
торой участвуют только кыргызы/таджики»); шкала 
сепарации включала 3 пункта: «Я предпочитаю уча-
ствовать в мероприятиях, в которых участвуют толь-
ко русские»; все α> 0,67.

Психологическое благополучие измерялось с по-
мощью двух шкал — шкалы самоуважения, включа-
ющей 4 утверждения, например: «Я чувствую, что 
вполне достоин уважения, по крайней мере, наравне с 
другими» (все α> 0,68) — и шкалы удовлетворенности 
жизнью, включающей 4 утверждения, например: «Во 
многом моя жизнь близка к идеалу» (все α> 0,74).

Социально-демографические данные: пол, воз-
раст, образование и этническая принадлежность ре-
спондентов.

Математико-статистическая обработка 
данных: были использованы описательные статисти-
ки, α Кронбаха, MANOVA и регрессионный анализ с 
дополнительным модерационным анализом (модуль 
«Процесс», применялись модели 1 и 3), (SPSS 22.0).

Процедура исследования

В опросе использовалась удобная выборка, при-
менялся метод «снежного кома». В распространении 
опросника в Кыргызстане помогали исследователи из 
Кыргызско-Российского Славянского университета, в 
Таджикистане — из Российско-Таджикского (славян-

ского) университета. Участие в исследовании было 
добровольным, не предполагало вознаграждения.

Результаты

На первом этапе мы сравнили все исследуемые 
переменные у русских, проживающих в Кыргызста-
не и Таджикистане, с помощью MANOVA (страна 
была независимой переменной, воспринимаемая 
безопасность, стратегии аккультурации и психоло-
гическое благополучие — зависимыми). Результа-
ты показали значимые различия: Wilks’s Λ=0,775; 
F  (6, 566)=27,331; p=0,000; η²=0,225. Различия по 
отдельным показателям также были значимыми за 
исключением удовлетворенности жизнью. Резуль-
таты представлены в табл. 1.

Для ответа на наши исследовательские вопро-
сы мы провели модерационный анализ. Чтобы от-
ветить на наш первый исследовательский вопрос и 
проверить, изменяется ли взаимосвязь каждой ак-
культурационной установки (X) с самоуважением и 
удовлетворенностью жизнью (Y) в зависимости от 
уровня воспринимаемой безопасности (W), мы ис-
пользовали Модель 1 (рис. 1).

Для ответа на второй исследовательский вопрос 
мы использовали модель модерируемого модератора 
(Модель 3), позволяющего проанализировать, изме-
няется ли модерационный эффект воспринимаемой 
безопасности в зависимости от страны: аккультура-
ционные установки (X) — предиктор, психологиче-

Т а б л и ц а  1
Сравнение средних значений всех переменных у представителей русского 

этнического меньшинства в Кыргызстане и Таджикистане

Переменные
Группы

F (3, 573) Partial η²Русские Кыргызстана Русские Таджикистана
M (SD) M (SD)

Воспринимаемая безопасность 3,04(0,93) 3,61(0,95) 52,54*** 0,084
Интеграция 4,41(0,75) 4,14(0,87) 15,95*** 0,027
Ассимиляция 1,49 (0,56) 1,93(0,80) 58,51*** 0,093
Сепарация 3,01(0,90) 2,62(0,92) 27,12*** 0,045
Самоуважение 4,31(0,57) 4,15(0,72) 9,38** 0,016
Удовлетворенность жизнью 3,35(0,80) 3,26(0,96) 1,21 0,002

Рис. 1. Модель 1 модерационной роли воспринимаемой безопасности во взаимосвязи аккультурационных установок 
и психологического благополучия
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ское благополучие (Y) — ауткам, воспринимаемая 
безопасность (W) — модератор, страна (Z) — модера-
тор модератора (рис. 2.)

В таблицах представлены только значимые нестан-
дартизированные коэффициенты). В табл. 2 представ-
лены результаты анализа моделей для переменной 
«самоуважение». Что касается модерационного эф-
фекта воспринимаемой безопасности на взаимосвязь 
стратегии ассимиляции с самоуважением русских на 
всей выборке (Модель 1), то модель показала значи-
мый эффект двухстороннего взаимодействия (рис. 3).

Если посмотреть на коэффициенты регрессии для 
XW (b = 0,086; t = 2,436; p =0,015 с 95% доверитель-
ным интервалом от 0,017 до 0,158), то можно сказать, 
что при низкой воспринимаемой безопасности пред-
почтение ассимиляции будет препятствовать само-
уважению русских (рис. 3).

Также результаты таблицы показывают, что су-
ществует прямая отрицательная взаимосвязь между 

предпочтением стратегии ассимиляции и самоуваже-
нием русских.

Что касается модерируемой модерации (XWZ), 
Модель 3 не показала статистически значимых эффек-
тов взаимодействия обоих модераторов (воспринима-
емой безопасности, страны) и предиктора (ассимиля-
ции). Это позволяет заключить, что межстрановых 
различий в модерационной роли воспринимаемой 
безопасности нет (эффект страны не значим).

Результаты также показали, что существует моде-
рационный эффект страны на взаимосвязь ассими-
ляции и самоуважения (XZ).

Также мы выявили значимый модерационный 
эффект воспринимаемой безопасности на взаимос-
вязь стратегии сепарации с самоуважением русских 
(рис.  4). Модель показала, что эффект интеракции 
воспринимаемой безопасности и сепарации (XW) 
является отрицательным: b = -0,058; t = -2,008; 
p = 0,045 с 95% доверительным интервалом от -0,115 

Рис. 2. Модель 3 модерируемой роли (страны) модератора (воспринимаемой безопасности) во взаимосвязи 
аккультурационных установок и психологического благополучия

Т а б л и ц а  2
Нестандартизированные бета-коэффициенты и индексы моделей взаимосвязи стратегий 

аккультурации, воспринимаемой безопасности и страны с самоуважением

Предикторы
Модель 1: R = 0,321; 
R2 = 0,097; p = 0,001

Модель 3: R = 0,360; 
R2 = 0,129; p = 0,001

Ассимиляция -0,518 (p < 0,001) 0,207 (p > 0,05)
Воспринимаемая безопасность -0,006 (p > 0,05) 0,052 (p> 0,05)
Страна 0,157 (p >0,05)
Ассимиляция × Воспринимаемая безопасность 0,086 (p < 0,05) -0,052 (p >0,05)
Ассимиляция × Страна -0,464 (p < 0,05)
Воспринимаемая безопасность × Страна -0,027 (p >0,05)
Ассимиляция × Воспринимаемая безопасность × Страна 0,094 (p >0,05)

Модель 1: R = 0,204, 
R2 = 0,042: p = 0,001

Модель 3: R= 0,291; R2= 0,045; 
p= 0,001

Сепарация 0, 243 (p < 0,05) 0,440 (p > 0,05)
Воспринимаемая безопасность 0,304 (p < 0,001) 0,273(p> 0,05)
Страна 0,001 (p >0,05)
Сепарация × Воспринимаемая безопасность -0,058 (p < 0,05) -0,088 (p > 0,05)
Сепарация × Страна -0,205 (p> 0,05)
Сепарация × Воспринимаемая безопасность × Страна -0,003 (p >0,05)
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до -0,001 (рис. 4). Мы можем говорить, что стратегия 
сепарации способствует самоуважению русских в 
ситуации низкой и умеренной воспринимаемой без-
опасности.

Также результаты показывают, что существует 
прямая положительная взаимосвязь между предпо-
чтением стратегии сепарации и самоуважением рус-
ских в обеих странах.

Модель 3 показала статистически незначимый 
эффект трехстороннего взаимодействия стратегии 
сепарации, воспринимаемой безопасности и страны 
(XWZ) на самоуважение русских. То есть мы можем 
говорить, что между русскими, живущими в Кыр-
гызстане и Таджикистане, нет значимых различий в 
роли, которую играет воспринимаемая безопасность 
во взаимосвязи сепарации с самоуважением.

Рис. 3. Модель 1 модерационной роли воспринимаемой безопасности во взаимосвязи ассимиляции 
и самоуважения у русских

Рис. 4. Модель 1 модерационной роли воспринимаемой безопасности во взаимосвязи сепарации и самоуважения у русских
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Результаты, представленные в табл. 3, показы-
вают эффекты для переменной «удовлетворенность 
жизнью».

Что касается связи ассимиляции, воспринимаемой 
безопасности с удовлетворенностью жизнью, Модель 
1 показала статистически значимый прямой эффект 
ассимиляции на удовлетворенность жизнью и значи-
мый эффект взаимодействия (XW) (рис.  5). Коэф-
фициенты регрессии: b = 0,144; t = 2,968; p = 0,003 с 
95% доверительным интервалом от 0,048 до 0,240. То 

есть можно сказать, что при условии низкой воспри-
нимаемой безопасности установки на ассимиляцию 
снижают удовлетворенность жизнью, а при условии 
высокой воспринимаемой безопасности ассимиляция, 
напротив, способствует удовлетворенности жизнью 
русских в Кыргызстане и Таджикистане.

Модель 3 также показала значительный эффект 
трехстороннего взаимодействия (рис. 6). Если по-
смотреть на коэффициент регрессии для XWZ 
(b = 0,216; t = 2,075; p = 0,038 с 95% доверительным 

Т а б л и ц а  3
Нестандартизированные бета-коэффициенты и индексы моделей взаимосвязи стратегий 
аккультурации, воспринимаемой безопасности и страны с удовлетворенностью жизнью

Предикторы
Модель 1: R = 0,327; 
R2 = 0,107; p = 0,001

Модель 3: R = 0,370; 
R2 = 0,137; p = 0,001

Ассимиляция -0,476 (p < 0,01) 0,708 (p > 0,05)
Воспринимаемая безопасность 0,024 (p > 0,05) 0,678 (p < 0,05)
Страна 1,251 (p <0,05)
Ассимиляция × Воспринимаемая безопасность 0,144 (p < 0,01) -0,174 (p >0,05)
Ассимиляция × Страна -0.786 (p < 0,05)
Воспринимаемая безопасность × Страна -0,427 (p < 0,05)
Ассимиляция × Воспринимаемая безопасность × Страна 0,216 (p < 0,05)

Модель 1: R = 0,321; 
R2 = 0,102; p = 0.001

Модель 3: R = 0,353; 
R2 = 0,124; p = 0,001

Интеграция 0,023 (p > 0,05) -0,605(p > 0,05)
Воспринимаемая безопасность 0,141 (p > 0,05) -1,166 (p > 0,05)
Страна -1, 819 (p > 0,05)
Интеграция × Воспринимаемая безопасность 0,027(p> 0,05) 0, 320(p < 0,05)
Интеграция × Страна 0, 351 (p > 0,05)
Воспринимаемая безопасность × Страна 0,769 (p < 0,05)
Интеграция × Воспринимаемая безопасность × Страна -0,169 (p < 0,05)

Рис. 5. Модель 1 модерационной роли воспринимаемой безопасности во взаимосвязи ассимиляции 
и удовлетворенности жизнью у русских
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интервалом от 0,012 до 0,420), то можно сказать, что 
величина влияния воспринимаемой безопасности 
на взаимосвязь стратегии ассимиляции с удовлетво-
ренностью русских своей жизнью зависит от страны. 
Эффект воспринимаемой безопасности на взаимос-
вязь ассимиляции и удовлетворенности жизнью был 
положительным, но разница между теми, кто имел 
высокий и низкий уровень воспринимаемой безопас-
ности, была выше в Таджикистане.

Также мы выявили значимые прямые положи-
тельные эффекты воспринимаемой безопасности и 
страны проживания на удовлетворенность жизнью. 
Эффекты взаимосвязи ассимиляции и страны про-
живания, а также взаимосвязи воспринимаемой без-
опасности и страны проживания были значимыми 
отрицательными.

Наконец мы выявили, что эффект трехсторонне-
го взаимодействия установок на интеграцию, вос-

принимаемой безопасности и страны на удовлет-
воренность жизнью русских (Модель 3: b = -0,169; 
t = -1,797; p = 0,043 с 95% доверительным интервалом 
от -0,354 до -0,015) является значимым. Мы видим 
(рис. 7), что в Таджикистане эффект воспринимае-
мой безопасности на взаимосвязь интеграции и удов-
летворенности жизнью был отрицательным, но раз-
ницы между теми, кто имел высокий, умеренный и 
низкий уровень безопасности, практически не было. 
В Кыргызстане, напротив, выявлена значимая разни-
ца между теми, кто имеет высокий, средний и низкий 
уровни воспринимаемой безопасности: при высоком 
и среднем уровнях стратегия интеграции способство-
вала удовлетворенности русских своей жизнью, при 
низком уровне эта связь становилась практически 
незначимой.

Также мы выявили положительные эффекты 
двухстороннего взаимодействия стратегии интегра-

Рис. 6. Модель 3 модерируемой модерации воспринимаемой безопасности во взаимосвязи ассимиляции 
и удовлетворенности жизнью у русских в Кыргызстане и Таджикистане
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ции и воспринимаемой безопасности на удовлетво-
ренность жизнью, а также воспринимаемой безопас-
ности и страны проживания на удовлетворенность 
жизнью русских (см. табл. 4).

Обсуждение результатов и выводы

Проведенное нами исследование фокусировалось 
на анализе роли воспринимаемой безопасности в вы-
боре стратегий аккультурации и психологическом 
благополучии русских в двух странах Средней Азии: 
Кыргызстане и Таджикистане. Результаты нашего 
исследования показали, что при низком и умеренном 
уровнях воспринимаемой безопасности предпочте-
ние стратегии ассимиляции не будет способствовать 
самоуважению русских в Кыргызстане и Таджики-
стане, а стратегия сепарации, напротив, обусловлива-

ет высокий уровень самоуважения. Эта взаимосвязь 
является универсальной для двух стран.

Можно сказать, что когда русские ощущают опас-
ность, их ориентация на поддержание собственной 
культуры способствует их самоуважению. Иссле-
дователи из разных областей гуманитарного знания 
[5] отмечают, что в период нестабильности и соци-
альных катаклизмов преодолеть негативные послед-
ствия переживаемого ощущения опасности помога-
ет обращение к культурным корням как источнику 
духовной силы. То есть культура выступает неким 
«средством» защиты человека от угроз.

В целом, эти данные согласуются с идеей Д. Бер-
ри [9] о том, что только когда люди уверены, что их 
культурной идентичности ничто не угрожает, они 
могут принять тех, кто отличается от них. И наобо-
рот, когда люди чувствуют угрозу, у них развиваются 
предубеждения и установки дискриминации по от-

Рис. 7. Модель 3 модерируемой модерации воспринимаемой безопасности во взаимосвязи интеграции 
и удовлетворенности жизнью у русских в Кыргызстане и Таджикистане
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ношению к угрожающей им группе, что влечет за со-
бой снижение психологического благополучия.

Наше исследование показало, что при высоком 
уровне воспринимаемой безопасности предпочте-
ние стратегии ассимиляции способствует удовлет-
воренности русских своей жизнью, а при низком, 
напротив, препятствует. Однако, как продемонстри-
ровали результаты, подобная роль воспринимаемой 
безопасности в большей мере характерна для соци-
окультурного контекста Таджикистана, который, по 
данным исследований, является неблагоприятным 
для русских [4]. То есть в неблагоприятном социо-
культурном контексте только при высоком уровне 
воспринимаемой безопасности ассимиляционная 
стратегия будет приводить к удовлетворенности 
жизнью, а при низком уровне воспринимаемой без-
опасности, напротив, установки на принятие куль-
туры этнического большинства будут снижать удов-
летворенность жизнью. Наши данные согласуются с 
результатами Малдуна и Шмида [15], которые изу-
чали взаимосвязь воспринимаемой угрозы с психо-
логическим благополучием, принимая во внимание 
роль политического конфликта у жителей Северной 
Ирландии. Их результаты показали, что только в 
ситуации, когда конфликт затрагивал людей, вос-
принимаемая угроза повышала идентификацию с 
собственной культурой, но снижала психологиче-
ское благополучие.

Модерирующая роль контекста была нами также 
выявлена при анализе модерационной роли воспри-
нимаемой безопасности во взаимосвязи стратегии 
интеграции и удовлетворенности жизнью. Результа-
ты показали, что только в Кыргызстане (более благо-
приятный социокультурный контекст) при высоком 
и среднем уровнях воспринимаемой безопасности 
стратегия сохранения своей культуры и принятие 

культуры этнического большинства способствовали 
удовлетворенности русских своей жизнью; при низ-
ком уровне безопасности эта связь становилась не-
значимой. Можно заключить, что интеграционная 
стратегия приводит к удовлетворенности жизнью, 
когда и воспринимаемая безопасность достаточно 
высока, и реальный контекст является благоприят-
ным и не несет открытой угрозы [6].

В целом, результаты исследования продемонстри-
ровали, что для русских в Средней Азии (на примере 
изученных стран) большую роль во взаимосвязи их 
аккультурационных установок и психологического 
благополучия играет воспринимаемая безопасность. 
В ситуации, когда русские чувствуют угрозу, их уста-
новки на сепарацию приносят им самоуважение, а 
установки на ассимиляцию, напротив, не способству-
ют их психологическому благополучию.

Исследование также показало значимую роль 
контекста. Так, в Таджикистане, где для русских сло-
жился не очень благоприятный социокультурный 
контекст, только в ситуации высокой воспринимае-
мой безопасности установки на ассимиляцию взаи-
мосвязаны с удовлетворенностью жизнью. В более 
благоприятном для русских контексте — Кыргызста-
не — в ситуации высокой и умеренной воспринимае-
мой безопасности интеграционные установки приво-
дят к удовлетворенности жизнью. Можно сказать, что 
контекст задает паттерн предпочтения той стратегии, 
которая обеспечивает русским удовлетворенность 
жизнью в ситуации безопасности: в Таджикистане — 
это ассимиляция, а в Кыргызстане — интеграция.

Исследование показало, что проблеме воспри-
нимаемой безопасности/угрозы должно уделяться 
большее внимание в публичном дискурсе этих стран 
для психологического благополучия русских, про-
живающих в этих странах.
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