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воспринимаются животными прежде всего в своих физических характеристиках, в отличие от человече-
ских детей, присваивающих в онтогенезе общественно обусловленный способ их использования.
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Введение

В истории человекознания чередовались периоды, 
когда человека то рассматривали как принципиально 
иное — по сравнению с животными — существо, требу-
ющее поэтому особых методов изучения, то, наоборот, 
считали возможным прямо сравнивать с «прочими 
животными». Сейчас «в моде» последняя тенденция: 
нередко ученые, обращающиеся к области сравни-
тельной психологии, считают возможным на основа-
нии изучения тех или иных видов поведения живот-
ных видеть в них свидетельства проявления, пусть и 
в более простой форме, сознания, языка, культуры, 
нравственных качеств человека. Склонность искать и 
находить за внешне сходным поведением аналогичные 
психологические (или, более узко, когнитивные) ме-
ханизмы поддерживается доминирующей за рубежом 
со времен Ч. Дарвина антропоцентрической парадиг-
мой сравнительных исследований, предполагающей 
лишь количественные отличия между человеком и 
животными, что ярко проявляется в практически по-
всеместном использовании в англоязычных журналах 
таких терминов, как «human animals» (для обозначе-
ния людей), «nonhuman animals», «animals, other than 
humans» (для обозначения животных).

На основе критического анализа современных ис-
следований в основном зарубежных коллег, посвя-
щенных сравнительно-психологическому изучению 
«языка» и «культуры» у животных, мы пытались в 
предыдущих работах [5; 6] показать качественные от-
личия этих феноменов от языка и культуры человека. 
В отношении языка мы увидели эту разницу в невоз-

можности использования животными языковых сим-
волов в функции произвольного управления своим 
поведением, в отношении культуры — в отсутствии 
у животных единства субъект-объектных и субъект-
субъектных отношений в их «культурном» поведении.

Между тем в ряде современных исследований ста-
ли накапливаться данные, которые вроде бы опровер-
гают последнюю мысль. Речь идет об орудийной де-
ятельности животных, становление и поддержание в 
ряду поколений которой у индивидов, как оказалось, 
небезразличны к «социальным контекстам», т. е. об-
условлены социальными (или, как предпочитают 
говорить в отечественной психологии, групповыми) 
отношениями между животными, а также использо-
ванием тех или иных орудий членами группы в про-
шлом и настоящем и, как результат этого, наличием 
относящихся к ним «артефактов». Учитывая доступ-
ные на сегодня данные о поведении животных в при-
роде и руководствуясь методологическими принци-
пами культурно-деятельностной психологии школы 
Л.С. Выготского—А.Н. Леонтьева, мы предполагаем 
в настоящей статье показать, что за внешне сходными 
явлениями социальной обусловленности орудийной 
деятельности у животных и человека лежат принци-
пиально различные психологические механизмы.

Орудийное поведение как важная 
составляющая «культуры» животных

Большинство зарубежных ученых придерживают-
ся определения «культуры» животных как ряда со-
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циально обусловленных, уникальных для тех или иных 
групп, сообществ, популяций «поведенческих тради-
ций», демонстрируемых их членами неизменными в 
нескольких поколениях [например: 19; 20; 34; 37]1. По 
ряду причин «культура» животных изучалась преиму-
щественно на материале исследований их пищедобы-
вательного орудийного поведения2, прежде всего у че-
ловекообразных обезьян — шимпанзе и орангутанов, 
у низших обезьян (двух видов капуцинов, японских и 
длиннохвостых макак), у некоторых врановых и кито-
образных [9; 13; 17; 32; 35; 36]. Под орудийным пове-
дением обычно понимается использование индивида-
ми незакрепленного объекта для более эффективного 
изменения формы, положения или состояния другого 
объекта, другого организма или даже самого индиви-
да, использующего орудие [30].

Уникальный «культурный» поведенческий ре-
пертуар того или иного индивида с высокой вероят-
ностью позволяет установить место, где он родился 
и/или живет. Так, если орудийное поведение черно-
полосого капуцина (Sapajus libidinosus) включает 
в себя использование палочек-зондов и камней для 
копания, а также бросание камней в ходе половых 
демонстраций, то данный индивид принадлежит к 
одной из групп из места Serra da Capivara National 
Park на Северо-Востоке Бразилии. Если же капуци-
ны того же самого вида при взаимодействиях друг с 
другом демонстрируют взаимное обнюхивание рук 
(hand-sniffing) и надавливание на глаза (eye-poking), 
то они почти наверняка являются членами группы 
из места Lomas Barbudal в Коста-Рике [15]. Замет-
ные «культурные» различия нередко существуют 
и между соседними группами. Например, смежные 
группировки шимпанзе, принадлежащие к одной и 
той же популяции из Kalinzu (Уганда), из поколения 
в поколения для погружения в скопления муравьев 
используют палочки разной длины [20], а шимпанзе 
из граничащих сообществ, проживающих в лесу Taï 
(Кот-д’Ивуар), выбирают «молотки» для разбивания 
орехов, которые различаются по своим размерам, 
формам и материалам. Разнообразие характеристик, 
выбираемых в пределах одного и того же сообщества 
орудий, низкое. Когда самки шимпанзе покидают ро-
дительскую группу, они быстро перенимают харак-
терный для их нового сообщества выбор орудий [15].

«Культурные» формы орудийного поведения 
могут поддерживаться внутри одних и тех же со-
обществ или популяций животных практически без 
изменений многими сотнями поколений. Археоло-
гические раскопки, проведенные в Taï National Park, 
показывают, что шимпанзе в этом месте довольно од-
нотипно раскалывают орехи при помощи камней по 
меньшей мере в течение 4300 лет [27]. Наряду с этим, 

появление и поддержание некоторых форм «куль-
турного» поведения животных может зависеть от 
изменений условий их жизни под воздействием лю-
дей. Например, своеобразная форма «орудийного» 
поведения японских макак — «игра в камни» («stone 
handling»), т. е. перебирание камней и складывание 
их в пирамидки, а затем разрушение последних — ни-
когда не наблюдалась там, где люди не подкармли-
вали обезьян. По мере того как ученые прекращали 
снабжение обезьян дополнительными кормами, это 
специфическое орудийное поведение наблюдалось 
все реже и даже исчезало [24].

Связь орудийного поведения и особенностей 
группового образа жизни животных

В отечественной литературе по сравнительной пси-
хологии (в работах Н.Н. Ладыгиной-Котс, Н.Ю. Вой-
тониса, К.Э. Фабри), а также в ряде зарубежных ис-
точников [например: 18; 25] при обсуждении наличия 
у тех или иных видов животных сложного орудийного 
поведения акцент делался на развитии в эволюции 
манипуляционных способностей и сопряженных с 
ними возможностей «наглядно-действенного» (прак-
тического) мышления. И действительно, некоторая 
связь между склонностью манипулировать объектами 
в раннем возрасте и наличием орудийного поведения 
у взрослых индивидов подтверждается при сравне-
нии двух близкородственных видов — обыкновенного 
шимпанзе и бонобо. Известно, что взрослые бонобо, в 
отличие от шимпанзе, обитая в целом в сходных ус-
ловиях, не используют орудия для извлечения пищи. 
Склонность часто манипулировать с самого раннего 
возраста различными предметами, в первую очередь 
теми, с которыми действовали другие члены группы, 
характерна именно для детенышей шимпанзе, что от-
личает их от детенышей бонобо [22].

В последнее десятилетие исследования в природе 
привели к выводу, что орудийное поведение следует 
рассматривать скорее как форму «культурного пове-
дения», появившуюся в эволюции благодаря разви-
тию особых социально-когнитивных возможностей 
(social cognition) у представителей тех биологиче-
ских видов, которые ведут сложный групповой, или, 
как сейчас принято говорить, «социальный», образ 
жизни [11; 34]. К характеристикам этого последнего 
относятся, в частности: 1) длительное нахождение 
детенышей с матерями на фоне высокой толерант-
ности членов группы к их присутствию; 2) когезив-
ность (cohesion), т. е. связанность членов группы 
между собой, предполагающая частые неконфликт-
ные взаимодействия друг с другом. Эти особенности 

1 При принятии решения, являются ли те или иные варианты поведения «культурными», необходимо исключить экологические фак-
торы (например, то, что в той или иной группе шимпанзе не разбивают каменными орудиями орехи определенных видов пальм, может 
объясняться просто отсутствием этих растений в месте их обитания) и генетические факторы (например, только представители одного 
из четырех подвидов шимпанзе —Pan troglodytes verus —разбивают орехи при помощи «молотка и наковальни»).

2 Широко изучаются и так называемые «вокальные культуры» (например, «песни» птиц, летучих мышей и китов), а также поведенче-
ские варианты добывания пищи, не требующие использования орудий (например, обработка колючих и стрекательных частей растений 
горными гориллами).
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группового образа жизни обусловливают развитие 
таких социально-когнитивных способностей, как, 
например, способности обращать внимание на ре-
зультаты физических действий других индивидов, 
запоминать исходы предыдущих взаимодействий с 
членами группы и использовать эти знания при про-
гнозировании групповой динамики [11], тем самым 
создавая благоприятный «социальный контекст» 
для формирования и поддержания в ряду поколе-
ний «культурных традиций» орудийного и иных ви-
дов специфического для группы поведения [10; 31] 
при помощи так называемого социального научения 
(«socially learning» или «socially biased learning»), 
когда приобретение знаний и навыков облегчается и/
или направляется действиями или результатами дей-
ствий других индивидов [8; 37]. В этом смысле «со-
циальное научение» и способность запоминать и от-
слеживать социальные связи других членов группы и 
предсказывать их поведение на основании подобных 
знаний связаны между собой [31; 33].

Особенности жизни в группе, формирующие 
«онтогенетические ниши» для овладения 

орудийным поведением

Понятие онтогенетической ниши
Ключевым моментом, обеспечивающим преем-

ственность условий жизни (экологической ниши) 
между поколениями и поддержания животными тех 
форм активности, посредством которых они фор-
мируют, сохраняют или изменяют свое окружение, 
является так называемая онтогенетическая ниша, 
развитие в рамках которой определяет специфику, 
возможности и ограничения поведения индивидов 
[12; 29]. Авторами «теории конструирования ниш» 
(niche construction theory) подчеркивается, что фи-
зические характеристики среды могут быть «ус-
воены» молодыми животными только в контексте 
«со-разделенной» (shared) деятельности с другими 
членами своей группы (родителями, сиблингами и 
др.) [23], поведение которых влияет на то, какие на-
выки в рамках видоспецифического поведения будут 
усваивать молодые животные. В терминологии авто-
ров указанной теории, это так называемая сконстру-
ированная социальная ниша, в основе которой лежат 
поведенческие традиции, поддерживаемые в группе. 
В этом отношении, как считают некоторые ученые, 
«культурные традиции» выступают в качестве «вто-
рой природной системы наследования» [13].

Помимо «умелых индивидов» (точнее, демон-
стрируемых ими способов добывания пищи, поис-
ка и построения убежищ, способов умиротворения 
конфликтов и форм различного рода социальных 
демонстраций), «сконструированную социальную 
нишу» дополняют «артефакты»3 — более или менее 
длительно сохраняющиеся материальные результа-
ты деятельности членов группы в виде, например, об-
работанной ими пищи и/или орудий [13].

Таким образом, для того чтобы в группе живот-
ных в ряде поколений поддерживались сложные 
орудийные («культурные») навыки, необходимы: 
1)  демонстрация значимыми для детенышей уме-
лыми индивидами того или иного действия в важ-
ных для них ситуациях и 2) наличие «артефактов». 
Кратко опишем результаты недавних проведенных 
в природе исследований самой сложной орудийной 
деятельности у животных — разбивания шимпанзе и 
капуцинами орехов при помощи «молотков» и «на-
ковален»4.

Роль материнских особей и других членов
группы в становлении орудийного поведения
Матери шимпанзе являются главными «моделя-

ми» для своих потомков в течение первых 5 лет их 
жизни [13], так как детеныши постоянно наблюда-
ют за ними, когда те решают практические задачи 
по поиску и обработке пищи5. Например, подростки 
и младшие детеныши шимпанзе наблюдали за ма-
терями, когда те разбивали камнями орехи, в 84,6% 
и 90,2% случаев соответственно [8]. Д. Фрагаззи и 
его коллеги специально проанализировали поведе-
ние детенышей шимпанзе, которым не было и года, 
в то время, когда их матери (которые в этом возрас-
те практически всегда носят детенышей на себе) до-
бывали ядра орехов при помощи камня-молотка и 
камня-наковальни. Наблюдающие за действиями ма-
тери детеныши нередко забирали части скорлупы и 
кусочки орехов и манипулировали доступными им, 
согласно их возрасту, способами. Они обнюхивали и 
пытались поднять только те камни, которые исполь-
зовали их матери [13]. Следует отметить, что анало-
гичное поведение в похожих ситуациях демонстри-
руют и детеныши капуцинов.

Сходная картина наблюдалась также в случаях 
«макания» муравьев-легионеров — погружения зара-
нее обработанного прутика в скопление муравьев, а 
затем помещения вцепившихся в орудие насекомых 
в рот. Детеныши шимпанзе в возрасте до 4 лет пы-
тались заниматься этим только тогда, когда муравьев 

3 «Артефакт» часто определяется как природный объект, который был каким-либо образом либо изменен в процессе его использова-
ния, либо помещен в определенное место или в положение, либо приобрел новый запах. Это определение более широкое, чем то, которое 
используют археологи, где артефакты подразумевают изготовление (manufacture) [13].

4 Следует отметить, что шимпанзе раскалывают твердые орехи камнями только в одном, географически изолированном, западном ре-
гионе Африки; при этом только в единственном месте (Bossou, Гвинея) они используют два отдельных, незакрепленных камня в качестве 
молотка и наковальни. В других же местах (например, в Taï National Park, Кот-д’Ивуар) наковальнями выступают вмурованные в землю 
камни или стволы деревьев.

5 Подобное поведение получило даже особое название — «вглядывание» (peering behavior): внимательно наблюдая за действиями 
матери, детеныши приматов склоняются и вплотную приближают лицо к тем объектам, с которыми действуют их матери, особенно в 
случае «сложных технологий» [37].

Федорович Е.Ю., Соколова Е.Е. К проблеме социальной обусловленности...
Fedorovich Е.Yu., Sokolova Е.Е. On the Problem of Social Determination...



КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 2021. Т. 17. № 4
CULTURAL-HISTORICAL PSYCHOLOGY. 2021. Vol. 17, no. 4

111

добывали их матери. Если самки добывали таким 
образом еду часто, их детеныши начинали осущест-
влять «макание муравьев» раньше, чем детеныши тех 
матерей, которые делали это реже (в среднем в 2,1 и 
2,9 года соответственно) [20]. Интересно, что роди-
тельские особи служат первыми моделями и для ис-
пользующих орудия для добывания пищи птиц. На-
пример, только что оперившиеся новокаледонские 
вороны, которые после выхода из гнезда несколько 
недель следуют за родителями и выпрашивают или 
крадут у них пищу, используют исключительно те 
орудия (крючки, изготовленные из веточек и жест-
ких листьев), которыми ранее добывали насекомых 
старшие птицы, постепенно начиная изготавливать 
свои собственные лишь спустя многие месяцы после 
покидания гнезда [17].

Следует отметить, что ни взрослые шимпанзе, ни 
опытные капуцины (равно как и новокаледонские во-
роны) не занимаются прямым обучением (teaching) 
молодых индивидов, они также никогда целенаправ-
ленно не поощряют попытки детенышей манипули-
ровать объектами [8; 16; 28].

По мере того как детеныши становятся старше, 
возрастает роль других членов группы в становлении 
специфического для группы орудийного поведения 
молодых — подростки начинают все чаще наблюдать 
с близкого расстояния за взрослыми членами группы, 
и в более чем половине случаев им удается «украсть» 
скорлупу или кусочки орехов. И если совсем юные 
детеныши шимпанзе (в возрасте до пяти лет) в 2/3 
случаев пытались манипулировать объектами, с ко-
торыми действовали их матери, то подростки от 5 до 
10 лет в 2/3 случаев подбирали или использовали 
орудия (камни-молотки и камни-наковальни, «пе-
стики», палочки для погружения в муравьев, комки 
листьев для питья воды), которыми ранее манипули-
ровали другие взрослые члены их группы [13].

Примечательно, что детеныши обезьян наблюда-
ют чаще всего за самыми умелыми членами группы 
(например за теми, кто наиболее ловко разбивает 
орехи). Скорее всего, это объясняется тем, что рядом 
с этими индивидами имеется большее количество 
отходов и поэтому с большей вероятностью можно 
украсть для себя кусочек.

Роль артефактов в становлении орудийного
поведения
Необходимой частью «социальной онтогенетиче-

ской ниши» являются также так называемые арте-
факты — продукты деятельности других индивидов 
(прежде всего, ранее использованные и оставленные 
другими членами группы орудия и частично обра-
ботанные пищевые объекты). Артефактами могут 
выступать не только сами объекты, но и их особен-
ности, места или способы их размещения. Напри-
мер, на камнях-наковальнях, которые предпочита-

ются капуцинами при разбивании орехов, имеются 
ямки (результат действий с орехами предыдущих 
поколений этих обезьян), которые позволяют более 
устойчиво «закреплять» орехи на поверхностях [14]. 
Складывающие камни в пирамидки японские макаки 
избирательно манипулируют теми из них, которые 
находятся в характерных кучках (оставленных дру-
гими индивидами), но не теми, которые случайным 
образом разбросаны по поверхности [24].

Артефакты привлекают внимание детенышей в 
силу того, что этими объектами пользовались другие 
члены группы. Так, в качестве «молотков» молодые 
капуцины используют преимущественно те кам-
ни, которые были оставлены рядом с наковальнями 
другими индивидами, и большинство своих первых, 
еще нерезультативных, манипуляций с орехами они 
производят рядом с теми «наковальнями» (больши-
ми камнями или стволами деревьев), которые чаще 
всего используются «умелыми индивидами», даже в 
тех случаях, когда те в данный момент в этом месте 
не находятся [13].

Артефакты вносят важный вклад в формирование 
у детенышей навыков использования орудий тем, что 
предоставляют им возможность постоянной длитель-
ной практики6. И если добывающие орехи взрослые 
все чаще и чаще прогоняют старших ювенильных ин-
дивидов, то возможность приближаться к орудиям, 
оставленным предыдущими пользователями, никем 
не ограничивается.

О важности наличия артефактов для поддержания 
преемственности орудийных действий в ряду многих 
поколений говорит и тот факт, что орудийное пове-
дение наблюдается у большего количества членов 
той или иной группы тогда, когда артефакты могут 
сохраняться на месте их использования длительное 
время. Частота использования в том или ином сооб-
ществе животных плохо сохраняемых орудий гораздо 
ниже. Например, шимпанзе из Bossou толкут палкой-
«пестиком» сердцевину пальмы на самой ее верхушке 
и после окончания этих действий часто просто роняют 
ее на землю, поэтому наблюдающие за опытным инди-
видом молодые шимпанзе не могут подобрать палку 
на том месте, где она использовалась. Как результат, 
добывание шимпанзе мякоти из верхушечной части 
ствола пальмы является крайне редкой формой ору-
дийного поведения по сравнению с использованием 
ими камней. Аналогично зондирование капуцинами с 
помощью палочек обитающих на деревьях насекомых 
гораздо менее распространено в популяциях, чем раз-
бивание орехов, так как палочки-зонды весьма часто 
падают на землю после их использования, в то время 
как камни и обломки орехов обычно остаются рядом 
с местами наковален после завершения процесса [13]. 
Именно по тем же причинам, как предполагается, 
орудийные «культурные» действия, требующие спе-
циального мастерства, особенно редко встречаются 

6 Д. Фрагаззи и его коллеги, много лет изучавшие орудийное поведение капуцинов и шимпанзе, призывают ученых ни в коем случае 
не изымать артефакты в ходе проведения своих исследований, так как это может привести к нарушению преемственности «культурных 
традиций» группы [13].
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среди водоплавающих видов животных: в водной сре-
де использованные взрослыми орудия и другие арте-
факты часто недоступны детенышам [25]. Так, приме-
няемые для добычи и очистки жертв дельфинами из 
бухты Shark’s Bay губки уносятся проходящими те-
чениями, уменьшая тем самым возможность исполь-
зования детенышами этих артефактов для практики. 
Предполагается, что поэтому только небольшая часть 
популяции дельфинов научается использовать губки 
подобным образом.

Качественные различия «социальных 
контекстов» при построении орудийных 

действий у животных и у человека

Проведя обзор некоторых современных зару-
бежных исследований орудийной деятельности 
животных как важной формы их «культурного по-
ведения», попытаемся дать ответ на вопрос, по-
ставленный в начале статьи, о возможных отличиях 
особенностей «социальных контекстов» орудийных 
действий животных от таковых у людей. Сравнение 
будет проводиться нами с разделяемых нами пози-
ций культурно-деятельностной психологии школы 
Л.С. Выготского—А.Н. Леонтьева.

1. Полученные в недавних исследованиях новые 
факты действительно подтвердили роль «socially 
biased learning» у животных, а именно то, что полу-
чение новых знаний о физических характеристиках 
среды и возможных результатах действий по от-
ношению к ним и в целом приобретение навыков 
орудийного поведения происходят в контексте от-
ношений индивидов с «умелыми» членами его группы 
(прежде всего с матерями, если речь идет о форми-
ровании орудийных действий в онтогенезе). Иссле-
дования показывают, что благодаря наблюдениям и 
взаимодействиям с «умелыми» членами группы де-
теныши животных достаточно рано начинают выде-
лять функцию предметов, которые они потом будут 
использовать в качестве орудий [о так называемых 
«stimulus enhancement» и эмуляции см.: 6; 34], так 
как получают информацию о том, что желаемый ре-
зультат (пищу) можно получить при помощи тех или 
иных объектов. Однако способы передачи подобных 
знаний и навыков у животных и человека качествен-
но различаются. «Умелые» члены сообщества живот-
ных никогда не поощряют и не запрещают попытки 
построения новичками действий с орудием. Так, ма-
тери — капуцины и шимпанзе — хотя и относятся, до 
поры до времени, толерантно к тому, что детеныши 
крадут кусочки еды и использованные ими артефак-
ты, никогда сами целенаправленно не передают сво-
им детенышам орудия и уж тем более не корректи-
руют их действий, не придают нужную форму рукам 

(molded) учеников, не указывают, не помогают им 
контактом глазами и не предоставляют никаких иных 
«педагогических» сигналов [16]. Добывая пищу, они 
«метят» своими действиями ту часть мира, которая 
становится значимой для молодых членов группы, 
и, будучи толерантными к присутствию и действиям 
детенышей, создают тем самым условия, предостав-
ляющие возможность развития у последних орудий-
ного поведения. Вполне понятно поэтому, почему в 
тех случаях, когда матери шимпанзе не раскалывали 
орехи и не «удили» насекомых, их потомки, вырас-
тая, как правило, также не демонстрировали подоб-
ное орудийное поведение [13]7.

Напротив, в случае человеческих предметно-ору-
дийных действий взрослый целенаправленно форми-
рует у ребенка многие из них и постоянно корректи-
рует их на предмет «правильности» в соответствии с 
имеющимися в той или иной культуре образцами и 
инструкциями.

2. Соответственно, формируя способы «культур-
ного» поведения, даже в случае освоения сложней-
шей перкуссивной техники, детеныши животных 
не обращаются к взрослым членам группы за под-
держкой и оцениванием своих действий, формируя 
и доводя до совершенства операционально-техни-
ческую составляющую навыка индивидуально [13; 
28]. Детеныши с раннего возраста манипулируют 
объектами, однако изначально эти их действия 
(меняющиеся с возрастом) мало связаны с конеч-
ной целью, а результирующее поведение является 
не точной копией действий «демонстраторов», а 
«грубым приближением» к нему. Важным крите-
рием сформированности навыка выступает практи-
ческий результат — прежде всего добывание пищи, 
а специфическая форма действия определяется во 
многом экологическими факторами8.

Напротив, для человеческого ребенка сам по себе 
получившийся при осуществлении предметного 
(орудийного) действия результат не является кри-
терием правильности осуществленного действия; 
таким критерием выступает соответствие образцу, 
показанному взрослым. Следование «образцу» у де-
тей человека имеет место не только при усвоении 
общей функции предмета-орудия (например, мяч 
из-под шкафа можно достать палкой, машинка заво-
дится ключиком), но и при освоении и последующей 
«шлифовке» операционально-технической стороны 
действия (как именно надо держать палку или как 
правильно вращать ключик заводной игрушки). Но 
и эта шлифовка, когда, казалось бы, ребенок должен 
ориентировать свои операции на физические свой-
ства используемого орудия, также происходит «вну-
три показанного образца» [7, с. 137].

При этом, как давно уже доказано многочислен-
ными исследованиями в традициях культурно-дея-

7 Аналогичное было отмечено и у дельфинов — только детеныши тех матерей, которые использовали «губки» для добывания морских 
ежей, став взрослыми, демонстрировали это редкое для китообразных орудийное поведение.

8 Например, будут ли ловящие на «удочки» термитов шимпанзе сразу слизывать их с прутика или пропускать палку через кулак и 
слизывать насекомых с руки, зависит от силы укусов разных видов термитов.
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тельностной психологии, человеческие дети — даже 
весьма раннего возраста — постоянно ориентирова-
ны на взрослого, требуют его присутствия при осу-
ществлении собственных действий, ожидают от него 
одобрения и похвалы по поводу успеха и поддержки 
при неудачах. В последнем случае они могут букваль-
но совать в руки взрослого соответствующие предме-
ты, требуя повторить действия, за которыми только 
что наблюдали и которые не могут пока выполнить 
самостоятельно. Так создается почва, подчеркивала 
М.И. Лисина, для перехода от «... неспецифических 
примитивных манипуляций с предметами к все бо-
лее специфическим, а затем к культурно-фиксиро-
ванным действиям с ними» [2, с. 102—103].

3. Новые исследования подтвердили и роль ар-
тефактов в появлении и поддержании в нескольких 
поколениях относительно неизменной орудийной 
деятельности в группах животных. При этом способы 
действий с предметами формируются детенышами 
животных самостоятельно и во многом определяют-
ся физическими характеристиками объектов (напри-
мер, характеристиками горной породы или встреча-
ющихся в данной местности видов насекомых и/или 
растений), а также видоспецифическими и индиви-
дуальными особенностями животных. Человеческие 
дети, используя артефакты, созданные в том числе 
многими предшествующими поколениями людей, 
усваивают способ их применения только при условии 
его разъяснения «умелым» индивидом, поскольку на 
самом предмете этот способ «не написан» и может 
быть весьма причудлив (так, в некоторых культурах 
ложку надо держать определенным образом, оттопы-
ривая мизинец).

По мнению А.В. Запорожца, это «свидетельствует 
о возникновении нового, человеческого, отношения 
к вещи, которого нет у животного» [1, с. 185], что ча-
сто ведет к известному «педантизму» человеческого 
ребенка, который при решении задач «на интеллект» 
обнаруживает, казалось бы, меньшую сообразитель-
ность, чем животное, поставленное в аналогичную 
ситуацию, повторяя за взрослым «лишние» дей-
ствия, не имеющие значения для достижения резуль-
тата, или отказываясь использовать такие предметы, 
как, например, ножницы, стул, карандаш и книгу, в 
качестве средства для доставания далеко лежащего 
предмета, а не по их принятому в обществе назначе-
нию. Более того, человек может трогательно хранить 
предмет, который вообще нельзя уже использовать 
по назначению (например, чашку, из которой нельзя 
пить, поскольку в ее дне — трещина), но который был 

когда-то подарен ему любимым человеком и поэтому 
приобрел для него особый личностный смысл. Жи-
вотные же хранят (т. е. помнят, где они лежат) только 
те свои «орудия», которые еще можно использовать 
по прямому назначению.

В этом отношении мы согласны с В.Н. Павленко, 
которая пишет, что «… не орудия, увеличивающие 
возможности руки, и не другие участники деятель-
ности, выполняющие одну из операций, а орудия, 
воспроизводящие функции этих Других, можно рас-
сматривать в качестве новых, специфически чело-
веческих медиаторов деятельности, потребовавших 
и качественно новых способов отражения действи-
тельности» [4, с. 125]9.

Следует также упомянуть, что в человеческом 
мире роль артефактов выполняют и игрушки, кото-
рые помогают ребенку присвоить смысл человече-
ских действий с соответствующими физическими 
предметами, которые символически воплощаются в 
игрушке. Животный мир совершенно лишен такого 
социального института символических артефактов.

Заключение

В настоящей работе были рассмотрены далеко не 
все возможные социальные аспекты становления и 
поддержания «орудийного поведения» в группах жи-
вотных как формы их «культуры». Например, весь-
ма перспективной для рассмотрения представляется 
нам тема отличий действий детенышей животных с 
непригодными для дальнейшего употребления арте-
фактами от действий с игрушками у детей.

За пределами нашего анализа остался и крайне 
интригующий вопрос о возможной мотивации ос-
воения юными индивидами сложных орудийных 
действий. Хотя и предполагается, что главным моти-
вационным фактором в этом случае выступает удов-
летворение пищевой потребности, однако длящиеся 
многие месяцы «тренировки» ювенильных капуци-
нов или шимпанзе с орехами и камнями или «удоч-
ками» и «пестиками» в большинстве случаев не при-
водят к получению ими пищи [13].

Мы также оставили в стороне анализ новейших 
исследований, в которых обсуждаются проблемы 
возникновения «культурных» традиций в области 
коммуникации (например, в виде ритуалов привет-
ствий у взрослых шимпанзе и капуцинов, функцией 
которых, как считается, является поддержание аф-
филиативных взаимодействий).

9 Однако в другом отношении мы не согласны с В.Н. Павленко, которая считает возможным провести прямую аналогию вычленения 
отдельных действий в коллективной деятельности человеческой охоты (известный пример А.Н. Леонтьева) с разделением функций в 
охоте волков или шимпанзе [см.: 4, с. 124]. Правда, как отмечал в известной дискуссии 1948 года Д.Б. Эльконин, в «Очерке развития 
психики» А.Н. Леонтьева было недостаточно прописано, что специфически человеческие смыслы порождает не само по себе техническое 
разделение функций: «Если выводить появление смысла из чисто технического разделения труда, то другой человек выступает лишь как 
условие осуществления индивидуальной деятельности, — т. е. эта коллективность является внешней по отношению к самому содержа-
нию деятельности» [3, с. 44—45]. Напротив, говорил Эльконин, для человека не другой человек «является связью с природой, а, наоборот, 
природа выступает в качестве того звена, через которое он связывается с [другим] человеком, и оно начинает приводить к социальному 
смыслу» [там же, с. 45]. Другой в данном случае, по Эльконину, — это прежде всего те люди в окружении человека, которые живут вместе 
с ним и совершенно не участвуют, например, в коллективной охоте.
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Наконец, мы практически не затронули в насто-
ящей статье ведущихся в последние годы дискус-
сий о специфике и формах социального научения, 
посредством которого и происходит поддержание 
культурных традиций в ряду нескольких поколений 
животных. Этой проблематике мы предполагаем по-
святить нашу следующую работу, логически связан-
ную с данной.

Анализ подобных проблем с позиций культурно-де-
ятельностной психологии, которая противостоит мод-
ным ныне тенденциям отождествления людей с «про-
чими животными», поможет подойти к разрешению 
фундаментального, ныне широко обсуждаемого вопро-
са о возможности наличия у животных, если признает-
ся, что таковая существует, «кумулятивной» культуры 
[например: 31; 34] и ее эволюционных предпосылок.
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