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В статье рассматривается поддержка идеологии мультикультурализма этническим боль-
шинством как фактор инклюзивности контекста для этнокультурных меньшинств. Исследу-
ется роль общей надэтнической идентичности в данных отношениях на примере советской 
идентичности в Армении. Социально-психологический опрос был проведен среди 213 пред-
ставителей этнического большинства Армении при помощи переведенных на армянский язык 
шкалы мультикультурной идеологии Д.У. Берри (2020), шкалы советской идентичности 
К.  Велковой (2020) и шкалы проницаемости социальных границ в адаптации М.Р. Рамоса и 
соавторов (2016). Было обнаружено, что поддержка идеологии мультикультурализма армяна-
ми позитивно связана с проницаемостью социальных границ для русских только при условии 
высокой выраженности у армян советской идентичности. Делается вывод о важности рекатего-
ризации для выстраивания наиболее инклюзивного контекста и гармонизации межкультурных 
отношений.
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Введение

В настоящее время большинство государств в той 
или иной мере культурно неоднородны. Чтобы опре-
делить последствия культурного разнообразия в кон-
кретной стране, нужно рассмотреть, насколько бла-
гоприятны межкультурные отношения и взаимная 
аккультурация. На успешность взаимной аккульту-
рации влияют не только поведение мигрантов или 
этнокультурных меньшинств, но и в значительной 
мере установки большинства [8], а также социокуль-
турный контекст [3]. Общества с более инклюзивным 
социокультурным контекстом стремятся интегриро-
вать мигрантов и этнокультурные меньшинства и 
способны эффективно использовать выгоды куль-
турного разнообразия. В то же время эксклюзивный 

контекст, исключающий мигрантов и этнокультур-
ные меньшинства из жизни общества, скорее спо-
собствует возникновению и эскалации конфликтов 
и связанных с ними социальных, экономических и 
политических проблем [18].

В фокусе внимания данного исследования лежат 
межгрупповые отношения, в которых исторически, 
благодаря распаду Советского Союза, произошла 
трансформация статуса групп, населяющих единую 
территорию [1]. В частности, изучается инклюзив-
ность социокультурного контекста Армении для рус-
ских, проживающих в этой стране. Исходя из обще-
го советского прошлого, особая роль во взаимосвязи 
мультикультурализма и проницаемости социальных 
границ для русских в Армении в данной работе от-
ведена советской идентичности.
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Проницаемость социальных границ 
как показатель инклюзивности культурно 

разнообразного общества

Психология аккультурации главным образом 
рассматривает воспринимаемый социокультур-
ный контекст через метавосприятия мигрантов и 
меньшинств [7], отражающие их представления 
о том, насколько принимающее общество под-
держивает их интеграцию. Учитывая взаимность 
процесса аккультурации, необходимо рассматри-
вать социокультурный контекст также с позиции 
принимающего большинства. С точки зрения при-
нимающего общества, одной из важнейших харак-
теристик инклюзивности контекста является вос-
принимаемая проницаемость социальных границ 
для мигрантов и представителей этнокультурных 
меньшинств.

Проницаемость социальных границ — восприни-
маемая возможность представителей определенной 
группы перейти из одной социальной группы в дру-
гую [30] — важнейший детерминант межгрупповых 
установок и поведения, отражающий не только объ-
ективную социально-структурную характеристику 
межгрупповых отношений, но и субъективные уста-
новки по отношению к определенным группам [14], 
желательность их включения в жизнь общества, с 
которым человек себя ассоциирует. Исследования 
показывают, что более проницаемые социальные гра-
ницы связаны с высокой частотой контактов, что по-
могает преодолеть стереотипы, снизить тревожность 
и улучшить межгрупповые отношения [17]; они спо-
собствуют ассимиляции и интеграции мигрантов 
и этнокультурных меньшинств [12]. Менее прони-
цаемые социальные границы, напротив, приводят к 
формированию негативного образа представителей 
аутгруппы [11] и связаны с исключением этнокуль-
турных меньшинств из жизни общества [33].

Однако при рассмотрении проницаемости соци-
альных границ в качестве показателя инклюзивности 
контекста необходимо учесть ряд дополнительных 
факторов.

Во-первых, так как воспринимаемая прони-
цаемость границ в межкультурных отношениях с 
позиции большинства отражает установки на до-
пустимость культурного разнообразия [24], фор-
мированию установок на более проницаемые со-
циальные границы будет способствовать оценка 
культурного разнообразия в качестве ресурса, по-
лезного для общества — т. е. поддержка мультикуль-
турной идеологии.

Во-вторых, важен статус конкретной этнокуль-
турной группы в данной стране. Проницаемость 
социальных границ для представителей высокоста-
тусных групп способствует улучшению межгруппо-
вых отношений и нивелированию негативных уста-
новок со стороны принимающего общества [11] и 
имеет обратный эффект, если социальные границы 
рассматриваются принимающим большинством как 
проницаемые для представителей низкостатусных 
групп [14].

Идеология мультикультурализма и ее влияние 
на проницаемость социальных границ

Межгрупповые идеологии отражают социаль-
ные нормы поведения и способы решения проблем 
в культурно разнообразных обществах [23]. При-
верженцы мультикультурализма считают, что люди 
должны стремиться понять и принять этнические 
различия как средство поддержания справедливости, 
включая улучшение экономических и социальных 
условий для этнических меньшинств, и межгруппо-
вой гармонии [26].

Исследования показывают, что понимание и при-
нятие различий этнических групп приводит к улуч-
шению отношения к аутгруппам по сравнению с под-
ходом, игнорирующим различия между группами 
[25]. С. Левин и коллеги [16] обнаружили на приме-
ре США, что если в обществе мультикультурализм 
воспринимается как норма, это снижает установки 
представителей большинства на социальное домини-
рование и предвзятое отношение к этническим мень-
шинствам.

Таким образом, мультикультурализм через при-
знание и позитивную оценку культурного разноо-
бразия создает благоприятный климат для уменьше-
ния социальных и экономических различий между 
группами большинства и меньшинства [21]. В связи 
с этим мы предполагаем, что мультикультурализм 
будет способствовать формированию инклюзивного 
социокультурного контекста и, в частности, воспри-
нимаемой проницаемости социальных границ. При 
этом проницаемость границ будет являться подлин-
но инклюзивной в том случае, когда группы воспри-
нимаются однородными по той или иной социальной 
характеристике [33]. Поэтому в данной работе мы об-
ращаемся к вопросам влияния надэтнической иден-
тичности, обладающей потенциалом объединения 
представителей разных групп в одну общность.

Инклюзивная роль надэтнической
идентичности: советская идентичность

Социальная идентичность определяется как часть 
Я-концепции индивида, которая связана с его член-
ством в социальной группе, и включает осознавае-
мую индивидом ценность и эмоциональную значи-
мость этого членства [31]. В структуре социальной 
идентичности индивида может быть идентификация 
с этнической группой (этническая идентичность), с 
гражданами определенной страны (национальная 
идентичность), с жителями определенной террито-
рии (региональная идентичность) и др. Существо-
вание групп более высокого порядка обеспечивает 
существование таких составных идентичностей, 
как надэтническая/наднациональная идентичность, 
объединяющих представителей разных этнических 
групп и граждан разных стран [13].

Исследования демонстрируют позитивную роль 
надэтнической и наднациональной идентичности в 
гармонизации межэтнических отношений. Иденти-
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фикация граждан Евросоюза с Европой положитель-
но взаимосвязана с более инклюзивным отношением 
к иммиграции; это касается как мигрантов из других 
стран Евросоюза, так и мигрантов из неевропейских 
стран [10]. Была выявлена позитивная взаимосвязь 
британской идентичности с предвзятостью по от-
ношению к французам, при этом наднациональная 
(европейская) идентичность у британцев связана с 
предвзятостью отрицательно [28].

Частным случаем надэтнической и наднациональ-
ной идентичности является советская идентичность. 
В настоящее время она представляет собой иденти-
фикацию с ценностями и идеалами бывшего Совет-
ского Союза и объединяет все национальные группы 
бывшего СССР [32]. Советская идентичность со-
храняется спустя 30 лет после распада Советского 
Союза, несмотря на активный процесс трансформа-
ции идентичностей, сопровождавший смену строя. 
В  частности, это касается Армении, советское про-
шлое которой способствовало модернизации обще-
ства, заложило основы формирования современной 
нации и армянской идентичности и воспринимается 
по большей части позитивно [29].

Социокультурный контекст Армении 
и гипотезы данного исследования

Социокультурный контекст Армении несет черты 
общего прошлого всех республик бывшего СССР, 
однако для Армении характерны некоторые особен-
ности: практически моноэтничный состав населения 
и динамичные миграционные процессы — большин-
ство этнических армян проживают вне территории 
Армении. Доля этнических меньшинств составляет 
менее 2% численности населения Армении. Русские 
составляют второе по численности этническое мень-
шинство (0,4% от общей численности населения) [6]. 
В ранний постсоветский период считалось, что в Ар-
мении не существует проблемы адаптации русских 
[3], однако за последние пятнадцать лет численность 
русских в Армении снизилась вследствие ухудшения 
условий жизни и принятия в 1993 г. закона о языке 
и осложнений в межкультурных отношениях [5]. 
Современная ситуация в Армении характеризует-
ся постепенным восстановлением связей с Россией, 
ростом привлекательности России как страны для 
переезда для русского меньшинства и для армян, 
осознанием важности русского языка для межна-
ционального общения. Более того, положение «со-
ветско-славянских» меньшинств Армении является 
более благоприятным, чем других этнокультурных 
меньшинств в Армении, и отражает их особый статус 
в Советском Союзе [27].

Данное исследование строится на следующих до-
пущениях:

1) инклюзивность социокультурного контекста 
способствует процветанию общества и гармонизации 
межкультурных отношений;

2) поддержка мультикультурной идеологии и рас-
смотрение культурного разнообразия в качестве ре-

сурса для решения проблем общества способствуют 
инклюзии этнокультурных меньшинств;

3) проницаемость социальных границ со сто-
роны принимающего населения является важным 
индикатором инклюзивности контекста при усло-
вии высокого статуса групп этнокультурных мень-
шинств и при наличии объединяющих социальных 
характеристик;

4) в Армении русские являются группой с вы-
соким статусом, а советская идентичность, апелли-
рующая к общему прошлому, делает группы боль-
шинства и меньшинства более однородными и имеет 
объединяющий потенциал.

На основании данных допущений мы выдвигаем 
следующие гипотезы.

Н1. Ориентация на мультикультурную идеоло-
гию у армян позитивно взаимосвязана с проницаемо-
стью социальных границ армянского общества для 
русских.

Н2. Советская идентичность усиливает связь 
между ориентацией на мультикультурную идеоло-
гию у армян и проницаемостью социальных границ 
армянского общества для русских.

Выборка

После исключения 68 анкет из-за ошибок заполне-
ния в итоговую выборку исследования вошли 213 ре-
спондентов — представителей этнического боль-
шинства Армении (средний возраст: M=24,82  года, 
σ=11,33). Выборка обладает достаточной разнород-
ностью, однако в составе преобладают мужчины 
(74,2%), христиане Армянской апостольской церкви 
(57,75%), люди с высшим образованием (55,39%).

Инструментарий

Все методики были переведены на армянский 
язык в соответствии с процедурой прямого и обратно-
го перевода сотрудниками Центра социокультурных 
исследований НИУ ВШЭ (Россия) и Российско-Ар-
мянского (Славянского) университета (Армения).

Ориентация на мультикультурную идеологию 
была измерена при помощи краткой версии пересмо-
тренной шкалы мультикультурной идеологии (The 
revised Multicultural Ideology Scale [9]). Респонден-
там предлагалось по 5-балльной шкале оценить сте-
пень согласия с восемью утверждениями, описываю-
щими, как должны жить разные этнические группы в 
мультикультурном обществе. Пример утверждения: 
«Это правильно — помогать этническим группам со-
хранять их культуры». Уровень надежности—согла-
сованности методики — α=0,81.

Выраженность советской идентичности измеря-
лась при помощи 5-балльной шкалы из 4 вопросов, 
призванных оценить, насколько респондент чувству-
ет себя советским человеком [2]. Пример вопроса: «Я 
ощущаю себя частью советской культуры». Уровень 
надежности—согласованности методики — α=0,94.
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Проницаемость социальных границ армянско-
го общества для русских оценивалась при помощи 
шкалы проницаемости социальных границ в адап-
тации М.Р. Рамоса и соавторов [22]. Респондентам 
необходимо было завершить 4 утверждения при по-
мощи 5-балльной шкалы (от 1 — очень трудно до 
5 — очень легко) о том, насколько сложно русскому 
человеку стать частью армянского общества. При-
мер утверждения: «Если бы русский человек захотел 
участвовать в общественной деятельности вместе с 
армянами, сделать это ему было бы…». Уровень на-
дежности-согласованности методики — α=0,82.

Процедура

Исследование имело кросс-секционный одновы-
борочный дизайн и было реализовано в форме со-
циально-психологического опроса на интернет-плат-
форме 1ka.si. Заполнение опросника начиналось с 
формы информированного согласия; далее следовал 
блок вопросов для оценки выраженности советской 
идентичности, мультикультурной идеологии, прони-
цаемости границ для русских. Наконец, респонденты 
отвечали на вопросы о социально-демографических 
характеристиках. Время, необходимое для заполне-
ния методик данного исследования, в среднем соста-
вило 10 минут.

Результаты

Дескриптивные статистики по исследуемым кон-
структам и корреляции между переменными пред-
ставлены в табл. 1. Можно говорить об относительно 
высокой выраженности ориентации на мультикуль-

турную идеологию армян и об относительно невысо-
кой важности для армян советской идентичности. На 
мультикультурную идеологию больше ориентирова-
ны мужчины, чем женщины; советская идентичность 
сильнее выражена у людей более старшего возраста.

Тестирование гипотез данного исследования о 
взаимосвязи мультикультурной идеологии и про-
ницаемости границ для русских (гипотеза 1), а также 
роли советской идентичности в их взаимосвязи (ги-
потеза  2) проводилось при помощи иерархического 
регрессионного анализа с оценкой модерационных 
эффектов в модуле программы SPSS 22.0 PROCESS 
MACRO. Результаты (табл. 2), демонстрируют от-
сутствие значимой связи между ориентацией на 
мультикультурную идеологию среди армян и прони-
цаемостью социальных границ армянского общества 
для русских. При этом интеракция советской иден-
тичности и мультикультурной идеологии позитивно 
связана с проницаемостью социальных границ, что 
подтверждает модерационную роль советской иден-
тичности.

Анализ условных эффектов (рис. 1) показал, что 
при относительно низкой выраженности советской 
идентичности (СИ=1,00) мультикультурная идео-
логия связана с проницаемостью социальных границ 
армянского общества для русских негативно, но не-
значимо (β=-0,08; p=0,44). При средней выражен-
ности советской идентичности (СИ=2,00) мульти-
культурная идеология связана с проницаемостью 
социальных границ армянского общества для рус-
ских позитивно, но незначимо (β=0,08; p=0,35). На-
конец, при относительно высокой выраженности со-
ветской идентичности (СИ=3,50) мультикультурная 
идеология связана с проницаемостью социальных 
границ армянского общества для русских позитивно 
и значимо (β=0,30; p<0,01).

Т а б л и ц а  1
Дескриптивные статистики и корреляции между переменными

Переменная M (σ) СИ ПСГ Возраст Пол
МКИ 4,15 (0,62) 0,12 0,10 0,09 -0,29**
СИ 2,21 (1,17) 0,04 0,51** 0,01
ПСГ 3,59 (0,66) - - 0,05 -0,04
Возраст 24,82 (11,33) - - - 0,01

Примечание: «*» — p<0,05; «**» — p<0,01; M — среднее; σ — стандартное отклонение; МКИ — мультикультурная 
идеология; СИ — советская идентичность; ПСГ — проницаемость социальных границ армянского общества для 
русских; при кодировании пола использовались следующие обозначения: 1 — мужчины, 2 — женщины.

Т а б л и ц а  2
Регрессионный анализ связи мультикультурной идеологии, советской идентичности 

и проницаемости границ для русских

Переменная / Модель Модель 1 Модель 2 Модель 3
Мультикультурная идеология (β) 0,10 0,09 0,1
Советская идентичность (β) - 0,03 0,02
Интеракция мультикультурной идеологии и 
советской идентичности (β)

- - 0,15*

R2 0,01 0,01 0,04
F 1,98 1,06 2,70*

Примечание: «*» — p<0,05.
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Обсуждение результатов

Согласно результатам регрессионного анализа, 
взаимосвязь между ориентацией на мультикуль-
турную идеологию среди армян и проницаемостью 
социальных границ армянского общества для рус-
ских отсутствует, если не учитывать выраженность 
советской идентичности. Данный вывод опровер-
гает гипотезу 1. Это может быть связано с тем, что 
при высокой степени воспринимаемой угрозы про-
ницаемость социальных границ может приводить 
к увеличению конкуренции и выраженности нега-
тивных установок по отношению к аутгруппе [24]. 
Армения испытывает сложности в институцио-
нальной реабилитации и экономическом развитии 
[20], что может усиливать воспринимаемую угрозу 
и усложнять инклюзию. Так как в основном в ис-
следовании приняли участие молодые мужчины, 
т.  е. представители экономически активного на-
селения, вопрос влияния воспринимаемой угрозы 
особенно актуален.

При учете модерационной роли советской иден-
тичности было обнаружено, что ориентация на муль-
тикультурную идеологию способствует проницаемо-
сти социальных границ у армян с высоким уровнем 
советской идентичности. Это подтверждает вторую 
гипотезу исследования. В отличие от прошлых ра-
бот, обнаруживших что интеракция мультикульту-
рализма и этнической идентичности приводит ско-
рее к неравенству между группами и дискриминации 
[19], данное исследование свидетельствует, что над-
этническая идентичность, взаимодействуя с мульти-
культурализмом, напротив, способствует инклюзии. 

Полученный результат о роли советской идентич-
ности расширяет перспективы выстраивания благо-
приятного социокультурного контекста, апеллируя к 
общим социальным категориям. Вывод согласуется с 
положениями модели общей ингрупповой идентич-
ности, в соответствии с которой рекатегоризация 
членов отдельных подгрупп в рамках одной идентич-
ности способствует улучшению межгрупповых отно-
шений [13].

Полученные результаты характеризуются но-
визной и показывают важность процессов рекатего-
ризации для благоприятности межкультурных от-
ношений. При этом необходимо упомянуть о ряде 
ограничений, касающихся модели и методологии 
данного исследования.

Первое из них касается относительно узкого по-
нимания инклюзивности контекста. Дополнение 
внутреннего содержания термина «инклюзивность 
контекста» в будущих исследованиях другими по-
казателями, такими как, например, аккультурацион-
ные ожидания, воспринимаемая дискриминация, то-
лерантность и т. д., позволит рассмотреть ситуацию 
более комплексно.

Второе ограничение связано с рассмотрением 
мультикультурной идеологии только с позиций пре-
скриптивного или «идеального» мультикультура-
лизма — т. е. того, как различные этнокультурные 
группы должны жить в обществе [8]. Однако подоб-
ное долженствование может не совпадать с тем, как 
на самом деле функционирует мультикультурное 
общество: «идеальный» и «реальный» мультикуль-
турализм оказывают разное влияние на представи-
телей этнического меньшинства и большинства [4]. 

Рис. 1. Условные эффекты в зависимости от уровня советской идентичности
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Поэтому видится перспективным рассмотрение двух 
видов мультикультурализма в качестве факторов 
инклюзивности социокультурного контекста в даль-
нейших исследованиях.

Кроме того, в данной работе мы обратили вни-
мание только на один вид идентичности, потен-
циально способствующий рекатегоризации, — со-
ветскую идентичность. Отношения к советскому 
прошлому различается у трех поколений армян 
[15]; можно предположить, что и выраженность со-
ветской идентичности у них будет разной. Поэтому 
необходимо рассмотреть также другие виды надэт-
нической идентичности, способные подчеркнуть 
общность принимающего общества с группами 
этнического меньшинства у молодого поколения 
армян, например, гражданскую или европейскую 
идентичности.

Выводы

Основной вывод по итогам проведенного иссле-
дования состоит в том, что в Армении поддержка 
мультикультурной идеологии принимающим боль-
шинством способствует проницаемости социальных 
границ для русского меньшинства только при усло-
вии высокой выраженности у армян советской иден-
тичности. То есть установки на всеобщее равенство 
и поддержку культурного разнообразия в обществе 
не всегда способствуют инклюзии представителей 
конкретной этнической группы. Важную роль в этом 
процессе играет категоризация и актуализация обще-
го относительно позитивного прошлого. При этом 
многие факторы, имеющие потенциал влияния на 
инклюзивность контекста, еще предстоит исследо-
вать в будущем.
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