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При оказании учащимся помощи в преодолении трудностей средствами рефлексивно-деятель-
ностного подхода нередко имеет место феномен «взрывной динамики», когда происходят существен-
ные качественные изменения, как в когнитивном, так и в личностном плане. Разработанная в рамках 
рефлексивно-деятельностного подхода многовекторная модель зоны ближайшего развития дает воз-
можность теоретически обосновать и описать механизм когнитивно-личностного развития в про-
цессе преодоления учебных трудностей. При разработке метода анализа динамики когнитивно-лич-
ностного развития учащихся решались три основные задачи: как анализировать процесс совместной 
деятельности ученика и консультанта, чтобы по стенограмме занятия (речевой продукции) рекон-
струировать структурно-динамическую картину качественных когнитивно-личностных изменений; 
как показать динамику движения в предметном содержании выполняемых заданий, динамику по 
векторам когнитивного и личностного развития; как установить, что именно психолого-педагогиче-
ская помощь консультанта учащемуся в ситуациях преодоления учебных трудностей способствует 
зафиксированной динамике. Разработанный метод ситуационно-векторного анализа опирается на 
принципы и методику анализа речевой продукции испытуемых при решении творческих задач, кото-
рые рассматриваются как аналог учебных трудностей. Приводится пример анализа ситуаций взаимо-
действия консультанта и ученика с использованием разработанного метода, который иллюстрирует 
динамику по вектору «рефлексия», происходящую в ходе одного учебного занятия.
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Постановка проблемы метода анализа 
когнитивно-личностного развития ученика 

в процессе преодоления учебных трудностей

Прежде чем обратиться к проблеме метода ана-
лиза когнитивно-личностного развития ученика в 
процессе преодоления учебных трудностей, следует 
обосновать сам тезис о том, что такое развитие может 
происходить в данном процессе.

Идея рассмотрения личностного и когнитивного 
в единстве, в развитии, в конкретных видах деятель-
ности не нова. Принцип единства аффекта и интел-
лекта выдвинут еще Л.С. Выготским и взят на во-
оружение его соратниками и последователями. На 
основе данного принципа проводятся исследования 
и разрабатываются практики помощи в возрастной, 
клинической, специальной, педагогической психо-
логии, коррекционной педагогике и др. Например, 
Г.Г.  Кравцов рассматривает принцип единства аф-
фекта и интеллекта как основу для содействия це-
лостному личностному развитию школьника и объ-
единению процессов обучения и воспитания [18]. 
Е.И.  Комкова концептуализирует когнитивно-лич-
ностное развитие и определяет его следующим об-
разом: «Когнитивно-личностное развитие ребенка, 
понимаемое как взаимосвязанный процесс развития 
когнитивных структур и социально-коммуникатив-
ных качеств личности, включает в себя возникнове-
ние в психике ребенка психологических новообразо-
ваний и их дальнейшее совершенствование» [17, с. 2].

Постараемся обосновать то положение, что при 
оказании помощи в преодолении учебных трудно-
стей могут возникать и совершенствоваться новооб-
разования, свидетельствующие о когнитивно-лич-
ностном развитии ученика.

Обсуждая проблемы связи обучения и развития, 
Л.С. Выготский обратил внимание специалистов на 
то, что учебная деятельность устроена особенным об-
разом: ребенок, как он выразился, постоянно должен 
«прыгать в ней выше головы» [3]. Введя в 1933 г. по-
нятие «зона ближайшего развития», Л.С. Выготский 
подчеркнул, что развитие происходит во взаимодей-
ствии ребенка со взрослым в ситуации, когда ребенок 
сталкивается с трудностью и не может осуществить 
некоторое действие без помощи взрослого, но может 
это сделать в сотрудничестве с взрослым. Область 
таких действий Л.С. Выготский предложил называть 
«зоной ближайшего развития», отметив ее главное 
значение для развития: то, что сегодня ребенок может 
сделать совместно, завтра он может сделать сам [4]. 
Из этого тезиса вытекают следующие представления 
об образовательном процессе, его роли в развитии и о 
роли учебной трудности в обучении и развитии:

— обучение ведет за собой развитие [4];
— развитие происходит в сотрудничестве ребенка со 

взрослым, если оно протекает в зоне ближайшего раз-
вития и в дальнейшем происходит интериоризация, т. е. 
присвоение ребенком опыта совместной деятельности, 
обогащение его арсенала внутренних средств [3; 4];

— из этих двух тезисов следует, что проблемная 
ситуация в обучении (ошибка, затруднение) обладает 
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ресурсом для развития ребенка, если ему оказывается 
помощь. Получая помощь взрослого, он обретает воз-
можность сделать шаг (и даже не один) в развитии [7].

В опоре на эти положения в рефлексивно-деятель-
ностном подходе к оказанию помощи в преодолении 
учебных трудностей [10; 12] учебная трудность рас-
сматривается как обязательное и желательное со-
бытие в учебной деятельности, так как процесс ее 
преодоления является ресурсным для развития. По-
следнее утверждение не означает, что учебная труд-
ность всегда способствует развитию.

При постановке проблемы метода анализа когни-
тивно-личностного развития важно подчеркнуть, что 
возможность «шагов в развитии» зависит от того, как 
и какую помощь оказывает ребенку взрослый, удер-
живает ли он взаимодействие в ЗБР или нет, видит 
он ее границы или нет, чувствителен ли он к эпицен-
тру и ресурсам того, с кем взаимодействует, или нет. 
Последнее особенно важно, так как сближает процесс 
оказания помощи в преодолении учебных трудно-
стей с психотерапией [21], условием эффективности 
которой является «чувствительность к ресурсам» и 
правило «не актуализировать проблему, для реше-
ния которой у клиента нет ресурсов» [23].

В более чем двадцатилетней практике оказания по-
мощи в преодолении учебных трудностей средствами 
рефлексивно-деятельностного подхода мы неодно-
кратно сталкивались с диаметрально противополож-
ными ситуациями: 1) когда помощь взрослого (учи-
теля или психолога) не приносит успеха, не ведет к 
преодолению учебных трудностей и даже, напротив, 
вредит развитию; 2) когда отмечается «взрывная ди-
намика» развития, и на фоне даже не очень значитель-
ного учебного успеха меняется в позитивную сторону 
сразу многое (отношение к учебе, самоощущение, са-
мооценка, самоэффективность и др.). Особенно ярко 
подобная динамика наблюдалась в работе с детьми-си-
ротами с особенностями развития и инвалидностью, с 
тяжелыми соматическими заболеваниями, которые 
в условиях оказания индивидуальной психолого-пе-
дагогический помощи начинали прогрессировать в 
обучении и когнитивно-личностном развитии [11]. 
Примеры яркой динамики развития особенных детей 
в учебной деятельности описаны и другими авторами, 
например, К. Манске [19], которая относит себя к тра-
диции культурно-исторической психологии.

Ключом к пониманию этих феноменов — отсутствия 
эффективности помощи и «взрывной динамики разви-
тия», — на наш взгляд, является идея Л.С. Выготского, 
сформулированная им совсем незадолго до кончины и, 
возможно, поэтому не получившая должного развития. 
Она выражена в лаконичной формуле — «один шаг в 
обучении может означать сто шагов развитии» [3].

Для постановки проблемы метода анализа раз-
вития в ходе преодоления учебных трудностей идея 
Л.С. Выготского о возможности взрывной дина-
мики имеет принципиальное значение. Во-первых, 
она ставит проблему специфики помощи в ситуа-
циях затруднения возможности превращения ее в 
ресурсную для развития. Это, в свою очередь, пред-
полагает выделение условий, при которых развитие 

возможно. Во-вторых, она дает ориентир для того, 
чтобы «искать» следы шагов в развитии, которые 
делает ребенок (ученик) на фоне процесса преодо-
ления учебной трудности. И что особенно важно: по 
Л.С. Выготскому, эти шаги ребенок может делать 
как в когнитивном, так и в личностном развитии. 
В-третьих, соединяя эту мысль с еще одной форму-
лой Л.С. Выготского — то, что сегодня ребенок может 
делать совместно с взрослым, завтра он может делать 
сам, — можно сделать вывод о том, что развитие бес-
конечно и не имеет границ [16]. Действительно, в 
любой деятельности, в которую включен ребенок, 
он что-то может сделать полностью сам. Это его зона 
актуального развития (ЗАР). То, что он может осоз-
нанно делать с помощью взрослого, — его ЗБР и бу-
дущий собственный ресурс («созревающие плоды»). 
И что-то он неспособен даже понять, чтобы осознан-
но участвовать в совместной деятельности. Это его 
зона актуально недоступного (ЗАН) [8].

Таким образом, если совместная деятельность ре-
бенка и взрослого, ученика и учителя (психолога, роди-
теля) осуществляется в ЗБР и ребенок активно и осоз-
нанно участвует в процессе преодоления трудности, 
осмысляя свои способы и перестраивая их с помощью 
взрослого, преодолевая личностные барьеры и испыты-
вая благодарность за помощь, то «шаги в развитии» мо-
гут происходить по самым разным направлениям.

Размышления над этими вопросами и обраще-
ние к случаям из практики, как к успешным, так и не 
успешным, привели к новому представлению о ЗБР — 
к ее многовекторной модели (рис. 1) [8], в рамках ко-
торой проблема связи обучения и развития ставится 
уже несколько иначе: каковы психологические меха-
низмы, благодаря работе которых помощь ребенку в 
преодолении учебных трудностей способствует раз-
витию. Сам факт ошибки или трудности в учебной 
деятельности рассматривается как обусловленный 
дефицитом тех или иных ресурсов (знаниевых, ког-
нитивных, личностных), а в процессе преодоления 
ошибок и трудностей происходит наращивание этих 
ресурсов, причем знания, умения, навыки, компетен-
ции и т. п. — только один из типов этих ресурсов. Та-
ким образом, по всем векторам когнитивного и лич-
ностного развития возможна динамика, связанная 
с преодолением трудности, с вооружением ребенка 
новыми знаниями, с перестройкой способов его дея-
тельности, изменением его личностных качеств. И у 
каждого картина этой когнитивно-личностной дина-
мики может быть сугубо индивидуальной.

На рис. 1 представлены векторы развития, кото-
рые проявляются в работе по преодолению учебных 
трудностей средствами рефлексивно-деятельностно-
го подхода.

Вектор способности к сотрудничеству. Отноше-
ния сотрудничества предполагают складывание эмо-
ционального, позиционного и смыслового контактов 
консультанта и учащегося.

Вектор способности к рефлексии. Способность уча-
щегося отвечать на рефлексивные вопросы, проводить 
рефлексию своей деятельности, устанавливать отноше-
ния между способами деятельности и ее результатами.
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Вектор позиции в учебной деятельности характе-
ризуется выраженностью активности и осознанности 
учащегося, основные типы позиций в учебной дея-
тельности: субъектная объектная, негативная, пас-
сивная [15].

Вектор отношения к трудностям и ошибкам. От-
ражает его переживания, эмоции и мысли, связанные 
с потенциальной или возникшей трудностью или 
ошибкой.

Вектор представления о своих возможностях. От-
ношение учащегося к своим способностям и возмож-
ностям, его самоэффективность [22].

Вектор учебной деятельности конкретизирует-
ся в каждом случае и описывается через совместное 
движение в предметном содержании выполняемых 
учебных заданий.

Таким образом, постановка проблемы метода 
включает в себя три основных вопроса.

1. Как анализировать процесс совместной дея-
тельности ребенка и взрослого, чтобы корректно 
осуществлять переход от стенограммы занятия, 
представленной совокупностью высказываний, к 
структурно-динамической картине качественных из-
менений, происходящих по тем или иным векторам 
в ходе совместной деятельности ребенка и взрослого 
по преодолению учебной трудности и осуществляе-
мых шагов в предметном содержании?

2. Как анализировать процесс совместной дея-
тельности ребенка и взрослого, чтобы показать:

— динамику движения в предметном содержании, 
которое может выражаться в столкновении с трудностя-
ми, в ошибках, в установлении связи между собственны-
ми действиями и ошибками, в понимании недостатков 
способов, которыми он привык действовать, в переходе 
к другим способам, в приобретении знаний и т. д.;

— динамику когнитивного развития, т. е. возник-
новения, изменения и наращивания его когнитивно-
го потенциала, выражающегося в качественных изме-
нениях тех или иных его способностей, как субъекта 
деятельности и ее рефлексии;

— динамику личностного развития, т. е. фикса-
ции качественных изменений в широком смысле 
личностного потенциала (эмоционального отноше-
ния ко всем аспектам осуществляемой деятельности, 
мотивационной и смысловой стороны, отношения к 
себе, самоэффективности и т. д., т. е. ко всем «внесо-
держательным» аспектам, которые могут быть связа-
ны с любой деятельностью, с любым учебным пред-
метом, т. е. не имеющим предметной специфики)?

3. Как анализировать этот процесс, чтобы пока-
зать, что именно помощь взрослого (учителя, кон-
сультанта) способствует зафиксированной динамике 
в предметном движении (освоении учебного матери-
ала), в когнитивном и личностном развитии?

Метод должен дать возможность построить многоа-
спектную картину сложного процесса, установить мно-
жество взаимосвязей между действиями консультанта, 
учебными достижениями и когнитивно-личностными 

Рис. 1. Многовекторная модель зоны ближайшего развития (Зарецкий, 2007)
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изменениями в ученике (шагами в развитии). Ниже 
представлены этапы разработки такого метода.

Первый этап — обращение к опыту анализа рече-
вой продукции при решении творческих задач, где 
ставилась аналогичная задача реконструкции струк-
турно-динамической картины процесса мышления 
по речевой продукции, получаемой в процессе реше-
ния задач «вслух».

Второй этап — выделение ситуаций в процессе за-
нятий по преодолению учебных трудностей, в кото-
рых осуществляется взаимодействие ученика и кон-
сультанта.

Третий этап — определение и реконструкция ди-
намики качественных изменений в ситуациях с при-
менением многовекторной модели зоны ближайшего 
развития и идентификация движения по векторам на 
основе анализа речевой продукции.

Четвертый этап — установление «шагов» в разви-
тии, т. е. качественных изменений на тех или иных 
векторах, свидетельствующих о структурно-динами-
ческих изменениях в когнитивно-личностном разви-
тии ученика.

Первый этап — обращение к опыту
анализа речевой продукции при решении
творческих задач

Основанием для обращения к опыту исследова-
ний мышления на материале решения творческих за-
дач и к методу анализа речевой продукции [13; 14] 
явились следующие соображения.

Во-первых, между процессом решения творче-
ской задачи и процессом преодоления учебной труд-
ности можно усмотреть определенное сходство в 
психологическом механизме. Как было показано в 
многочисленных исследованиях мышления на мате-
риале решения творческих задач, задача вызывает су-
щественные трудности из-за того, что актуализирует 
неадекватный способ действия, неадекватное виде-
ние проблемной ситуации, что было отмечено еще в 
1920-е гг. К. Дункером [5], автором метода «думания 
вслух», используемого до сих пор. Успешность ре-
шения творческой задачи зависит от того, сумеет ли 
субъект ее решения изменить свое видение ситуации 
и свой способ действия в ней.

Та же, по сути, проблема возникает у учащихся 
и при столкновении с учебной трудностью, если ее 
не рассматривать только как следствие пробелов в 
обучении. Трудность связана с неадекватным пони-
манием задания, неадекватностью или недостаточ-
ностью способа решения учебной задачи. А преодо-
ление трудности, с этой точки зрения, предполагает 
изменение способа действия. Таким образом, можно 
усмотреть сходство в психологическом смысле про-
блемной ситуации решения творческой задачи и пре-
одоления учебной трудности.

Во-вторых, психологическое сходство процессов 
решения творческой задачи и преодоления учебной 
трудности можно увидеть также в психологическом 
механизме разрешения этой проблемной ситуации, 
и связано оно с особой ролью рефлексии. Поясним, 
что имеется в виду. Исследования решения творче-

ских задач методом «думания вслух», проведенные в 
1970—1980-е гг. на основе структурно-динамической 
схемы описания мышления как функциональной 
взаимосвязи четырех уровней — личностного, реф-
лексивного, предметного и операционального [6; 7; 
13; 14], позволили представить процесс мышления 
как движение по уровням, в котором можно зафик-
сировать определенные закономерности (рис.  2). 
И главным феноменом, который был получен в этих 
исследованиях, был феномен интенсификации реф-
лексии перед инсайтом. Было показано, что испыту-
емые, успешно решающие творческую задачу, начи-
нают усиленно рефлексировать основания и способы 
собственной деятельности, что дает им возможность 
преодолеть их неадекватность, найти ошибки в соб-
ственном действии. Методически это было зафик-
сировано в протоколах решения задачи как плотный 
поток рефлексивных высказываний, в который вкра-
пливаются личностные и предметно-операциональ-
ные высказывания. Зафиксировать этот и другие фе-
номены стало возможным благодаря методу анализа 
речевой продукции при решении задач вслух [14].

В процессе преодоления учебной трудности 
рефлексия также играет главную роль. Рефлексия 
позволяет ученику осознать неадекватность свое-
го способа действия, понять, что нужно изменить в 
нем, осознанно это осуществить и перейти на новый 
способ действия. Тем самым ребенок перестает быть 
«рабом» способа, который автоматически срабаты-
вает при решении учебной задачи, а становится его 
«хозяином», овладевает им. То же происходит и при 
решении творческой задачи, когда способ решения, 
по словам Н.Г. Алексеева, перестает владеть субъ-
ектом ее решения, а человек овладевает способом. 
В этом можно усмотреть и аналогию с процессом ста-
новления высших психических функций, описанным 
Л.С.  Выготским, в котором осознанность и произ-
вольность являются характеристиками, отличающи-
ми их от натуральных функций.

В-третьих, есть определенное сходство в постанов-
ке методологической проблемы при анализе мышле-
ния в процессе решения творческих задач и при ана-
лизе процесса преодоления учебных трудностей.

Так, основная проблема при разработке метода 
анализа речевой продукции заключалась в том, как 
по стенограмме рассуждений испытуемого вслух ре-
конструировать структурно-динамическую картину 
движения по уровням мышления, представленным 
на рис. 2. Это стало возможным благодаря выделе-
нию в качестве единицы анализа речевой продукции 
функции высказывания, отражающей ее принадлеж-
ность к тому или иному уровню.

Признаками предметного и операционального 
уровней являются высказывания о содержании за-
дачи, включающие представления об условиях за-
дачи, элементы способа решения, формулировки 
ответов и т. п.

Признаками рефлексивного уровня являются: 
фиксация — произвольная остановка мышления, 
контроль; установка — предвосхищение последую-
щих шагов в предметно-операциональном содержа-
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нии; вопросы — попытка осознания трудности или 
ошибочности решения; оценка — прояснение, уточ-
нение содержательных элементов задачи.

Признаками личностного уровня являются пря-
мые и косвенные самооценочные высказывания, са-
моуказания (диалог с самим собой) и общение (об-
ращение к другому человеку) [13].

Например, если испытуемый, решающий задачу 
«Лодка» [9], говорит фразу «рыбак дает лодку с ус-
ловием…», то эта фраза содержит только одну функ-
цию, относящуюся к предметному уровню. Если та 
же фраза дополняется словами «…которое непонятно 
как выполнить», то здесь уже добавляется рефлек-
сивная функция, так как здесь содержится вопрос, 
направляющий последующее действие, — надо по-
нять, как выполнить это условие. А если в этой фра-
зе появляется личное отношение к происходящему, 
его переживание «… рыбак дает лодку с условием, 
которое непонятно, как выполнить, и, наверное, у 
меня это не получится…», то в ней можно увидеть три 
функции: предметную, рефлексивную и личностную.

При постановке проблемы метода анализа заня-
тий ученика и консультанта, направленных на прео-
доление учебных трудностей, решается аналогичная 
задача: как перейти от стенограммы занятия, т. е. по-
следовательности высказываний ребенка и взрослого 
(их совместной речевой продукции), к структурно-
динамической картине процессов движения по век-
торам, описываемых многовекторной моделью ЗБР.

Отмеченные сходства процессов решения творче-
ских задач и преодоления учебных трудностей дают 
возможность опереться на опыт и принципы анализа 
речевой продукции, получаемой в психологических 
экспериментах методом «думания вслух», при раз-
работке метода анализа стенограмм занятий, направ-
ленных на преодоление учебных трудностей. Но есть 
и существенные отличия.

Так, вместо функции как единицы анализа рече-
вой продукции используется «ситуация», которая 
выделяется по принципу изменения предмета дея-
тельности. В процессе решения творческой задачи 

можно выделить две основные ситуации. На первом 
этапе, когда испытуемый действует неадекватными 
способами, он находится в ситуации постепенного 
исчерпывания средств, предлагая ошибочные реше-
ния и испытывая затруднения в поиске. Когда спо-
собы исчерпаны, наступает второй этап поиска реше-
ния задачи, и испытуемый оказывается в ситуации 
блокады предметного движения [9]. Далее ситуация 
завершается либо отказом от поисков, либо нахожде-
нием верного решения.

В процессе преодоления учебных трудностей 
обе эти ситуации также возникают. Сначала ученик 
действует способами, которые ведут к ошибкам и 
затруднениям. Например, при написании диктанта 
не задумывается над опасными местами и допускает 
ошибки, даже если знает правила, которые можно 
было бы применить. Если ему удается с помощью 
консультанта установить недостаточность своего 
способа и причину ошибок, то он может осознанно 
внести изменение в свой способ, научиться видеть 
опасные места и задумываться над ними. Если зна-
ния есть, то только от одного этого изменения спо-
соба может возникнуть эффект резкого снижения 
ошибок при написании диктантов. Если же есть 
другие проблемы в знаниях и способах, то вслед за 
одной трудностью идет другая, и ситуации повторя-
ются. Таким образом, процесс преодоления учебных 
трудностей предстает как последовательность сме-
няющих друг друга ситуаций, обусловленных пово-
ротами движения в предметном содержании. Таких 
ситуаций может быть несколько в ходе одного за-
нятия, а если речь идет об анализе нескольких за-
нятий, то число таких ситуаций может исчисляться 
десятками, что существенно отличает такой процесс 
от решения творческой задачи в условиях психоло-
гического эксперимента.

Еще одним существенным отличием процесса 
преодоления учебных трудностей от решения твор-
ческих задач является то, что работа с учебной труд-
ностью ведется в диалоге ученика и консультанта. 
Протокол решения творческой задачи содержит ре-

Рис. 2. Структурно-динамическая модель мышления [9]
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чевую продукцию испытуемого, а экспериментатор 
не вмешивается в процесс. В стенограмме занятия 
зафиксирована речевая продукция, отражающая их 
совместную деятельность, успешность которой опре-
деляется не столько активностью ученика, сколько 
качеством помощи консультанта. Получается, что 
предметом анализа становится не одна «линия» со-
держательного движения, которую мы получаем в 
эксперименте по решению задачи, а три линии: ли-
ния движения ученика, линия активности консуль-
танта, оказывающего помощь, и линия их совместной 
деятельности, которая не является суммой двух ак-
тивностей, а представляет собой результирующую, 
обладающую особым качеством.

Это качество связано с тем, что в процессе вза-
имодействия ученика и консультанта происходит 
присвоение учеником способов совместной деятель-
ности, за счет которого возникают шаги в развитии. 
«Разрешающая способность» схемы четырехуровне-
вого представления о мышлении не позволяет уста-
новить эту динамику.

В связи с тем, что преодоление учебных трудно-
стей происходит в совместной деятельности ученика и 
консультанта, картина процесса усложняется, так как 
в ней появляются ситуации, обусловленные не только 
поворотами в предметном содержании, но и особен-
ностями их общения и личностного взаимодействия.

В исследовании решения творческих задач в ус-
ловиях оказания помощи [6; 2] было показано, что 
экспериментатор, занимая позицию помощника-
консультанта, может способствовать повышению 
продуктивности решения творческой задачи. Осо-
бенно важным был результат, полученный в работе 
А.Н. Молостовой [2], свидетельствующий о том, что 
наибольший эффект в плане повышения продуктив-
ности решения творческой задачи дает сочетание 
рефлексивной помощи и эмпатической поддержки. 
Однако осталось не изученным, давала ли эта по-
мощь эффект в развитии мышления, а метод анализа 
речевой продукции не позволял зафиксировать эти 
изменения.

Для разработки метода анализа стенограмм за-
нятия по преодолению учебных трудностей был 
заимствован принцип различения функций выска-
зываний (предметно-операциональных, рефлек-
сивных, личностных), позволяющих установить, 
на каком из уровней протекает движение. Приме-
нение многовекторной модели ЗБР в качестве те-
оретико-методологического средства анализа со-
вместной деятельности ученика и консультанта, по 
нашему предположению, давало возможность уста-
новить качество движения по векторам предметно-
го, личностного, когнитивного и рефлексивного 
развития, что задавало исходную конфигурацию 
возможных векторов.

Более конкретное представление о возможных 
векторах развития дает понимание логики оказания 
помощи в рефлексивно-деятельностном подходе. 
В  соответствии с этой логикой мы устанавливаем 
исходную типологию ситуаций, на которые расчле-
няется целостный процесс совместной деятельности 

ученика и консультанта, и те векторы, по которым в 
этих ситуациях инициируется движение и становит-
ся возможным развитие.

Второй этап — выделение ситуаций в процессе
занятий по преодолению учебных трудностей,
в которых осуществляется взаимодействие
ученика и консультанта

В рефлексивно-деятельностном подходе (РДП) 
[10] оказание психолого-педагогической помощи в 
преодолении учебных трудностей осуществляется 
по определенным принципам. Направленность кон-
сультанта на соблюдение принципов оказания по-
мощи в РДП дает возможность выделить в процессе 
взаимодействия несколько ситуаций, которые при 
этом обязательно возникают. Так, можно выделить 
следующие ситуации:

•	 выработка совместного замысла (когда уста-
навливается контакт и выстраиваются отношения 
сотрудничества);

•	 начало содержательной работы (когда опреде-
ляется ЗБР), в которой ученик выполняет некоторое 
задание самостоятельно («так, как может»);

•	 возникновение трудности или ошибки (когда 
становится осмысленной помощь взрослого);

•	 совместное преодоление трудности (когда ве-
дущей становится работа над способом);

•	 завершающая рефлексия (когда выстраивает-
ся картина осуществленного действия с выделением 
главного события).

Опишем приведенные ситуации более подробно с 
использованием примеров из практики.

Ситуация 1: выработка совместного замысла 
(презентация замыслов консультанта и ученика 
на работу с трудностями, установление контак-
та). Данная ситуация предполагает совместное об-
суждение учеником и консультантом предстоящей 
совместной деятельности. Степень их участия может 
сильно различаться в зависимости от конкретного 
случая. Например, ученику с проблемами выученной 
беспомощности будет сложно не только сформули-
ровать свой замысел, но и, в принципе, проявлять 
какую-либо собственную активность в деятельности. 
В таком случае ученик обычно отвечает на вопросы 
консультанта односложно, отстраненно.

К: — Что-нибудь думала про наше занятие прошлое?
У: — Н-у-у-у, так, немножко.
К: — Что придумала?
У: — Немного
К: — Какие есть мысли интересные?
У — Никаких интересных
К: — Ладно, сейчас математика, что думаешь делать?
У — Даже не знаю.

(Здесь и далее К — консультант, У —ученик. 
Фрагмент взят из стенограммы работы с ученицей Н. 
8-го класса, занятие № 2).

Спустя несколько занятий ситуация может по-
меняться, ученик начинает подключаться к замыс-
лу консультанта, затем высказывает отдельные 
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предложения о том, чем бы он хотел заниматься, 
и далее он, возможно, будет находиться в равных 
с консультантом позициях, предлагая и обсуждая 
совместный замысел, например, как в этом фраг-
менте:

К: — Геометрия?
У: геометрию сделали. А, кстати, меня будут одну 

тему спрашивать по алгебре.
К: — Какую?
У: — Которую они сейчас проходят, задачки.
К: — Задачки на уравнения?
У: — Ну, на системы уравнений. Сейчас я найду зада-

ния. 35 страница. Так. Вот, система уравнений. (откры-
вает учебник, показывает задания)

К: — Значит, сделаем домашку и потренируем это?
У: — Да.

Приведенный фрагмент взят из стенограммы ра-
боты с ученицей Н. 8-го класса, занятие № 15.

После того как совместный замысел сформиро-
ван следует начало работы, переход к предметному 
содержанию. В начале работы может происходить 
первичная диагностика границ ЗБР ученика, причем 
консультант может делать собственные предполо-
жения и просить ученика их проверить, а также кон-
сультант и ученик могут осуществлять эту диагно-
стическую деятельность совместно, выбирая разные 
уровни сложности задач и т. д.

Ситуация 2: затруднение или ошибка. Если 
консультант и ученик в работе руководствуются 
принципом «работа в зоне ближайшего развития», то 
рано или поздно возникнет ситуация трудности или 
ошибки. В такой ситуации раскрываются пережива-
ния ученика, его личностное отношение к ситуации 
и деятельности, его учебные трудности, когнитивные 
способности.

Ситуация 3: оказание помощи. Консультант 
может оказывать помощь и поддержку различного 
типа  — эмоциональную, рефлексивную, содержа-
тельную [20]. Эмоциональная, эмпатическая под-
держка способствует упрочению контакта консуль-
танта и ученика, их сотрудничеству как субъектов 
взаимодействия. Содержательная, инструменталь-
ная помощь касается предмета учебной деятельно-
сти, помогает ученику в присвоении нового знания. 
Основная же помощь заключается в совместной 
рефлексии способов деятельности ученика. Имен-
но осознание, осмысление и модификация способов 
деятельности обеспечивают успешное и осознанное 
продвижение в учебной деятельности. Организуя 
совместную рефлексию трудности или ошибки, кон-
сультант создает условия для «прорыва» и преодоле-
ния трудности [10].

Ситуация 4: завершение занятия — итоговая 
рефлексия. В конце каждого занятия консультант 
предлагает ученику провести рефлексию проведен-
ного занятия, соотнести с замыслом, определить 
свои трудности и успехи, зафиксировать, что полу-

чилось самостоятельно, а в чем еще требовалась по-
мощь. В данной ситуации активность ученика также 
может различаться, в зависимости от того, доступно 
ли ему осуществление рефлексии и в какой мере. 
Например, в данной ситуации у ученика мало раз-
вита способность к рефлексии собственной деятель-
ности:

К: — Что здесь было трудно?
У: — Н-у-у, не знаю. Долго считать. (говорит, растя-

гивая гласные, с небольшой улыбкой)
К: — А ты понимаешь, почему я приставала к тебе с де-

сятками и сотнями?
У: — Н-у-у, потому что я их не очень знаю. (немного 

стыдливо).

Приведенный фрагмент взят из стенограммы ра-
боты с ученицей Н. 8-го класса, занятие № 2.

А в данной ситуации ученик способен зафиксиро-
вать этапы деятельности и обозначить способ, кото-
рым он действовал:

К: — Что мы делали сегодня?
У: — Линейные уравнения, и вот эти примеры.
К: — Какой это способ?
У: — Не знаю
К: — Можешь придумать название
У: — Способ раскладывать на десятки, сотни, единицы.

Приведенный фрагмент взят из стенограммы ра-
боты с ученицей Н. 8-го класса, занятие № 8.

Таким образом, ситуации в процессе преодо-
ления учебных трудностей можно выделить, ана-
лизируя то, как меняется предмет деятельности: 
предметом совместной деятельности может быть ее 
замысел, смысл учебы, желание или нежелание уче-
ника прилагать усилия, его сомнения и неуверен-
ность в успехе, содержание задания, затруднения 
и ошибки, способы действия, знания и умения, из 
которых строятся способы и т. д. Каждый раз, когда 
в фокусе внимания оказывается новый предмет, на 
который направляется деятельность, мы фиксируем 
изменение ситуации.

Выделение ситуации в качестве единицы анализа 
целостного процесса совместной деятельности дает 
возможность посмотреть на процесс сквозь призму 
многовекторной модели ЗБР и установить, по каким 
векторам инициируется или спонтанно протекает 
движение в той или иной ситуации.

Третий этап — определение и реконструкция
динамики качественных изменений
в ситуациях с применением многовекторной
модели зоны ближайшего развития
и идентификация движения по векторам
на основе анализа речевой продукции

Примеры ситуаций, приведенные выше, иллю-
стрируют не только способ их выделения, но и каче-
ственные изменения, которые происходят в процессе 
взаимодействия консультанта и ученика от занятия к 
занятию. В этих ситуациях видно, что изменения за-
трагивают личностную сферу — изменяются позиция 
по отношению к учебной деятельности, мотивация, 
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представление о себе, самооценка и т. д.; когнитивную 
сферу — изменяется работа со способами деятельно-
сти, развивается способность к рефлексии, формиру-
ются новые понятия, осуществляются сложные дей-
ствия в уме и т. д.; учебную деятельность — возникает 
продвижение в предмете.

Анализируя многолетнюю практику работы с 
детьми с трудностями в обучении, которым оказы-
валась помощь средствами рефлексивно-деятель-
ностного подхода [8; 10; 11], мы выделили векторы 
развития, которые проявляются в любом случае и с 
любым учеником, если консультант действует в со-
ответствии с принципами и технологиями подхода 
(см. рис. 1).

Помимо описанных векторов возможно про-
явление динамики на других векторах развития, 
специфичных для конкретного ученика. Значе-
ние этих векторов реконструируется по контексту 
сложившейся ситуации. Особенностью многовек-
торной модели ЗБР является то, что она, с одной 
стороны, не содержит полного перечня возмож-
ных векторов, а с другой — допускает возможность 
каждый раз по-разному наполнять ее содержанием, 
чтобы выстраиваемая структурно-динамическая 
картина процесса могла служить конструктивным 
средством оказания помощи. Это важно, так как за-
дача анализа не в том, чтобы установить истинную 
картину процесса, а в том, чтобы выстроить такую 
картину, которая дает возможность помогать уче-
нику, содействовать процессу преодоления труд-
ностей и развитию.

Каждый вектор можно охарактеризовать через 
некоторую начальную точку — здесь и сейчас, так 
как она проявляется в данной ситуации. В процессе 
занятий «состояние» вектора (движение по нему) 
меняется, возникают новые свойства или способ-
ности, благодаря которым ученик продвигается 
вперед в своем когнитивно-личностном развитии, а 
мы, как исследователи, фиксируем положительную 
динамику и обозначаем это как «шаги в развитии по 
вектору».

Таким образом, ситуационно-векторный анализ 
включает в себя выделение ситуаций, определяемых 
по принципу смены предмета деятельности, исход-
ное различение «плоскостей» движения — предмет-
ной, рефлексивной, личностной (в опоре на метод 
анализа речевой продукции при решении творче-
ских задач) — и определение внутри указанных пло-
скостей векторов, на которых фиксируется динами-
ка (путем установления структурно-динамической 
картины процессов через призму многовекторной 
модели ЗБР).

Четвертый этап — установление «шагов»
в развитии, т. е. качественных изменений
на тех или иных векторах, свидетельствующих
о структурно-динамических изменениях
в когнитивно-личностном развитии ученика

Установление «шагов в развитии», осущест-
вляемых по тем или иным векторам, дает воз-
можность построить картину динамики процесса 

как изменения «конфигурации векторов». В ходе 
совместной деятельности движение по каким-то 
векторам может осуществляться учеником само-
стоятельно, а по каким-то инициироваться кон-
сультантом.

Мы не имеем возможности в рамках данной 
статьи привести полноценный анализ случая, по-
казывающий изменение в процессе занятий всей 
конфигурации векторов (это предмет другой ста-
тьи), поэтому в данном тексте мы ограничиваем-
ся фрагментом анализа случая и показываем, как 
от ситуации к ситуации в течение одного занятия 
определяется и меняется динамика по вектору 
«рефлексия» путем применения метода ситуаци-
онно-векторного анализа. Способ анализа иллю-
стрируется приведенными ниже ситуациями со-
вместной деятельности.

Приводится анализ четырех ситуаций с использо-
ванием описанного метода анализа. Каждая ситуация 
представлена высказываниями ученика и консуль-
танта, каждое высказывание квалифицируется как 
личностное, рефлексивное или предметное (по мето-
дике анализа речевой продукции), в скобках дано по-
яснение содержания высказывания. Высказывания 
соотнесены с возможными векторами, выбраны со-
ответствующие высказыванию векторы. В последней 
графе дан сквозной анализ по ситуациям с фиксаци-
ей качественного изменения на выделенном векторе 
«способность к рефлексии» — фиксацией шагов в 
развитии по вектору.

В данном занятии перед учеником стояла задача 
решить математический пример на сложение удоб-
ным способом, т. е. используя правило перемены 
мест слагаемых. В начале занятия ученику недо-
ступны ни способ, ни понятие «удобный способ». 
По ходу занятия ученик с помощью консультанта 
начинает различать свой «неудобный» способ дей-
ствия и «удобный», предложенный консультантом. 
Для того чтобы в дальнейшем пользоваться спосо-
бом самостоятельно, ученику необходимо провести 
рефлексию своих действий и зафиксировать связь 
между действиями и их результатом, объяснить, ка-
ким способом он действует. Таким образом, яркая 
динамика совершается на векторе «способность к 
рефлексии».

На рис. 3 графически представлена динамика, 
происходящая на векторах в данных ситуациях.

Движение осуществляется в рамках предметной 
плоскости — в освоении удобного способа сложе-
ния, при этом в совместной деятельности актуали-
зируются векторы развития, лежащие вне предмет-
ной плоскости «способность к рефлексии». Ученик 
начинает свое движение в предметной плоскости 
с точки, в которой ему еще недоступно понятие 
«удобный способ», «перестановка слагаемых». Так-
же ему недоступна способность к самостоятельной 
рефлексии собственных действий. Но ученик уже 
знаком с разрядами чисел и в рамках другого спо-
соба встречался с понятием «круглое число». За-
дачей консультанта становится помочь ученику об-
наружить связь между понятиями «круглое число», 
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Ситуация 1. 3 минуты 30 секунд с начала занятия. Консультант определяет границы ЗБР, доступно ли 
ученику понятие «удобный способ».

Ситуация 2. 9 минут 30 секунд с начала занятия. Консультант предлагает зафиксировать способ ученика, 
чтобы в дальнейшем провести рефлексию способа.
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«удобный способ» и действиями способа, которые 
должны привести к такому решению. С этого мо-
мента шаги по векторам предметной плоскости и 
«способность к рефлексии» становятся связаны, 
продвижение по вектору способности к рефлексии 
раскрывает ресурс для освоения способа и продви-
жения в предметной плоскости. Безусловно, в этом 

сложном процессе задействованы и другие векторы 
развития, такие как позиция в учебной деятельно-
сти, отношение к трудности и т. д. При фиксации 
полной картины продвижения по векторам можно 
говорить о сложном и связном процессе когнитив-
но-личностного развития ученика в процессе пре-
одоления им учебных трудностей.

Ситуация 3. 37 минут с начала занятия. Ученик рефлексирует новый способ в материальном плане.

Ситуация 4. 41 минута 24 секунды с начала занятия. Ученик способен установить связь между действия-
ми и способом.

Ситуация-высказывания Код (рефлексивный, лич-
ностный, предметный)

Вектора, по которым возможна 
динамика

Шаг по вектору — 
в развитии 

К — Почему удобно именно 22? 
А не 24, не 26 прибавить к 18?

Р (рефлексивный вопрос к 
способу)

Вектор «способность к рефлек-
сии»

Сам использует поня-
тие «неправильное»/ 
«правильное» для 
рефлексии способа.

Совместно с консуль-
тантом выстраивает 
связь между дей-
ствиями и удобным 
способом, использует 
предложенное кон-
сультантом понятие 
«круглое число» и 
«ноль единиц»

У — Потому что 24 и 26 (тро-
гает бумажки)— это непра-
вильные

Р (ответ с использованием 
нового понятия)

Вектор «способность к рефлек-
сии», вектор «способность к 
математическим вычислениям», 

К — Конечно неправильные. … 
но чем удобнее 22, чем 24 и 26 
(передвигает бумажки)

Р (рефлексивный вопрос к 
способу)

Вектор «способность к рефлек-
сии»

У — 22 — это правильное Р (ответ с использованием 
нового понятия)

Вектор «способность к рефлек-
сии», вектор «способность к 
математическим вычислениям»

К — Правильно. Но почему? Р (вопрос к понятию и 
способу)

Вектор «способность к рефлек-
сии»

У — Пото… пото… пото…
потому что… потому что 18 
прибавить 22 — будет 40

Р+П (попытка объяснить 
понятие через конкретное 
арифметическое действие)

Вектор «способность к рефлек-
сии», вектор «способность к 
математическим вычислениям» 

К — показывает жест рукой 
«ноль» … (смотрит в дыроч-
ку «нуля») … Круглое. Число. 
Единиц. Круглое

П (предлагает понятие для 
обозначения результата 
арифметического действия)

Вектор «способность к математи-
ческим вычислениям»

У — Это ноль единиц П (использование предло-
женного понятия)

Вектор «способность к математи-
ческим вычислениям»
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Заключение

Задачей данной статьи была попытка соединить 
теорию (многовекторную модель ЗБР, разработан-
ную в рамках культурно-исторической психологии 
развития) и практику оказания помощи средства-
ми рефлексивно-деятельностного подхода, одним 
из которых является данная модель. В ходе разра-
ботки метода в качестве методологической опоры 
и прототипа была выбрана методика анализа ре-
чевой продукции при решении творческих задач, 
что стало возможным благодаря установлению 
психологического сходства процессов решения за-
дачи и преодоления учебной трудности. Примене-
ние принципов анализа речевой продукции дает 
возможность провести исходную дифференциа-
цию векторов, по которым происходит движение 
(предметный, рефлексивный, личностный), а даль-
нейшая конкретизация структурно-динамической 

Рис. 3. Динамика на векторе «способность к рефлексии» и в предметной плоскости

картины процессов осуществляется через установ-
ление движения по векторам, описываемым много-
векторной моделью ЗБР.

Использование данного метода, который мы на-
звали методом ситуационно-векторного анализа, 
основанного на многовекторной модели зоны бли-
жайшего развития, дает возможность представить 
сложный процесс качественных изменений, проис-
ходящих с учащимся в процессе преодоления учеб-
ных трудностей в конкретных ситуациях совместной 
деятельности. С помощью данного метода мы можем 
определить потенциальные ресурсы для преодоления 
трудностей, блокирующих возможность продвигать-
ся в учебной плоскости. Использование данного ме-
тода в консультативной психолого-педагогической 
помощи позволяет более точно оказывать помощь, 
инициировать продвижение по векторам развития, 
инициировать динамику когнитивно-личностного 
развития учащегося.
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