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Статья является продолжением предыдущей работы, посвященной проблематике формирования 
культурного неорганического тела личности. Автор продолжает рассматривать данную проблемати-
ку на материале работ Э.В. Ильенкова, в стыке с работами Б. Спинозы и Л.С. Выготского. И далее 
автор рассматривает продолжение развития личностной проблематики в культурно-исторической 
концепции на материале работ Д.Б. Эльконина и Б.Д. Эльконина, вводящих такие базовые для по-
нимания процессов личностного строительства концепты, как «посредническое действие», «событие 
действия». В завершение автор рассматривает конкретный феномен культурного развития и куль-
турной телесности на примере практики тифлосурдопедагогики. Автор делает акцент на том, что 
опыт работы со слепоглухонемыми детьми показывает яркий пример правоты культурно-историче-
ской концепции, направленной на орудийно-деятельностный характер формирования личностной 
структуры человека, которую можно описывать в категориях умной телесности. Без такой практики 
освоения и овладения собственным поведением человек становится функциональным инвалидом. 
В этой связи практика культурного развития рассматривается автором как антропологическая аль-
тернатива тренду аутсорсинга, который воплощается в отказе человека от своих базовых культурных 
функций и практик. Тем самым эта альтернатива выступает в качестве ответа на вызов все возрас-
тающей культурной, функциональной, личностной инвалидизации человека.
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Введение

В предыдущей статье мы рассмотрели проблему 
изменения тела личности в контексте современного 
тренда, получившего название жизненного аутсор-
синга [15; 16].

Мы показали, что в связи с функциональным пере-
распределением, которое происходит в интерфейсе 
между человеком и машиной, и с тем, что человек все 
больше функций отдает техническим устройствам, 
проблема построения тела личности становится все 
более острой с точки зрения культурного развития че-
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ловека как существа, совершающего предметные дей-
ствия по формированию своей личности, имеющей 
свою форму и структуру, свою особую телесность.

На примере положений работ Л.С. Выготского мы 
показали, что онтологически ситуация не только не 
изменилась, но стала еще более острой, а положения 
культурно-исторической антропологии оказались 
еще более актуальными и своевременными.

Неорганическое тело личности. 
Э.В. Ильенков

На фоне репрессивной науки и философии про-
блема тела и телесности как проблема именно 
философии человека, а не его физиологии и анато-
мии, почти не обсуждалась в отечественной мысли. 
М.М.  Бахтин после ссылки в Кустанай обсуждал 
только тему гротескного тела в романе Ф. Рабле и те-
матику «Философии поступка» зашифровал, уйдя в 
мысленную эмиграцию. Рукописи П.А. Флоренского, 
посвященные органопроекции, лежали и ждали сво-
его часа. Работы Л.С. Выготского по дефектологии и 
тифлосурдопедагогике также лежали в рукописях в 
архиве семьи1.

Новое, послевоенное поколение молодых авторов 
могло обратиться лишь к официально разрешенным 
авторам-классикам, изданным с купюрами. Один их 
таковых, Э.В. Ильенков, фактически единственный 
продолжал прорабатывать тему неорганического тела 
человека, отталкиваясь от ранних работ К. Маркса.

Э.В. Ильенкова интересовал (равно как и Л.С. Вы-
готского) коммунистический мировоззренческий 
идеал совершенного человека и проблема его формов-
ки, лепки, чеканки.

В сущности, Э.В. Ильенков продолжал линию 
Л.С. Выготского и отстаивал давно понятную и оз-
вученную позицию, согласно которой человеческая 
психика формируется в предметной деятельности, 
в которой задействован весь телесный совокупный 
орган-функция — рука, мозг, предмет. И собственно 
телом, человеческим телом, является тело деятельно-
сти, неорганическое тело человека.

Здесь Э.В. Ильенков отталкивался от базовых 
идей К. Маркса, который в рукописях 1844 г., ис-
пользуя натурфилософскую терминологию Л. Фей-
ербаха, обсуждает проблему отчуждения человека и 
проблему снятия отчуждения, проблему сугубо ан-
тропологическую — в чем состоит онтологическая 
идентичность человека как существа, отличного от 
других живых существ и в чем состоит его освобож-
дение от природных стихийных сил. К. Маркс фик-
сирует границы и пространство человеческого не-
органического тела, введя эту терминологию, вокруг 
которой далее Э.В. Ильенков будет строить всю свою 
философию личности в цикле работ [9].

К. Маркс пишет: «Родовая жизнь как у человека, 
так и у животного физически состоит в том, что че-

ловек (как и животное) живет неорганической при-
родой, и чем универсальнее человек по сравнению с 
животным, тем универсальнее сфера его неорганиче-
ской природы, которой он живет. Подобно тому, как 
в теоретическом отношении растения, животные, кам-
ни, воздух, свет и т. д. являются частью человеческого 
сознания, отчасти в качестве объектов естествознания, 
отчасти в качестве объектов искусства, являются его 
духовной неорганической природой, духовной пищей, 
которую он предварительно должен приготовить, 
чтобы ее можно было вкусить и переварить, — так и 
в практическом отношении они составляют часть 
человеческой жизни и человеческой деятельности. 
Физически человек живет только этими продуктами 
природы, будь то в форме пищи, отопления, одежды, 
жилища и т. д. Практически универсальность человека 
проявляется именно в той универсальности, которая 
всю природу превращает в его неорганическое тело, 
поскольку она служит, во-первых, непосредственным 
жизненным средством для человека, а, во-вторых, ма-
терией, предметом и орудием его жизнедеятельности. 
Природа есть неорганическое тело человека, а имен-
но — природа в той мере, в какой сама она не есть че-
ловеческое тело» [11, с. 92].

Для К. Маркса было важно показать, что произ-
водственная предметная деятельность человека и 
есть его родовая сущность, его природа. Посредством 
деятельности человек становится самим собой, соб-
ственно человеком. Посредством деятельности чело-
век включает и природу в свое собственное простран-
ство, в том числе и пространство телесное, формуя 
уже собственно свое человеческое неорганическое 
тело. В рамках деятельности происходит преобра-
зование и природы, и самого себя как исходно при-
родного существа. К. Маркс указывает: «… именно в 
переработке предметного мира человек впервые дей-
ствительно утверждает себя как родовое существо. 
Это производство есть его деятельная родовая жизнь. 
Благодаря этому производству природа оказывается 
его произведением и его действительностью. Пред-
мет труда есть поэтому опредмечивание родовой жиз-
ни человека: человек удваивает себя уже не только 
интеллектуально, как это имеет место в сознании, но 
и реально, деятельно, и созерцает самого себя в соз-
данном им мире. Поэтому отчужденный труд, отни-
мая у человека предмет его производства, тем самым 
отнимает у него его родовую жизнь, его действитель-
ную родовую предметность, а то преимущество, кото-
рое человек имеет перед животным, превращает для 
него в нечто отрицательное, поскольку у человека от-
бирают его неорганическое тело, природу» [11, с. 94]. 
Все работы, посвященные проблематике личности у 
Э.В. Ильенкова, суть комментарии к этим базовым 
положениям К. Маркса.

Коль скоро люди составляют совокупность (ан-
самбль) общественных отношений, в которую всту-
пают в процессе предметной деятельности, то этот 
ансамбль и образует это коллективное тело, создан-

1 Многие работы Выготского, в том числе «Орудие и знак в развитии ребенка», вышли лишь в его Собрании сочинений в 80-х гг. [3].
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ное, слепленное не природой, а трудом людей, преоб-
разующих эту природу и самих себя как природных 
существ, формующих своё собственное неорганиче-
ское тело [9, с. 393].

Далее Э.В. Ильенков переходит к идее и пробле-
матике личности: «тело» человека, выступающего 
как личность, — это его неорганическое тело вместе 
с его искусственными органами, которые он создает 
из вещества внешней природы, «удлиняя» и много-
кратно усиливая естественные органы своего тела и 
тем самым усложняя и многообразя свои взаимные 
отношения с другими индивидами, свою «сущность». 
«Личность, — пишет Э.В. Ильенков, — и есть сово-
купность отношений человека к самому себе как к 
некоему «другому» — отношений «Я» к самому себе 
как к некоторому «Не-Я». Поэтому «телом» ее явля-
ется не отдельное тело особи вида «homo sapiens», а, 
по меньшей мере, два таких тела — «Я» и «Ты», объ-
единенных как бы в одно тело социально человече-
скими узами, отношениями, взаимоотношениями» 
[9, с. 393]2.

В принципе, это и есть базовая идея Э.В. Ильен-
кова, которую он в разных версиях и вариациях пере-
сказывает в разных работах и на множестве страниц: 
личность есть неорганическое деятельностное тело 
человека, формируемое им как коллективный исто-
рический субъект в процессе предметной деятельно-
сти. Собственно, далее концепт не был развит и до-
строен как конструкт.

Идею неорганического тела Э.В. Ильенков увя-
зывал с идеей мыслящего тела Б. Спинозы. Кто мыс-
лит? Мыслит не отдельный орган. Не мозг человека. 
Мыслит субстанция, понимаемая как это неоргани-
ческое тело. Мыслит целостное неорганическое тело 
людей: «Мышление — не что иное, как способ актив-
ного действования протяженного тела человека, жи-
вущего среди других протяженных тел и взаимодей-
ствующего с ними» [9, с. 105]. И тут Э.В. Ильенков, 
несколько увлекшись и приписав Спинозе некий 
марксизм, приписал ему и идею «мыслящего тела». 
По его логике, Спиноза «… связывает феномен мыш-
ления вообще с реальной деятельностью мыслящего 
тела (а не с понятием бестелесной души) и в этом 
мыслящем теле предполагает активность — и опять-
таки вполне телесную» [9, с. 108—109]. Э.В. Ильен-
ков увязал проблему свободы воли, по Спинозе, и фе-
номен мыслящего тела через действие: свобода есть 
«… акт постоянно длящегося освобождения из плена 
ближайших внешних обстоятельств, как деятель-
ность мыслящего тела в мире вещей, тел» [9, с. 109].

Необходимо, конечно, оговориться. У Б. Спинозы 
понятия мыслящего тела не было. Здесь идет обы-
грывание Ильенковым спора Б. Спинозы и Р.  Де-
карта, у которого есть понятие «мыслящей вещи» 
(res cogitans). Но что есть вещь мыслящая? По Р. Де-
карту, — это Я, мыслящий, совершающий медита-
ции. «Я», ставящий вопросы, так размышляющий, у 
Р. Декарта и есть вещь мыслящая. И только она (т. е. 

автор, субъект мысли) очевидным образом и суще-
ствует, поскольку мыслит.

Если вспомнить латинский этимон понятия res, 
то это — вещь, предмет, мир, природа, факт, действи-
тельное положение вещей, действительность, суть, 
содержание, дело, действие, деяние, событие, случай. 
Согласно этимону, если говорить о мыслящем теле, 
то это шаг дальше в сторону укоренения и заземления 
того, что происходит в действии с мыслящей вещью. 
Я, вещь мыслящая, совершая акт мышления, так и 
существую через этот акт мышления. И посредством 
акта мышления я, вещь мыслящая, оседаю в мысля-
щем теле. Понятно, что речь идет не о вещи и вещ-
ности, а о событии и действии, т. е. о вещах сугубо не 
вещественных, но предметных. «Вот такое положение 
вещей» — привыкли мы говорить. Тем самым мы го-
ворим о существе, о положении дел, о правде, о том, 
что реально происходит. Мыслящее тело — то, кото-
рое реально складывается в актах и складках мысли, 
совершаемых вещью мыслящей — субъектом мысли.

Э.В. Ильенков не сильно преувеличил, приписав 
Б.Спинозе понятие мыслящего тела, которого у того 
вообще-то не было, и здесь современный автор Май-
данский прав [10]. Э.В. Ильенков превратил мысля-
щую вещь в мыслящее тело, хотя мыслит не тело, а 
субъект. Но Э.В. Ильенков говорил не о натуральном 
теле, он говорил о неорганическом деятельностном 
теле. У Б. Спинозы же в «Этике» так и говорится: 
«Под идеей я разумею понятие, образуемое душой в 
силу того, что она есть вещь мыслящая (res cogitans)» 
[20, с. 630]. В другом месте у Б. Спинозы говорится и 
другое: «Мышление составляет атрибут Бога, иными 
словами, Бог есть вещь мыслящая (res cogitans)» [20, 
с. 632]. Это означает, как объясняет сам Б.Спиноза, 
что Бог обладает атрибутами, выражающими его 
сущность. К таковым атрибутам относится и мышле-
ние. А душа через акты мышления становится моду-
сом Бога.

Ильенков же ищет, в отличие от Б. Спинозы, не 
Бога, а материалистическую (т. е. деятельностную) 
субстанцию, основу, фундамент для объяснения при-
роды духовных вещей — мышления, свободы. И на-
ходит ее у Б. Спинозы, в отличие от И.Г. Фихте, ко-
торый вроде тоже вводит принцип деятельности, но 
как принцип деятельности Духа, идеального Я, Абсо-
лютного Субъекта.

Б. Спиноза, как его понял Э.В. Ильенков, выво-
дил проблему свободы воли из предметного мира де-
ятельности, т. е. из неорганического тела, а Фихте — 
из самосознания Я: «… в мыслящем теле Спиноза 
предполагает способность строить свое движение во 
внешнем пространстве сообразно “форме и располо-
жению” вещей вне этого тела, а не сообразно форме 
и расположению частей собственного организма…» 
[9, с. 113]. А Фихте, полагает Ильенков, хочет выве-
сти все многообразие внешнего предметного мира из 
Духа. Поэтому Фихте становится у Ильенкова «пе-
ревернутым Спинозой» [9, с. 112—113].

2 Здесь слышится голос Л. Фейербаха.
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В своих набросках о свободе воли, где Ильенков 
сравнивает подходы Фихте и Спинозы, в итоге он 
фиксирует: «…дальше развернуть вопрос о том, как 
расшифровывается (конкретизируется) в марксизме 
понятие “мыслящего тела” (краеугольного камня си-
стемы Спинозы). — Человек не как индивид, и не как 
то, что одинаково общо каждому индивиду, не немая 
“общность рода”, а как конкретно-исторически раз-
вившаяся совокупность всех общественных отноше-
ний, как их полный ансамбль. — Притом отношений 
“опосредованных” вещами, созданными человеком 
для человека. — Мозг как функциональный орган 
управления этим телом человека. — И тот же мозг как 
орган управления органическим его телом» [9, с. 115].

Ильенкову было важно вывести феномен мышле-
ния и личности за пределы тела индивида как особи. 
Личность формуется и живет не внутри тела особи, а 
внутри неорганического тела деятельности человека 
как общественно-деятельностного существа. По это-
му поводу он спорил с вульгарными материалистами, 
пытаясь доказать, что обсуждать надо не то, что вну-
три мозга, и доказывать, что без мозга мыслительная 
деятельность невозможна, а то, что такое природа 
мышления, что есть процесс мышления.

Но далее Ильенков увлекается и, пытаясь указать 
на материалистичность своей позиции, настаивает на 
том, что личность — «…не теоретическая отвлечен-
ность, а вполне “вещественно осязаемая реальность”, 
это “телесная организация” того коллективного тела 
(“ансамбля социальных отношений”), частичкой и 
“органом” которого и выступает каждый отдельный 
человеческий индивид» [9, с. 394].

И, по Марксу, утверждает Ильенков, личность 
понимается «…вполне материалистически, вполне 
вещественно-телесно, — как реальная телесно-веще-
ственная совокупность вещественно-телесных отно-
шений, связующих данного индивида с любым дру-
гим таким же индивидом культурно-историческими 
и естественно-природными узами» [9, с. 395].

В общем, мы видим игру слов и даже редукцию — 
сведение материалистической природы к веществен-
но-телесной, характеристику личности как сугубо 
даже телесно-вещественную организацию, но тут 
же — организацию коллективного тела и т. д.

Ища союзников, Ильенков обратился не только 
к Марксу, но и к Спинозе. У последнего мыслящее 
тело, полагал Ильенков, — это «природа в целом, … 
она же «субстанция», она же — «Бог» [8, с. 42].

И в этой позиции Ильенков почти отождествляет 
Маркса и Спинозу, но на уровне метафоры: мысля-
щее тело есть тело предметной деятельности, т. е. де-
ятельностное тело субъекта действия [8, с. 38]. И это 
мыслящее тело, человек, строит свое движение по 
форме любого другого тела. Эта способность мысля-
щего тела строить свое собственное действие по фор-

ме любого другого тела отличает, согласно Спинозе, 
как считает Ильенков, мыслящее тело от других тел, 
т. е. показывает собственно сам акт мышления, фено-
мен мышления. А телесность мышления, продолжим 
Ильенкова, есть телесность, т. е. структурность, 
организованность, предметность действия, которое 
проделывает субъект действия, но как общественное 
существо, связанное с другими общественными су-
ществами социальными связями.

Чтобы как-то дополнить этот круговорот метафор 
и как-то попытаться выйти из этого круга, приведем 
пример из практики самого Ильенкова. Он свои те-
оретические поиски сочетал с вполне предметной 
практикой — работой со слепоглухонемыми детьми 
в интернате в Загорске у Мещерякова.

Сравнивая позиции Спинозы и Фихте, Ильенков 
сделал отсылку на реальный случай — «Юля Вино-
градова и овраг» [9, с. 451]. Слепоглухая Юля однаж-
ды гуляла вдоль оврага. Вернувшись с прогулки, она 
воспроизвела в пластилине форму, повторяющую 
очертание этого оврага. Своим телом пройдя вдоль 
оврага, она его запомнила и затем по памяти его по-
строила в пластилине3. Этот случай, говорит Ильен-
ков, спинозист и фихтеанец описывают по-разному. 
Спиноза объяснил бы этот феномен с точки зрения 
предметного действия. Юля воспроизвела форму 
оврага своим телом, своим движением пройдя вдоль 
него и потом посредством пластилина повторила это 
движение своего тела. Причем использовала есте-
ственно здесь свои руки. Руками, пальцами она вос-
произвела в пластилине форму оврага. Классический 
пример действия мыслящего тела по форме друго-
го тела. И эта форма действия мысли опосредована 
формой оврага. Вполне понятное материалистиче-
ское объяснение. Но от этого сам случай не перестает 
быть удивительным.

А Фихте этот феномен объяснил бы тем, что фор-
ма и контур действия определяются не оврагом, а 
формой, контуром моего действия, действия моего 
сознания, моего Я.

Но существо проблемы не в том, чтобы спорить и 
выбирать позицию Фихте или Спинозы. Существо 
проблемы в том, чтобы понять устройство самой 
духовной практики построения вот этого духовно-
предметного тела личности, которое пестуется по-
средством работы пальцев, памяти, всего целого тела. 
Вот здесь ни Спиноза, ни Фихте, ни Ильенков ниче-
го пока не сказали. Что есть практика, лепка новой 
телесности, которая, разумеется, не сводится к на-
туральной телесности? Что есть практика выделки 
личностных начал-органов, на которые пальцем не 
показать, но они имеют, безусловно, свое предметное 
основание и свою природу?

Зачем было нужно Ильенкову так активно и часто 
прибегать к этой идее мыслящего тела, неорганическо-

3 Был не менее сложный пример. Слепоглухой ученик А.И. Мещерякова Юрий Лернер, когда умер их учитель, вылепил его скульптур-
ный бюст из глины, ни разу не видя живого учителя. Не видя учителя, ученик вылепил его портрет в объемной форме. Также Лернер за-
нимался созданием наглядных натурных пособий для незрячих — горельефов, барельефов, как раз для того, чтобы незрячие могли «читать» 
руками и представлять формы.
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го тела личности, когда достаточно было подчеркнуть 
предметно-деятельностный характер становления и 
формирования человека как субъекта, как сознатель-
ного существа, строящего и формирующего себя? 
Нельзя ли было обойтись понятиями субъект, дея-
тельность, предметная деятельность, культурно-исто-
рическая деятельность и не прибегать к проблематике 
тела и телесности, которая у того же Маркса остава-
лась сугубо наследием терминологии Фейербаха?

Думаю, для того, чтобы показать предметность, 
конкретность, приземленность характера и природы 
формирования человеческой психики. Стремясь по-
казать рукотворность этой психики и видя, как это 
происходит у слепоглухонемых детей, Ильенков и 
прибегал постоянно к метафоре мыслящего тела.

На проблематике тела и телесности споткнулись 
вульгарные марксисты, сведя тело к эмпирическому 
телу индивида, а ансамбль общественных отношений 
метафорически назвали неорганическим телом лич-
ности, идя вслед за Марксом. Они осваивали насле-
дие Маркса частями, взяв сначала сугубо материали-
стический пафос, за которым далее стояла и Логика 
Гегеля, и Антропология Фейербаха. Но далее они 
оказались в онтологическом и мыслительном тупи-
ке, поскольку собственно онтологический горизонт 
был утерян, потому что бытие человека было взято в 
редуцированном вещном виде.

Но тем самым они ушли от понятия духовной прак-
тики и построения собственно феномена личности, 
отличающегося не физическим субстратом, а энергий-
ной силой и структурой. А потому у Ильенкова тело и 
телесность остались метафорой, хотя и весьма плодот-
ворной и на тот период исследований вполне пионер-
ской на фоне марксистской идеологии.

Фактически уже в сфере практической работы 
со слепоглухими детьми в интернате в Загорске (его 
знаменитая четверка ребят4) Ильенков развивал 
идею становления и формирования неорганического 
тела, доказывая и показывая предметно-практиче-
ски, как из «куска мяса» (как он сам говорил, споря 
с генетиками и физиологами) формуется личность.

Ильенков на примере работы со слепоглухими 
воспитанниками и показывал, что исходно психики у 
человека просто нет. Нет и душевного организма. Пси-
хику человеку необходимо буквально формировать, 
лепить, создавать. И буквально становиться органами 
этих воспитанников. Взрослый становится сложно ор-
ганизованным органом слепоглухонемого ребенка.

Ильенков вспоминает, как однажды у него спро-
сили на одной из встреч: «А не опровергает ли ваш 
эксперимент старую истину материализма? («Ниче-
го нет в разуме, чего не было бы в чувствах»). Ведь 
они ничего не видят и не слышат, а понимают все 
лучше нас…». Ильенков перевел своему воспитан-
нику А. Суворову на дактильном языке этот вопрос 

и тот ответил: «А кто вам сказал, что мы ничего не 
видим и не слышим? Мы видим и слышим глазами 
и ушами всех наших друзей, всех людей, всего рода 
человеческого [9, с. 43].

В деле работы со слепоглухонемыми проблема 
формовки культурного тела личности выступает в 
чистом и наглядном виде.

У слепоглухонемого от рождения в принципе нет 
никакой психики. У него нет даже ориентировочно-по-
искового движения. Любое животное ищет себе пищу. 
Слепоглухонемой ребенок и этого не умеет. Даже если 
рядом на полметра от его рта находится пища, ребенок 
не тянется к ней. Сама по себе потребность в пище не 
порождает потребность в поиске пищи. Ее приходит-
ся формировать: «Делается так: соску отводят от губ 
ребенка на миллиметр, и, если он это минимальное 
расстояние сумел преодолеть собственным движе-
нием, отводят на сантиметр. Постепенно расстояние 
увеличивается. Потом между ртом и соской ставится 
препятствие, которое ребенок вынужден обходить. 
И  так до тех пор, пока в самой сложной лабиринто-
образной ситуации он не научится находить, ориен-
тируясь по запаху и осязанию, верный путь, строить 
траекторию движения, сообразующуюся с формой и 
расположением внешних тел. Тут-то и только тут, воз-
никает у него адекватный образ, субъективная копия 
форм этих тел — вместе с образом пространства вооб-
ще. Если этого удалось добиться — психика возникла. 
Психика вообще» [9, с. 34].

Что получается? Вспомним Юлю Виноградову. 
Образ предмета у слепоглухонемого формируется 
посредством прорисовки телом в пространстве пере-
движения (поиска пищи по запаху) всей лини поиска. 
Линия, траектория поиска пищи и сама пища в конце 
пути формирует у ребенка образ искомой пищи! Я ри-
сую образ предмета всем своим телом! И это принци-
пиально. Иначе этот предмет в моем сознании не поя-
вится. Просто у нормального ребенка он формируется 
быстрее, в более свернутом виде, а у слепоглухонемого 
он формируется в некоем замедленном темпе, как при 
замедленное съемке. Кадр за кадром5.

Ильенков фактически на этих примерах продол-
жал доказывать и показывать, что опыт работы с та-
кими детьми не нуждается в том, чтобы прибегать 
к идее чуда или к идее Бога. Ильенкову-марксисту 
достаточно идеи, что разум вначале существует вне 
индивида в виде деятельности и продуктов человече-
ского труда. Этот разум буквально овеществлен в кон-
кретных предметах — соске, горшке, ложке, одеяле, 
одежде, умывальнике, осваивая которые шаг за шагом, 
в совместно-разделенной деятельности со взрослым, 
слепоглухонемой ребенок становится полноценным 
социализованным и развитым существом. А освоение 
этих предметов осуществляется посредством прикос-
новения, жеста, телесно-орудийного действия.

Смирнов С.А. Умное тело или проблема формирования...
Smirnov S.A. Smart Body or the Problem...

4 Воспитанники Э.В. Ильенкова в интернате: Александр Суворов, Юрий Лернер, Наталья Корнеева, Сергей Сироткин.
5 Эту метафору привел однажды А.Н. Леонтьев, говоря о формировании человеческой психики у слепоглухонемых детей: на их примере 

делаются зримыми, осязаемыми, и притом растянутыми во времени как бы с помощью замедленной киносъемки узловые события процесса 
формирования личности [9, с. 33].
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Ильенков полагал, что как раз марксизм и дал объ-
яснительный принцип Мещерякову. Без него фено-
мен знаменитой Элен Келлер объяснялся как чудо, 
как результат ее гениальной одаренности. В то время 
как на самом деле Келлер всему научилась благодаря 
любви и терпению другой девочки — Анны Сулливан.

Событие предметного действия

Разговор о неорганическом (т. е. предметно-дея-
тельностном) теле рискует быть сугубо фразеологи-
ческим, если не выходить на аналитику и выделение 
единицы предметной деятельности — предметного 
действия. Что есть предметное действие, как оно 
строится, совершается? Что оно такое есть, когда 
свершается? В чем событийность предметного дей-
ствия? Что есть предметное действие как событие?

Эти вопросы в своих работах ставят отец и сын 
Эльконины, но с разными акцентами. Д.Б. Эльконин 
больше ставил вопрос о существе предметности дей-
ствия и показывал, что предметность не «написана 
на предмете», а развертывается во взаимности дей-
ствий ребенка и взрослого. А Б.Д. Эльконин больше 
пишет о событийности и переходности предметного 
действия. Осмысление и переосмысление феномена 
предметного действия помогает нам выйти за преде-
лы сугубо идеологического спора Ильенкова со сво-
ими противниками, вульгарными материалистами, в 
область действительности предметного действия и в 
область предметной антропологии.

Д.Б. Эльконин в полемике с П.Я. Гальпериным, 
на материале наблюдений за собственным внуком, 
осмысляет опыт освоения ребенком предметного 
действия (действия с предметом), предполагающего 
как осмысление его (действия) орудийности, так и 
освоение его общественной функции.

Когда ребенок осваивает действие с ложкой?  — 
спрашивает Д.Б. Эльконин. И отвечает словами 
П.Я. Гальперина: кажется, что ребенок сначала при-
спосабливается к сугубо орудийной стороне ложки, 
соотносимой с его рукой (кистью) как удлинением, 
продолжением его руки. Ложка в руке ребенка перво-
начально еще не орудие, а замена его ручки, кисти, 
точнее ее продолжение. Ребенок действует ложкой 
как своим кулачком, держа ее не за ручку, а букваль-
но за основу, почти за саму ложку.

В этом состоит кажущаяся «шимпанзеподобность» 
поведения ребенка этого возраста. Для приматов как 
раз характерно такое поведение — палка, орудие, ис-
пользуемое для доставания плода, воспринимается 
обезьяной как продление передних конечностей.

По этой аналогии пойдем далее. Человек, чтобы 
усилить свои ослабленные и больные органы, кон-
струирует специальные орудия для их усиления. 
Мы надеваем очки для усиления зрения глаз. Делаем 
костыли, ходули для замены и удлинения ног. Пись-
менная ручка становится предметом для письма на 
материале, на котором невозможно написать просто 
пальцем. Звуковой аппарат вставляем в уши для уси-
ления слуха.

То есть технический прогресс у человека идет 
сугубо по линии усиления натурального органа и 
его последующей замены при наличии физического 
натурального вывиха, точнее ослабления функции 
органа. Тем самым родовое качество и отношение к 
человеку здесь формулируется как отношение к ин-
валиду. К своим ногам, рукам, ушам, глазам мы обя-
зательно хотим приделать что-то техническое, что 
усилило бы наши сугубо физические, натурально-
телесные функциональные возможности. Мы усили-
ваем тело, надевая на него панцирь техники, не заме-
чая, что однажды этот панцирь начинает нас сжимать 
в своих объятиях.

Но мы при этом забываем, что тем самым мы атро-
фируем смысловое содержание предмета-орудия. Точ-
нее, мы забываем, что это орудие передает нам другой, 
взрослый, ранее его освоивший и им орудующий.

Фокус в том, что оперирование ребенком ложкой 
как удлинением его кулачка суть лишь фактическая 
констатация исходной ситуации. Собственно, осво-
ение предметного действия начинается тогда, когда 
осваивается не столько орудийная сторона ложки, 
сколько образец действия с ложкой. Ребенок не про-
сто ест кашу ложкой-рукой, он смотрит, как это дела-
ет рядом находящийся взрослый. Ребенок включает 
предмет, ложку, в образец его правильного использо-
вания [31, с. 92].

Здесь главное — становление совокупного действия 
(я бы сказал — социального действия) через включе-
ние образца предметного действия в свое действие.

Орудие тем самым осваивается через освоение 
отношения со взрослым. Сначала — смысл ситуа-
ции, который задается общением взрослого и ребен-
ка, а потом — предмет ситуации, собственно ложка 
и каша. Мало говорить о том, что человек хочет есть 
и ему надо овладеть предметом, с помощью которо-
го он удовлетворяет свою физиологическую потреб-
ность. Здесь параллельно выстраивается смысловая 
ситуация отношения со взрослым, помогающим ре-
бенку этим предметом овладеть. И этот смысл стано-
вится мотором, движителем предметного действия. 
Через смысловое поле, задаваемое общением со 
взрослым, происходит овладение предметным дей-
ствием, внутри его — его орудийной составляющей, 
и посредством этого совершается и сам акт развития. 
Собственно, в этом весь пафос и смысл культурно-
исторической антропологии, задающей и понимание 
того, что есть умное тело или собственно личность.

Но смысл — не орудие. Им не овладевают, его вы-
ращивают и осваивают. Это как в игре. Мнимая игро-
вая ситуация, как писал тот же Выготский, выстраи-
вается ребенком самим, и она, смысловая ситуация, 
важнее для него в игре, нежели собственно орудий-
ное наполнение игры (набор игрушек). Тапок в игре 
становится кораблем. Вот это «становится» в игре 
важнее. Важен не тапок, а то, что тапок становится 
кораблем. В игре ребенок играет со смыслом, а потом 
с игрушкой как с предметом. И эта игра со смыслом 
задает ребенку, играющему, необходимую степень 
свободы, свободы от натурального поля, от натураль-
ности, вещности, физичности. Не делает его рабом 
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вещи. Ребенок может всегда остановиться, отказать-
ся от вещи-игрушки и взять другую, потому что игра-
ет он со смыслом. Тем самым смысловое наполнение 
ситуации взаимодействия с предметом и со взрослым 
в этот игровой период — важнее для ребенка.

А вот в ситуации присвоения и освоения челове-
ком нужных предметов-орудий, усиливающих его на-
туральное тело, в ситуации аутсорсинга, о чем мы го-
ворили выше, как раз наоборот происходит усиление 
зависимости от орудий. Человек перестает играть и 
оперировать со смыслом. Ему важен орудийный ха-
рактер вещи, который усиливает его телесно-физиче-
ски, но порабощает его волю и мысль. И он становит-
ся придатком орудия.

Вернемся к ребенку. Б.Д. Эльконин продолжает и 
уточняет Д.Б. Эльконина. Совокупное действие в об-
щении со взрослым и возникает как событие, в акте 
свершения и переживания в этом акте живого дей-
ствия, опробуя его всей своей телесностью. И эта те-
лесность — полная, она погружена в смысловое обще-
ние со взрослым. Здесь в живом смысловом действии 
телесность человека одухотворена. Испытывание, 
опробование событийности предметного действия 
происходит телесно-целостно, целиком, всем суще-
ством. И через это оно событийно. Событие действия 
есть тройственный переход: смысловой, телесный, 
ситуативный [32].

Человек утверждает себя, свое предметное дей-
ствие телесностью, т. е. всей своей целостностью, 
включая и самочувствие, самоощущение, и всю ор-
ганику, и этим утверждает и свою собственную теле-
сность.

Через это утверждение телесности происходит и 
обратное воздействие на процесс освоения орудия. 
Получив подтверждение от взрослого, от видения об-
разца и поддержки («так, так», «хорошо», «молодец»), 
переживая событийность своего действия, ребенок все 
более решителен и устремлен в освоении собственно 
орудийности предмета, его технической части.

Д.Б. Эльконин отмечал ранее: непосредственное 
приспособление к материальным свойствам предме-
та-орудия происходит только на основе включения 
их в образец действия, постепенно создаваемый ре-
бенком. Ребенок ориентируется на образец действия 
не непосредственно, а посредством создания образа 
этого действия. В этом смысле предмет включен в 
образ предмета, свой образ, который формирует ре-
бенок посредством общения со взрослым. Причем, 
именно возникновение образа предметного действия 
и «…знаменует собой конец формирования предмет-
ного действия» [31, с. 99].

Тем самым нам важно зафиксировать следующее. 
Если тело может быть только мыслящим телом, ина-
че оно — не тело вообще, если мыслящее тело — это 
орудийно-деятельностное, энергийное тело, если 

орудие осваивается посредством включения в смыс-
ловую ситуацию, в которой ребенок общается со 
взрослым и осваивает целостно всем существом сна-
чала смыслы и образы, а потом предметы и орудия, 
если это освоение должно получить телесное живое 
целостное подтверждение, если освоение предмета 
тем самым происходит окольным путем — не напря-
мую материальное овладение орудием, а включение 
его в процесс освоения им смыслового образного 
поля, то тем самым и телесность, и тело существуют 
не иначе как такое событийное энергийное тело, оно 
существует как такое событие и переживание, приня-
тое и понятое целостно, всем существом.

Вспомним теперь наш тренд аутсорсинга. Что 
происходит при таком процессе? Передавая функции 
орудиям и машинам, высвобождаясь от них, выходим 
ли мы также и из смыслового поля? Взаимодействие 
со взрослым может идти и не обязательно с этим 
орудием. Отказываясь от орудия, мы не должны от-
казываться от смыслового поля, от игровой мнимой 
ситуации. Мы убираем и заменяем игрушки. Но не 
должны убирать Бога игры. А заменяя игрушки все 
более совершенными техническими изделиями, обо-
гащаем ли мы смысловое поле игры?6

А если мы обедняем или вовсе убираем и смысло-
вое поле общения ребенка со взрослым, мы убираем 
главный движитель игры и предметного действия. 
Тем самым мы перестаем чувствовать и переживать 
собственно событийность действия. И тем самым 
мы исчезаем не только как культурные существа, но 
мы исчезаем и телесно, поскольку главное в нашей 
телесности — ее энергийность и событийность, а не 
физичность. Точнее физичность наша теряет свою 
душевную органику. Исчезает событийное тело — 
исчезает любое другое тело, орудийное, деятельност-
ное, энергийное.

Слепоглухонемое умное тело.
Случай А.В. Суворова

Это поразительно, но факт. Казалось, что особен-
ного нами было сказано выше в главе об Л.С. Выгот-
ском касательно проблем тифлосурдопедагогики? 
Вроде бы вполне тривиальные и известные вещи. Но 
надо сказать, что эти уроки из Выготского нами до 
сих пор не извлечены и не использованы. В целом 
работа со слепоглухонемыми детьми у нас остается 
«инвалидной и дефективной» педагогикой, как го-
ворил сам Л.С. Выготский, построенной в духе фи-
лантропии, заботы и попечения. Такое воспитание 
готовит инвалидов, оно замораживает вывих и не вы-
водит детей на реальный путь развития. Исключения 
лишь подтверждают правило. А случай А.В. Суворо-
ва, пожалуй, именно тот исключительный случай, а 

Смирнов С.А. Умное тело или проблема формирования...
Smirnov S.A. Smart Body or the Problem...

6 Ответ здесь, кстати, давно известен. Специалисты уже давно показали, что развитие игры идет не обязательно по линии усложнения 
ассортимента игрушек (вместо простого карандаша возьми цветной), а может идти по линии развития смысла (нарисовал себе — нарисуй 
для мамы). Точнее, здесь идет взаимодействие двух плоскостей и видов деятельности, операционно-технической и мотивационно-смысло-
вой. Но технический прогресс идет по линии орудийной. Он смысловое поле не обогащает, а все более сплющивает. 
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не общее правило. Прецедент, не ставший нормой. 
Но все по порядку.

Случай А.В. Суворова, и не только его — блестя-
щее подтверждение адекватности культурно-исто-
рической концепции, согласно которой человек бук-
вально строит самого себя как культурное существо. 
По шагам, по крупицам. И здесь сама терминология 
носит характер реального строительства, архитек-
турного конструирования и инженерного дела.

Свой уникальный опыт А.И. Мещеряков описал 
сам в своей книге [12]. Также свой опыт второго рож-
дения описал и А.В.Суворов [21—27]. А.И. Мещеря-
ков обобщил обучение десятков и сотен воспитан-
ников Загорского детского дома слепоглухонемых, 
детей из экспериментальной группы Института де-
фектологии АПН СССР. Обучение было начато еще 
И.А. Соколянским в 1955 г.. Более массовое группо-
вое обучение было начато с 1963 г. и продолжалось до 
смерти А.И. Мещерякова в 1974 г..

Что удивляет? После смерти А.И. Мещерякова 
прошло 40 лет. Но культурно-историческая психоло-
гия концептуально ни на йоту не продвинулась в деле 
понимания феномена формирования человеческой 
психики, построения личности у слепоглухонемых 
детей. Методологически по сравнению с работами 
Э.В. Ильенкова, А.И. Мещерякова мы ничего нового 
не сказали. Были опубликованы работы Л.С. Выгот-
ского по дефектологии, работы Э.В. Ильенкова. Но 
что дальше?

Работы А.И. Мещерякова и Э.В. Ильенкова напи-
саны в 70-е гг.. Работы и дневники Д.Б. Эльконина на-
писаны в те же годы. Они развивали идеи своего учи-
теля Л.С. Выготского, выдвинутые еще в 20—30-е гг.. 
Но методологически мы дальше и не продвинулись.

Особенно мировоззренческий и методологиче-
ский дефицит мы испытываем, когда пытаемся по-
нять феномен формирования умного тела в психике 
слепоглухонемых. Хотя там-то как раз все вопиюще 
прозрачно.

Саша Суворов, один из знаменитой четверки 
Э.В.  Ильенкова, воспитанников из интерната в За-
горске, которых он развивал и воспитывал и кото-
рые поступили затем на факультет психологии МГУ, 
стал доктором наук, специалистом по развитию сле-
поглухих детей.

Он сам — позднеоглохший слепой. Плохое зрение 
обнаружили на 4-м году жизни, потеря слуха про-
изошла, когда ему было 9 лет. Он из всей четверки 
оказался самым продвинутым и известным и всей 
своей жизнью доказывал и показывал верность хода 
Э.В. Ильенкова и А.И. Мещерякова относительно того, 
что умное культурное тело личности у человека форму-
ется в совместно-разделенном предметном открытом 
действии-событии ребенка и взрослого. Своего слова-
ря исследователя А.В. Суворов не создал, фактически 
идя по стопам Э.В.  Ильенкова, говоря его словами и 

видя его умо-зрением. Но важно не это. Важно то, что 
обнаруживается в деталях, которые он сам обнародовал 
в своих многочисленных работах, дневниках, записях, 
статьях. Его жизнь — интереснейший дневник наблю-
дений. По этим деталям и пройдем.

Телетактор-посредник. Слепоглухие дети не 
пишут в привычном для нормальных смысле. Они 
осваивают язык и письмо с помощью шрифта Брай-
ля и дактильного языка. Они не выводят на листе 
бумаги буквы. Они видят пальцами, воспринимают 
мир всем своим телом, подключая всю свою орга-
нику к связям с внешним миром. Сейчас это звучит 
банально. Но это не банально с точки зрения фор-
мирования личностной структуры, тела личности. 
А.В. Суворов научился распознавать людей, с кото-
рыми он общается, например, по запаху и по ладо-
ням. Он фактически формировал в себе новые куль-
турные органы.

Что здесь не тривиально? То, что на вопрос «Что 
выстраивается взамен привычным орудиям (письму, 
тексту, знаку) в качестве культурного посредника 
между слепоглухонемым и зрячеслышащим?», кото-
рый мы задавали в начале работы, обсуждая феномен 
аутсорсинга, мы фактически получаем более слож-
ный ответ: предметом и орудием для письма и чтения 
становится сложно организованное орудие, состо-
ящее из руки, шрифта Брайля, дактильного языка, 
особого дисплея, особой клавиатуры, снабженной 
шрифтом Брайля.

А.В. Суворов рассказывал, что впервые именно 
у них в интернате был использован так называемый 
телетактор, первый в мире прибор, который исполь-
зовался для общения со слепоглухими, чтобы они 
могли и сами «слышать-видеть» воспитателя, кото-
рый им говорит и пишет, и сами они смогли бы ему 
ответить7 [23].

Телетактор был прообразом брайлевского дис-
плея. Воспитанники Загорского дома познакомились 
с телетактором задолго до того, как появился брай-
левский дисплей. Первые телетакторы появились в 
Загорске в 1965 г.

Телетактор — это техническое устройство, со-
стоящее из центрального пульта, за которым сидит 
зрячеслышащий воспитатель, и нескольких рабочих 
мест для слепоглухих воспитанников. Они могут об-
щаться друг с другом. Пульт представлял собой пи-
шущую машинку, к которой подключена клавиатура, 
на которой размещены кубики-такторы с шестито-
чиями Брайля на верхней панели. На рабочих ме-
стах воспитанников — тоже клавиатуры со шрифтом 
Брайля. При нажатии воспитателем той или иной 
клавиши на центральном пульте у воспитанника 
выскакивали соответствующие сочетания точек — 
брайлевские буквы. Передача букв сопровождалась 
вибрационным сигналом, который воспитанники 
могли почувствовать всем телом.

7 Хотя сам А.В. Суворов убежден, что человек должен уметь и учиться писать рукой. Именно необходимость писать рукой, овладевать 
навыками письма, пусть и по Брайлю, и формирует у человека необходимую культурную органику. Эта необходимость писать по Брайлю 
от руки также не отменима, как необходимость писать от руки для зрячих. 
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До будущего брайлевского дисплея телектактору 
было далеко, он был несовершенен, громоздок. Но 
принципиальная схема была построена. Даже в ситу-
ации слепоглухоты и немоты можно построить осо-
бое устройство-посредник, формирующее не только 
коммуникацию, но и развивающее и формирующее 
необходимые способности.

Более того. Освоив печать и переписку на верса-
брайле, А.В. Суворов далее освоил и обычную печат-
ную машинку для зрячих и далее — компьютер8. Из-
вестно, что зрячие машинистки печатают вслепую, 
запоминая, какая клавиша где находится. Принцип 
тот же. И затем А.В. Суворов и вовсе смог освоить 
компьютер при помощи приставки «Брайльбокс».

Итак, проблема развития заключается не только и 
не столько в смене орудийного набора, верстака. Это 
то же самое, как и в детской игре происходит смена 
набора игрушек. Можно поиграть с одной игруш-
кой, потом с другой. А можно вообще играть в чисто 
символическом пространстве, с ролями и смыслами, 
поскольку главное в игре — смысловое поле игры. 
Поэтому для работы со слепоглухим ребенком важ-
но было построить путь, коммуникацию, создав адек-
ватные средства этой коммуникации, обеспечиваю-
щие контакт со взрослым. А пишет при этом ребенок 
или не пишет, как зрячий, это уже не важно. Важно 
обеспечить контакт и построить совместное предмет-
ное действие.

Именно здесь кроется и серьезная социальная 
проблема. Мало того, что многие слепоглухонемые 
дети просто изначально асоциальны и нужно много 
времени, терпения, сил потратить, чтобы оснастить, 
сформировать у них новые органы-чувства, новые 
способности с помощью специальных устройств и 
специально организованной предметной деятель-
ности. Нужно еще сделать так, чтобы по окончании 
школы-интерната эти воспитанники были социаль-
ны, смогли жить и полноценно существовать среди 
зрячеслышащих, быть такими же нормальными и де-
еспособными.

Более того. Большинство из них лишены воз-
можности приобретать дорогостоящие специальные 
устройства (как смог себе позволить А.В. Суворов 
иметь современный брайлевский компьютер и дру-
гие устройства), иметь хорошую брайлевскую библи-
отеку. И главное — они все нуждаются в особой среде 
общения, в которой они были бы приняты, где к ним 
относились бы как к нормальным и полноценным 
людям, а не как к неполноценным инвалидам.

И здесь мы выходим за рамки нашей работы в об-
ласть серьезных государственных социальных про-
грамм развития и поддержки слепоглухонемых детей 
и взрослых, которых в стране тысячи.

Умная рука. А.В. Суворов не видел лиц, не ви-
дел тел. Но его глазами стали его руки: «Рука бывает 
задумчивая, грустная, усталая, спокойная, нетерпе-

ливая. Бывает хмурая и ясная. Вот она потихоньку 
высвобождается из моей руки — дай отдохнуть, под-
ремать, подумать, не приставай. А вот резко вырыва-
ется из моей руки — чем-то обидел, рассердил. Рука 
может кричать на меня — очень резкие, «злые» дви-
жения. Но вот гроза прошла и рука доверчиво ложит-
ся ладонью в мою ладонь — прости, бес попутал. Не 
бери плохого в голову, все хорошо…» [25].

А.В. Суворов фактически открыл для себя есте-
ственным путем тот же язык тела, который знают 
актеры театра, пантомимы, психотерапевты — специ-
алисты по телесной терапии и все те, кто чувствует 
и читает язык тела. Но дело как раз в том, что сле-
поглухонемой и не видит никогда тел, в отличие от 
зрячеслышащих. И тогда он вынужден формировать 
на пальцах новые органы зрения: «У рук своя инто-
нация. Без кавычек — тон, тонус. Кто-то пишет по 
ладони (или дактилирует, т. е. говорит посредством 
пальцевого — дактильного — алфавита) уверенно, 
энергично, с крейсерской скоростью — быстро, но 
как раз так, чтобы поспеть понять. Кто-то очень мед-
ленно выводит на ладони каждую букву, боится бы-
стрее — вдруг я его не пойму. Подбадриваю. Кто-то 
еле-еле касается моей кожи — пишет почти в возду-
хе, понять невозможно. Стесняется давить на кожу, 
вдруг причинит неприятные ощущения... Подбадри-
ваю. Вот начал давить, вдавливать пишущий палец 
мне в кожу, или дактильно — напружинил пальцы, 
каждая буква словно выстреливает…» [25].

У слепоглухих тоже есть свой почерк. И свой 
способ ориентации, установления контактов, по-
нимания, приятия и неприятия. Просто почерк этот 
формируется с помощью своих особых средств: «…на 
мою кожу, когда пишете по ладони, прошу нажимать! 
Пальцем, длинным ногтем, непишущим концом ав-
торучки либо карандаша. Иногда к моей коже почти 
не прикасаются, пишут почти в воздухе, и попробуй 
тут хоть что-то понять... Точно так же, ради разборчи-
вости дактильной речи, пальцы должны пружинить. 
Всю руку надо напрягать, держать кистью вверх, а не 
вниз, как дохлую змею. Пускай «змея» стоит на хво-
сте. То есть локоть внизу, кисть — вверху. Ни в коем 
случае не наоборот. Иначе мне придётся выворачи-
вать мою «слушающую» руку, что страшно утомляет. 
И, повторяю, пальцы должны пружинить! Каждой 
буквой надо как бы «выстреливать». Все комбина-
ции пальцев должны быть чистыми, а не лишь наме-
чающими нужное. Если пальцы в букве должны быть 
прямыми — их и надо выпрямлять, а не оставлять по-
лусогнутыми, как часто бывает. Иначе общение пре-
вращается в пытку» [25].

Кроме того, что слепоглухой компенсирует сенсор-
ный дефицит с помощью дактильного языка и теле-
сного контакта, он фактически имеет этот телесный 
канал в качестве единственного. И тогда тело, все це-
ликом, целостно, целокупно, действительно становит-
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8 А.В. Суворов писал, что освоение обычной пишущей машинки для зрячих сделало его в свое время «зрячим». Сначала он писал тексты 
с помощью Брайля, затем перепечатывал их на пишущей машинке. Освоив же клавиатуру на машинке, он смог быстро освоить и клавиатуру 
на компьютере.
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ся органом коммуникации и всей жизнедеятельности. 
От того, насколько цельно, целостно, сформировано 
твое культурное личностное тело, выступающее ор-
ганом бытия, зависит вообще твое место в этом мире. 
Если оно не доделано, не слеплено, не сформировано 
(что воплощается в том числе и во вполне элементар-
ных вещах, например, в уровне грамотности на языке 
Брайля или дактильного алфавита), то ты становишь-
ся культурным инвалидом. Ты реально не слышишь 
и не видишь мир, не ловишь никаких сигналов, не 
можешь прочитать никакое послание и не сможешь 
сформировать отклик в ответ другому.

К каким же методологическим выводам при-
шел его учитель А.И. Мещеряков, друг и соратник 
Э.В.  Ильенкова? И может ли он помочь нам свои-
ми методологическими выводами, сделанными еще 
40  лет назад? Помочь нам, переживающим некий 
аутсорсинг, тренд отказа человека от своего тела? 
Воспитанники из Загорска своим примером показа-
ли, что суть и смысл культурного развития человека 
заключается в строительстве тела личности посред-
ством совместно-распределенной деятельности со 
взрослыми, посредством разнообразной социальной 
деятельности или деятельности по социализации 
слепоглухонемого ребенка. Чудес здесь не быва-
ет. Но такое ощущение, что практика, личный опыт 
А.В.  Суворова и других воспитанников интерната 
гораздо богаче, чем его собственные объяснения. 
Его словарь беден на фоне того удивительного опы-
та, который проделан и описан на многочисленных 
страницах работ А.И. Мещерякова, Э.В. Ильенкова, 
самого А.В. Суворова. В своем опыте А.В. Суворов 
больше самого себя, описывающего свой опыт.

Что касается проблематики личностной теле-
сности, то здесь, видимо, и у А.И. Мещерякова, и у 
Э.В. Ильенкова не хватало словаря. Э.В. Ильенкову 
достаточно было ввести принцип деятельности, что-
бы говорить о процессе мышления (мышление мыс-

лит, а не мозг; в мозгу ничего нет, его физиология нам 
ничего не даст для объяснения природы мышления). 
Э.В. Ильенкову было достаточно деятельностной 
концепции К. Маркса, идей о социальной, деятель-
ностной природе человека, о том, что человек есть 
ансамбль общественных отношений. И далее — по-
разному и в разных вариациях обсуждается и пере-
сказывается фактически этот базовый тезис.

Но при этом он не выходил на ключевую для нас 
проблему — что есть тело личности, отличное от пер-
вого натурального тела? Идея неорганического тела 
у Ильенкова оставалась большей частью метафорой, 
предметно не достроенной.

Получилось ли что-то у Мещерякова? Удалось ли 
ему продвинуться в этом направлении? Поскольку ведь 
перед ним стояла задача не просто объяснить природу 
становления человеческого в человеке предметной де-
ятельностью, но и показать то, как лепится культурное 
тело человека, поскольку первое тело слепоглухонемо-
го ребенка было фактически «куском мяса».

И нам это важно именно потому, что если мы по-
лагаем, что человеку современному уже не обяза-
тельно писать, рисовать, лепить, вступать в телесный 
контакт с другим, строить, считать, читать, запоми-
нать, если он может все это разнообразие предмет-
ной деятельности отдавать машине в аутсорсинг, то 
что остается ему и что происходит с ним, с его лич-
ностной телесностью? Что происходит с его глазами, 
ушами, руками, всем телом — т. е. что и как он видит, 
слышит, чувствует, понимает? Не происходит ли тем 
самым обратный метаморфоз: попадая в ситуацию 
аутсорсинга, человек постепенно вновь становится 
ничего не умеющим, не видящим, не слышащим не-
мым существом? Только при этом обвешанным раз-
ного рода гаджетами и дивайсами, без которых он 
реально ничего не умеет, он не может без них и шагу 
шагнуть, он растерян в мире техносферы.

Или мы чего-то главного не понимаем?
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This paper continues to explore the problem of formation of non-organic body of personality touched 
upon in the previous part. The author shows how this problem is addressed in the works of E.V. Ilyenkov, 
B. Spinoza and L.S. Vygotsky and, in particular, in the works of D.B. Elkonin and B.D. Elkonin who intro-
duced the concepts of ‘mediatory action’ and ‘event of action’, crucial for the understanding of personality 
construction. In the final part of the paper the author reviews the practices of blind, deaf and dumb peda-
gogy as the phenomenon of cultural development and cultural corporeality. Working with blind, deaf and 
dumb children proves the correctness of the cultural-historical concept aimed at tool/activity-based char-
acter of personality structure formation that may well be described in terms of smart corporeality. Without 
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disabled person. Thus the author considers the practice of cultural development an anthropological alter-
native to the trend of outsourcing that implies the individual’s rejection of his/her basic cultural functions 
and practices. And this alternative acts as a response to the challenge of the increasing cultural, functional 
and personal disabilities.

Keywords: smart body, non-organic body, personality, functional organ, life outsourcing.

Funding
The research was conducted with the assistance of the Russian Science Foundation (project №14-18-03087 “Designing Non-
classical Anthropology. New Human Ontology”).

* Smirnov Sergei Alevtinovich, PhD in Philosophy, head of the Laboratory of Strategic and Foresight Research and Development, 
Novosibirsk State University of Economics and Management, Novosibirsk, Russia, smirnoff1955@yandex.ru

For citation:
Smirnov S.A. Smart Body or the Problem of Human Corporeality Development in the Context of Outsourced Life. Paper Two. 
Кul'turno-istoricheskaya psikhologiya = Cultural-historical psychology, 2016. Vol. 12, no. 4, pp. 100—112. (In Russ., abstr. in 
Engl.). doi: 10.17759/chp.2016120410



112

nik NGUEU [Bulletin of NSUEM], 2012, no. 1, pp. 88—104. (In 
Russ., abstr. In Engl.).

16.	Smirnov S.A. Novye identichnosti cheloveka: analiz i 
prognoz antropologicheskikh trendov. Antropologicheskii for-
sait [The new identities of man: the analysis and prognosis of 
anthropological trends]. Vestnik NGUEU [Bulletin of NSUEM], 
2013, no. 1, pp. 216—241. (In Russ., abstr. In Engl.).

17.	Smirnov S.A. Ideya proizvedeniya v rabotakh M. Khai-
deggera i P.A. Florenskogo [The idea of creature in the works 
of M. Heidegger and P.A. Florensky]. Kul’tura i iskusstvo [Cul-
ture and Art], 2014, no. 3, pp. 336—348. DOI: 10.7256/2222-
1956.2014.3.12530.

18.	Smirnov S.A. Struktura akta avtopoezisa. Opyt poet-
icheskoi antropologii. antropologii [The structure of the au-
topoiesis act. The poetic anthropology experience]. Kul’tura 
i iskusstvo [Culture and Art], 2014, no. 2, pp. 171—182. DOI: 
10.7256/2222-1956.2014.2.12162.

19.	Smirnov S.A. Chertov most. Vvedenie v antropologiyu 
perekhoda. perehoda [Devil’s Bridge. Introduction to Anthro-
pology transition]. Novosibirsk: Ofset, 2010. 492 p.

20.	Spinoza B. Ob usovershenstvovanii razuma: Sochineni-
ya [About improvement of mind. The Writings]. Moscow: 
“Publ. EKSMO-Press”, Khar’kov; Publ. “Folio”, 1998. 864 p. 
(In Russ.).

21.	Suvorov A.V. Samorazvitie lichnosti v ekstremal’noi 
situatsii slepoglukhoty: Avtoref. diss. kand. psikhol. nauk. 
[Personal development in an emergency situation deafblind-
ness. Ph. D. (Psychology) Thesis]. Moscow, 1994.

22.	Suvorov A.V. Eksperimental’naya filosofiya [The ex-
perimental philosophy]. Moscow: Publ. URAO, 1998. 244 p.

23.	Suvorov A.V. Teletaktor — proobraz brailerovskogo 
displeya [Elektronnyi resurs] [Teletaktor — the prototype of 
the Braille display]. Moscow, 2011. URL: http://suvorov.re-
ability.ru/r_blind.html (Accessed 09.07.2015).

24.	Suvorov A.V. Dva varianta chitatel’skogo stanovleniya 
v usloviyakh slepoglukhoty [Elektronnyi resurs] [Two vari-
ants of the reader’s formation in conditions of deafblindness]. 

URL: http://suvorov.reability.ru/r_blind.html (Accessed 
09.07.2015).

25.	Suvorov A.V. Neverbal’naya orientirovka[Elektronnyi 
resurs] [Nonverbal orientation]. URL: http://suvorov.reabil-
ity.ru/epub/neverb.html (Accessed 09.07.2015).

26.	Suvorov A.V. Obraz formiruetsya ran’she deistviya 
[Elektronnyi resurs] [The image is formed before the action]. 
URL: http://suvorov.reability.ru/r_blind.html (Accessed 
09.07.2015).

27.	Suvorov A.V. Teoreticheskaya matreshka: odinnadt-
sat’ detalei dlya tiflosurdopedicheskogo konstruktora. [Ele-
ktronnyi resurs] [Theoretical matryoshka: eleven parts for 
tiflosurdopedical designer]. URL: http://suvorov.reability.
ru/r_blind.html (Accessed 09.07.2015).

28.	Ukhtomskii A.A. Izbrannye trudy [The selected writ-
ings]. Leningrad: Nauka, 1978.

29.	Khoruzhii S.S. Ocherki sinergiinoi antropologii [Stud-
ies in synergetic anthropology]. Moscow: Institut filosofii, teo-
logii i istorii sv. Fomy, 2005. 408 p.

30.	El’konin D.B. Izbrannye psikhologicheskie trudy [The 
selected psychological writings]. Moscow: Pedagogika, 1989.

31.	El’konin D.B. Psikhicheskoe razvitie v detskikh voz-
rastakh [The psychological development in child’s ages]. Mos-
cow, 1995. 416 p.

32.	El’konin B.D. Oposredstvovanie. Deistvie. Razvi-
tie [The mediation. The action. The development]. Izhevsk: 
ERGO, 2010. 280 p.

33.	El’konin B.D. Sobytie deistviya (zametki o razvitii 
predmetnykh deistvii II) [The event action. The notes on the 
development of object-related actions]. Kul’turno-istoriches-
kaya psikhologiya [Cultural-historical psychology], 2014, no. 1, 
pp. 11—19. (In Russ., abstr. In Engl.).

34.	Bostrom N. A History of transhumanist thought. 
Journal of Evolution and Technology. 2005. № 14(1). URL: 
http://www.jetpress.org/volume14/bostrom.pdf. (Accessed 
09.07.2015).

Смирнов С.А. Умное тело или проблема формирования...
Smirnov S.A. Smart Body or the Problem...


