
КУЛЬтурно-историческая психология 2016. т. 12. № 3
Cultural-Historical psychology. 2016. Vol. 12, no. 3

217

Рефлексия как прикладная проблема психологии
Веселин Василев*,

Пловдивский университет имени Паисия Хилендарского, Пловдив, Болгария,
veselin_vasilev@abv.bg

В статье представлены некоторые процедуры и результаты целостного исследования рефлексии: 
анализ предшествующих философских идей и взглядов, основные психологические концепции реф-
лексии, классификация ее типов и видов. С помощью специально подобранных и созданных мето-
дологических процедур для теоретического анализа автор синтезирует целостное понимание сущ-
ности рефлексии как сложного феномена, проявляющегося в разнообразных модусах: типах и видах. 
Предложена целостная схема классификации рефлексии, в которой разграничены четыре ее типа. 
Проанализированы теоретические основания обособления нового, самостоятельного типа рефлек-
сии — праксиологического — и его особенностей. Специально рассмотрены возможности, подходы и 
некоторые достижения в преобразовании теоретических идей в прикладные практические програм-
мы, методики и технологии, основанные на знаниях о рефлексии. Автор представляет основные на-
правления и результаты исследований своеобразной пловдивской традиции в изучении этого инте-
ресного человеческого феномена — рефлексии.
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Введение

Рефлексия как престижная проблематика по-
следнего десятилетия несомненно сохранит свою 
актуальность и в дальнейшем. Но для этого реша-
ющем является ее превращение из элитарной и аб-
страктной гуманитарной проблемы в прикладную 
проблему современной психологии. «Элитарность» 
рефлексии состоит в том, что как проблема она по-
явилась на поле философии, что делает ее сложной и 
трудной для понимания и исследования. В качестве 
феномена рефлексию считают способностью людей, 
принадлежащих к интеллектуальной элите обще-
ства. Качественную рефлексию нельзя наблюдать в 
ранних и спорадических проявлениях, а лишь тогда, 
когда она достигает высокого уровня развития у дан-
ного субъекта.

Но мы, исследователи рефлексии, не должны 
допускать, чтобы рефлексивная проблематика раз-
вивалась способом, который удаляет ее от практи-
ки, так как подобное развитие может отправить ее 
на периферию научного и общественного интереса. 
Поэтому очень важно еще в теоретических исследо-
ваниях рефлексии закладывать основания и опреде-
лять направления практического применения тео-
ретических идей. Необходимо максимально быстро 
и успешно связывать рефлексию с практикой путем 
технологизирования теоретических рефлексивных 
концепций и их подготовки к применению в разных 
социальных сферах — в образовании, науке, комму-
никациях.

Здесь уместно припомнить интересную законо-
мерность, названную в науковедении «законом Стра-
хова», согласно которому абстрактно-теоретические 
и только словесно сформулированные идеи обре-
чены на забвение, если их автор или его ученики не 
превратят их в практические программы и не реали-
зируют их как конкретные образцы работы. Сами по 
себе, считает Н.М. Страхов, методологические идеи 
не оказывают реального влияния на дальнейшие ис-
следования и на практику, если не будут приведены 
к подходящему уровню конкретизации — в образцах 
или технологиях [37]. Трансформирование абстракт-
ных теоретических идей о рефлексии в технологиче-
ские исследования является важной задачей в обла-
сти рефлексивной проблематики.

Поскольку сама исследовательская и прикладная 
процедура «технологизирования» почти не разрабо-
тана в области гуманитарных наук и гуманитарной 
практики, автор далее уделяет специальное внима-
ние как на ее экспликацию в качестве проблемы, так 
и на рефлексивное осознание ее процессуальных со-
ставляющих.

Обязательной предпосылкой удачного техноло-
гизирования знаний о рефлексии является констру-
ирование обобщенного понимания, которое должно 
не просто содержать самое ценное в существующих 
теоретических традициях, но и сохранять полную 
научную аутентичность понятия рефлексии так, 
чтобы оно не превратилось в словесное украшение 
текстов, не имеющих существенной связи с настоя-
щей рефлексивной проблематикой.
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В то же самое время в обобщенном инварианте 
понимания следует сохранить и даже выделить тен-
денцию исследовать рефлексию как полимодальное 
явление. Я придерживаюсь мнения, что подробная, 
логически выдержанная и эмпирически подтверж-
денная классификация является первым и важным 
шагом к созданию технологических процедур прак-
тического применения знаний о рефлексии.

Успешное применение знаний о любом психиче-
ском явлении в разнообразной общественной прак-
тике возможно только если оно основывается на 
целостной, относительно законченной теорети-
ческой концепции о нем. Обобщая лучшие образцы 
целостных теоретических концепций разных психи-
ческих феноменов, можем синтезировать следующие 
основные компоненты концепции рефлексии:

— эксплицированное понимание сущности фено-
мена (в данном случае — рефлексии);

— понимание его функций и его роли в собствен-
но психической и в практической жизни человека и 
общества;

— разграничение (полная классификация) типов 
и видов феномена или хотя бы дифференцирование 
и систематизирование его модусов;

— представления или гипотезы о способах его 
спонтанного возникновения и/или его активного и 
целенаправленного формирования;

— идеи, практические программы и технологии 
применения феномена в разнообразной человече-
ской практике [1, с. 13].

«Рефлексия над рефлексией»: 
сущность феномена рефлексии

Теоретик-исследователь рефлексивной про-
блематики сталкивается с интересным явлением: 
множество авторов интерпретируют рефлексию по-
разному, описывая разные ее модусы, типы и виды. 
Почти полностью отсутствуют споры и дискуссии 
по вопросу о сущности рефлексии: каждый автор 
теоретического или конкретно-эмпирического ис-
следования постулирует свое понимание, ссылаясь 
на авторитетных предшественников, не оспаривая и 
не критикуя чужих мнений и не обосновывая своего 
мнения.

Можно выдвинуть несколько предположений для 
объяснения этой интересной ситуации: сущность 
рефлексии самоочевидна и не нуждается в дискусси-
онном доказывании и отстаивании; авторы, работаю-
щие в области рефлексии, отличаются завидной на-
учной толерантностью; рефлексивная проблематика 
все еще находится на относительно ранней стадии 
изучения — «стадии первоначального постулирова-
ния и накопления» все еще несинхронизированных 
теоретических идей.

Каждое из этих объяснительных предположений 
содержит какую-нибудь часть истины, но ближе все-
го к истине, по-моему, находится следующее объясне-
ние: рефлексия является сложным явлением, прояв-
ляющимся в разнообразных модусах, у нее несколько 

«лиц» и различных сущностей, так что каждый автор 
легко открывает в какой-нибудь из них свое пони-
мание. Поэтому все еще нужны масштабные теоре-
тические исследования, в которых сопоставляются, 
систематизируются, интегрируются и обобщаются 
все разнообразные мнения. Автор в более раннем ис-
следовании [1] проанализировал многочисленные и 
многообразные понимания о рефлексии, извлекая и 
синтезируя обобщенный инвариант, который мо-
жет стать основой эмпирических исследований раз-
ных проявлений рефлексии.

Корни рефлексивной проблематики и аутентич-
ные идеи ее сущности следует искать в философской 
классике. Здесь мы приведем только фрагменты ана-
лиза, как и некоторые методологические приемы, ис-
пользованные при его осуществлении.

Г.П. Щедровицкий [40] указал, что идеи, из ко-
торых вырастает рефлексивная проблематика, за-
рождаются еще в знаменитой полемике между Дж. 
Локком и Г. Лейбницом, где каждый из них занима-
ет крайне противоположную позицию по вопросу о 
произхождении рефлексии и ее роли в человеческом 
познании (в то время как их мнения относительно 
самих рефлексивных процедур не такие уж разные) 
[22; 24].

Концепция И. Канта (и гносеологическая вообще, 
а в еще большей степени рефлексии — в частности) 
содержит синтез концепций Локка и Лейбница. При-
ведем показательное высказывание Канта, звучащее 
как подтверждающее самопризнание: «Вместо того, 
чтобы поискать в рассудке и чувственности два со-
вершенно разных источника представлений, которые 
могли бы только в сочетании (подчеркнуто Кан-
том. — В.В.) образовать объективно значащие сужде-
ния о вещах, каждый из этих выдайщихся философов 
придерживался только к одному из этих источников, 
который, по его мнению, относился непосредственно 
к вещам в себе, пока другой источник ничего друго-
го не делал, кроме как смешивать или упорядочивать 
представления первого» [15; 338]. (Эти выдающиеся 
философы, конечно, Локк и Лейбниц. — В.В.).

Великий Кант преподносит нам полезный урок 
теоретической толерантности и разумного методо-
логического подхода: истина в познании о челове-
ке редко открывается путем столкновения крайних, 
взаимоисключающихся позиций и отбрасывания 
одной из них; истина намного чаще является кон-
структивным синтезом идей, изначально кажущих-
ся альтернативными. Из многочисленных высказы-
ваний Канта о рефлексии приведу то, которое, как 
мне кажется, лучше всего представляет его понима-
ние ее сущности: «Рефлексия (reflexio), — пишет 
Кант, — не имеет дела с самими предметами, чтобы 
получать понятия прямо от них; она есть такое со-
стояние души, в котором мы прежде всего пытаемся 
найти субъективные условия, при которых можем 
образовать понятия. Рефлексия есть осознание от-
ношения данных представлений к различным на-
шим источникам познания, и только благодаря ей 
отношение их друг к другу может быть правильно 
определено» [20, с. 314].

Vasilev V. Reflection as an Applied Problem in Psychology
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Гносеологическая система Канта является как 
бы первой общей моделью Интеллектуальной реф-
лексии.

Связь между пониманием Канта о рефлексии и 
применением современных знаний о рефлексии в 
практике, несомненно, существует, но ее надо специ-
ально искать и раскрывать. Мы не можем ожидать, 
чтобы Кант написал: «...мы должны научить учени-
ка анализировать и осознавать с помощью какого 
познавательного действия усвоил данное понятие», 
как выразились бы в наше время П.Я. Гальперин и 
Н.Ф. Талызина (как и не можем ожидать от них на-
писать, что это «трансцендентальная рефлексия» — 
как выражался И. Кант). Но и в обоих выражениях 
представлено одно и то же интеллектуальное умение 
высшего класса — и в гносеологическом, и в психоло-
гическом и в технологическом аспектах. А еще глуб-
же «прочитанная» и раскодированная, концепция 
Канта о рефлексии содержит «скрытое» послание о 
том, что мы можем путем целенаправленного обуче-
ния формировать у школьников мышление с высокой 
степенью автономности, которое, со своей стороны, 
является условием-предпосылкой для творческого 
воспроизведения мира — как выразились бы, напри-
мер, современные психологи В.В. Давыдов, В.И. Сло-
бодчиков, Г.А. Цукерман и В.Т. Кудрявцев.

Среди классических философов больше всех о 
рефлексии писал Г.В.Ф. Гегель — в «Науке логики» 
и «Философии духа» он посвятил ей сотни страниц. 
Но Гегелевскую имплицитную концепцию этого 
феномена нелегко реконструировать — во многих 
местах понятие «рефлексия» расширено до семан-
тических масштабов понятий «размышление», «рас-
суждение», «отражение»; это подсказало мне идею о 
применении специальной методической процедуры 
компаративного дискриминирования.

Соответственно переосмысленная следующая 
идея Гегеля может стать отправной точкой анализа 
рефлексивных способностей: «Сознание как про-
являющийся дух, который освобождается на своем 
пути от своей непосредственности и внешней кон-
кретности, становится чистым знанием, имеет пред-
метом те самые чистые сущности, как они есть сами 
по себе. Они чистые мысли, мыслящий свою сущ-
ность дух» [8].

Если попытаемся расшифровать замысел вы-
дающегося философа, можем извлечь следующую 
фундаментальную идею: в своем развитии мышле-
ние освобождается от своего конкретного, непосред-
ственного — предметного, внешнего — содержания, 
от того, о чем думается в мышлении («внешняя 
конкретность» — по Гегелю), и становится чистым 
мышлением, которое обособляется, поднимается, 
«имеет предметом те самые чистые (свои. — В.В.) 
сущности, как они есть сами по себе». Мышление 
(сознание, дух как субстанция — по Гегелю) ста-
новится способным извлечь, абстрагировать от са-
мого живого процесса мышления, выделить из их 
внешнего предметного содержания сами «чистые 
сущности», сами «чистые мысли», «мыслящий свою 
сущность дух». Надеюсь, что будет адекватной духу 

Гегеля следующая моя формулировка: рефлексией 
является то, что можно вынести за скобки, ког-
да выделим его из предметного содержания про-
цессов мышления. То, что можно осознать, когда 
выделим из мысли мысленное, — это чистые формы 
и процедуры мышления. Они, по Гегелю, изучаются 
Логикой; а сам нелегкий процес подобного выде-
ления чистых форм и процедур мышления в ак-
тах мышления отдельного субъекта и есть про-
цесс рефлексии — можем добавить вслед за Гегелем 
(подчеркнуто мною. — В.В.).

Из идей Гегеля следует выделить идею о рефлек-
сии как выход за пределы наличной определенности: 
«Рефлексия есть прежде всего движение мысли, вы-
ходящее за пределы изолированной определенно-
сти и приводящее ее в отношение и связь с другими 
определенностями» [8, с. 206]. Эта идея продолжена 
и развернута в интересной концепции руского психо-
лога С.Л. Рубинштейна.

Впервые Гегель также представил рефлексию как 
опосредование («Рефлексия — чистое опосредова-
ние вообще, основание — реальное опосредование 
сущности с самой собой» [8] (подчеркнуто Гегелем). 
Понимание рефлексии как опосредование является 
ключом к ее опосредованному (инструментально-
му!) формированию, что делает его особенно ценным 
именно в технологическом плане.

И наконец, Гегель является первым, кто рассма-
тривает рефлексию не как компактный, однозначно 
определенный и застывший феномен, а как реф-
лектирующее движение, существующее в разных 
модусах (или формах), которые он разграничива-
ет следующим образом: «во-первых, становящаяся 
рефлексия; во-вторых, внешняя (сравнивающая); 
в-третьих, определяющая рефлексия» [8]. (В.И. Сло-
бодчиков в своей интересной концепции «распола-
гает» эти выделенные Гегелем формы рефлексии в 
онтогенетическом плане как этапы развития реф-
лексивной способности человека [35]). Таким обра-
зом, от Гегеля идет традиция изучать рефлексию как 
сложное явление, проявляющееся в различных моду-
сах: типах и видах.

В сложных концепциях Канта и Гегеля о рефлек-
сии содержатся и технологические идеи, которые, од-
нако, надо найти, старательно извлечь и с терпением 
переработать. От Канта и Гегеля идут оба основных 
направления в развитии рефлексивной проблема-
тики: в Кантианском направлении рефлексия ин-
терпретируется как имманентная, сущностная чело-
веческая способность анализировать «вторично» и 
опознавать сам познавательный процесс, его средства 
и искать основания наших знаний. Последователя-
ми этого направления являются феноменолог Е.  Гу-
серль, экзистенциалисты С. Киркегард, М. Хайдеггер, 
Ж.-П. Сартр, П. Тейяр де Шарден, а в психологии и 
педагогике — Дж. Дьюи, Ж. Пиаже, А. Буземан, пред-
ставители метакогнитивисткой школы (Дж.  Флей-
велл и др.). Гегельянское направление рассматри-
вает рефлексию как социокультурный феномен, как 
опосредование в познавательной деятелности и в са-
мопознании. Его последователями являются филосо-
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фы герменевтической (Г.-Г. Гадамер) и Франкфурт-
ской школы (Т. Адорно, Ю. Хабермас), психолог Эд. 
Шпрангер, русские философы и психологи (Л.С. Вы-
готский, Г.П. Щедровицкий, А.П. Огурцов, В.В. Давы-
дов, В.И. Слободчиков и др.).

К. Ясперс, С.Л. Рубинштейн, а также и В.В. Давы-
дов интегрируют кантианские и гегельянские идеи в 
своих концепциях рефлексии. Этого же интегратив-
ного подхода придерживается и автор настоящей ра-
боты [1].

Представить многочисленные основополагаю-
щие ценные идеи о сущности рефлексии и о ее сущ-
ностных характеристиках, функциях и конкретных 
проявлениях (модусах) здесь, конечно, невозможно. 
В их анализе мы применили некоторые специально 
разграниченные или конструированные теоретико-
методологические приемы, которые позволяют си-
стематизировать разнообразные теоретические идеи 
способом, напоминающим обработку эмпирических 
данных, вместо того чтобы субъективно-пристрастно 
подбирать те идеи, которые данный исследователь 
считает ценными, нужными или иногда просто удоб-
ными [1, с. 74–101].

С помощью методики компаративного дискри-
минирования (сопоставительного отграничения) мы 
отграничили рефлексию от ряда понятий, которые 
кажутся схожими по содержанию и могут быть оши-
бочно приняты за рефлексию (но не являются аутен-
тичной рефлексией). Такими понятиями являются, 
например: «размышление», «рефлексивность», «от-
ражение», «интроспекция», «эмпатия», «рационали-
зация», «самопознание», «ретрофлексия» (конечно, 
их список — открытый).

Методика содержательной покомпонент-
ной верификации понятия и концепции рефлексии 
представляет собой систематизирование понима-
ний о рефлексии самых авторитетных и влиятель-
ных авторов в этой области. Заранее разграничива-
ются содержательные компоненты концепции (они 
представлены во Введении статьи) и прослежива-
ются и систематизируются совпадения и расхож-
дения во мнениях отдельных авторов о них. В этом 
методическом приеме я постарался реализовать за-
мысел о «рациональной дискуссии» К. Поппера, его 
принцип конвенционализма, а также более мягкий 
принцип «подтвердимости через свидетельство» 
Р. Карнапа [42].

Этот придирчивый подход при раскрытии сущ-
ности данного феномена и понятия о нем считаю не-
обходимым по следующим причинам. Во многих слу-
чаях прозорливость «старых мастеров»-классиков в 
гуманитарной науке поражает! Их ценные прозре-
ния не должны быть только объектом восхищения; 
оставлять их без применения только потому, что они 
не выражены на удобном современном технологиче-
ском языке, является недопустимым расточитель-
ством ценных идей.

Количество психологов и педагогов, исследовав-
ших и исследующих рефлексивную проблематику, 
намного больше философов, положивших класси-
ческие основы этой проблематики. Но мы, совре-

менные авторы, имеем меньше возможностей и — 
подчеркиваю — меньше прав(!) вмешиваться в 
формулирование сущности рефлексии и основопо-
лагающих идей в целостной концепции о ней. По-
моему, в гуманитаристике основополагающие клас-
сические идеи обладают не только приоритетом, 
у них должен быть и особый иммунитет, который 
охранял бы их от произвольного коррегирующего 
вмешательства более поздных авторов. Таким об-
разом, синхронизирование новых идей с классикой 
в гуманитаристике обеспечивает не только преем-
ственность, но и стабильность в познании человека.

Анализ и синтез взглядов десятков авторов, внес-
ших существенный вклад в раскрытие сущности 
феномена рефлексии и в создание целостной кон-
цепции о нем, позволил нам конструировать свою 
полную формулировку: Рефлексия — это социо-
культурно обусловленная, инструментальная 
интеллектуальная процедура (процесс, набор 
осознатых и контролированных умственных дей-
ствий), направленная (и осмысленная) на само-
познание. Рефлексия также — мысленный диа-
лог с другим, в котором воспроизводится логика 
и содержание мышления партнера. Рефлексией 
является и мысленное прослеживание и контроль 
над реализацией знаний и качеств субъекта в его 
практической деятельности (рефлексивный кон-
троль над опредмечиванием и технологизирова-
нием собственных знаний и качеств).

На данном этапе, по-моему, любое более корот-
кое и компактное определение рефлексии будет не-
полным и в нем будут отсутствовать ее сущностные 
признаки и модусы. Обзор основных исследований 
показывает, что рефлексией является все то, что 
содержится в вышеуказанной формулировке; что 
рефлексия сложное явление, глубоко характири-
зующее человека, существующее в разнообразных 
модусах.

Попытка извлечь инвариант из разных понима-
ний рефлексии приводит к следующему более корот-
кому (и, естественно, более неполному) пониманию 
и определению: рефлексия — это социокультурно 
обусловленная интеллектуальная процедура, со-
знательно направленная (и осмысленная) на са-
мопознание, которая проявляется в разнообраз-
ных модусах.

Модусы рефлексии: типы и виды рефлексии. 
Праксиологический тип рефлексии

Среди ценных взглядов на рефлексию, рож-
денных в рамках психологической традиции, не-
которые имеют особое значение для превращения 
рефлексии в предмет прикладных исследований. 
На первом месте  — Дж. Дьюи, создавший первую 
целостную концепцию рефлексии, содержащую 
ясную прагматическую ориентацию и ряд ценных 
технологических идей — о целенаправленном фор-
мировании и целенаправленном применении реф-
лексивных умений [15].

Vasilev V. Reflection as an Applied Problem in Psychology
Василев В.К. Рефлексия как прикладная проблема психологии
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Выдающийся психолог ХХ в. Ж. Пиаже привно-
сит заметный вклад в рефлексивную проблематику, 
вводя в употребление понятие рефлексивной аб-
стракции, которым обозначает важнейшую особен-
ность интеллекта на стадии формальных операций 
(после 12 лет). Это умение учеников выделять и 
осознавать свои познавательные действия, анализи-
ровать не только объект или результат, но и средства, 
которыми этого результата добились. Таким образом, 
сами действия организируются и систематизируют-
ся, что позволяет применить успешные действия в 
новой сходной ситуации или задаче. У ученика воз-
никает способность строить гипотезы, выведенные 
дедуктивно, и намечать (заранее и комбинаторным 
способом) системы действий для их проверки [45]. 
Впервые у Пиаже встречаем конкретные описания 
рефлексивных процедур, представляющие собой 
очень абстрактную рефлексивную способность на 
языке операций, т. е. технологически.

Рефлексивная абстракция Пиаже напоминает о 
трансцендентальной рефлексии Канта, что совсем 
неслучайно. Ранее я назвал Ж. Пиаже «одним из ве-
ликих неокантианцев ХХ века», так как он исключи-
тельно удачно перекодирует на язык психологии не-
которые из основных гносеологических идей Канта 
[6, с. 21].

Особый взгляд на понимание рефлексии содер-
жится в идее С.Л. Рубинштейна (в рукописи «Че-
ловек и мир») о двух способах существования че-
ловека и, соответственно, о «двух его отношениях к 
жизни». Эта идея хорошо известна, поэтому приве-
ду лишь короткие фрагменты: «Первый — жизнь, не 
выходящая за пределы непосредственных связей... 
Здесь человек весь внутри жизни, <...> не может за-
нять мысленно позицию вне ее для рефлексии над 
ней. <...> Второй способ существования связан с 
появлением рефлексии. Она как бы приостанавли-
вает, прерывает этот непрерывный процесс жизни и 
выводит человека мысленно за ее пределы. Человек 
как бы занимает позицию вне ее. <...> Здесь начина-
ется либо путь к душевной опустошенности, к ни-
гилизму, к нравственному скептицизму, к цинизму, 
к моральному разложению ..., или другой путь — к 
построению нравственной человеческой жизни на 
новой, сознательной основе. С появлением рефлек-
сии связано философское осмысление жизни» [31, 
с. 347—348]. Так как в этих мыслях синтезирован 
и драматический личный опыт самого С.Л. Рубин-
штейна, интегрируя его теоретические взгляды с его 
драматической судьбой (судьбой самоактуализи-
рованной личности), мы можем будто от его имени 
сказать: рефлексия — это такое осмысление и пере-
осмысление собственной жизни, которое поднимает 
человека над обстоятельствами и делает его незави-
симым от них.

Идеи Рубинштейна, согласно которым рефлексия 
является основным интеллектуальным механизмом 
регулирования собственной деятельности (и жизни) 
сообразно сознательным целям человека, нуждаются 
в конкретизировании и развитии — сначала в меж-
динной теории среднего охвата, а дальше и в кон-

кретных технологиях. Шаги в этом направлении уже 
сделал В.И. Слободчиков [35].

Методолог Г.П. Щедровицкий интерпретировал 
рефлексию и в теоретических, и в прикладных ее 
аспектах: рефлексивные диалоги не изолированы, 
они находятся в ядре единства «мыследеятельно-
сти» и являются теоретико-технологической осно-
вой организационно-деятельностных игр, в которых 
полностью реализуются возможности рефлексивной 
кооперации [41].

Исключительной является заслуга В.В. Давыдо-
ва и его последователей для превращения рефлек-
сии из абстрактно-теоретической проблематики в 
прикладную. Основываясь на гегельянском социо-
культурном менталитете и конструктивистком оп-
тимизме Л.С. Выготского, Давыдов постулирует, 
что рефлексия может быть целенаправленно сфор-
мирована, притом в раннем возрасте; таким обра-
зом, она является типичным високоинтеллектуаль-
ным новообразованием младшего школьника [11; 
12]. На этой перспективной теоретико-прикладной 
основе А.З. Зак создает конкретные и продуктив-
ные методики-модели формирования рефлексив-
ных умений — искусственные рефлексивные задачи 
и даже «рефлексивные инструментальные жесты», 
посредством которых «извне-вовнутрь» (совсем по 
Выготскому) вырабатывается регуляторная реф-
лексивная схема [17].

Может быть «тренировочное» решение искус-
ственных рефлексивных задач позволит младшим 
школьникам использовать рефлексию при реше-
нии задач, включенных в учебную программу? Так 
и оказалось: моя сотрудница С. Мелоян установи-
ла, что решая специальные задачи «на рефлексию» 
(предложенные А.З. Заком и модифицированные 
В.С. Гончаровым), уже половина исследуемых уче-
ников 2-го класса овладевают рефлексивными уме-
ниями, которые потом успешно применяют при ре-
шении школьных задач по математике [25].

В исследованиях В.В. Рубцова рефлексия про-
является как существенный компонент в структуре 
совместных (кооперативных) учебных действий уче-
ников и в процессе повышения уровня их системно-
сти [28; 32].

* * *

То, что мы с уверенностью знаем о рефлексии, на 
самом деле то, что мы знаем об отдельных, конкрет-
ных проявлениях рефлексии, т. е. о ее модусах, видах 
и типах. Полная и логически корректная классифи-
кация является не только важным шагом в познании 
рефлексивных феноменов, но и важным шагом в тех-
нологизировании этого познания. Компактные, не-
расчлененные идеальные объекты (знания) с трудом 
поддаются технологизированию; самό корректное 
разграничение на типы и виды рефлексии уже ока-
зывается начальной технологической процедурой.

Здесь невозможно изложить и оценить много-
численные и разнообразные классификационные 
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схемы. В некоторых вместо логически корректно 
разграниченных видов и типов предлагаются списки 
конкретных, даже инцидентно встречающихся моду-
сов рефлексии. Авторитетные авторы принимают за 
«рефлексию вообще» именно тот модус, который они 
сами исследуют (В.А. Лефевр — коммуникативную, 
а Г.П. Щедровицкий — кооперативную рефлексию).

Мы подошли к проблеме другим способом — по-
средством специально конструированной методики 
классификационного дефинирования проанализи-
ровали и систематизировали понимание о рефлексии 
120-ти авторов; в их список, несомненно, попадали 
все, кто создал ценные идеи в этой области. Заранее 
феноменологически разграничили четыре основных 
модуса существования рефлексивных феноменов, 
притом в отношении первых трех не было никаких 
колебаний:

— интеллектуальная рефлексия описана и 
признана еще Локком, Лейбницем, Кантом, Геге-
лем, Гуссерлем, Дьюи и почти всеми современными 
авторами;

— личностная рефлексия встречается в концеп-
циях Лейбница, Гегеля, Тейяра де Шардена, Ясперса, 
Хайдеггера и многих современных авторов;

— рефлексия как диалог (это название было 
предпочтено мною) выделена в понимании Гуссерля, 
Гадамера, Хабермаса, Библера, Лефевра, Щедровиц-
кого; под другим названием ее разрабатывают многие 
современные авторы;

— праксиологическая рефлексия была выделена 
отдельным типом мною [4] на основе идей, встреча-
ющихся у Тейяра де Шардена, Ясперса, Гадамера, 
Мерло-Понти, Адорно, Дьюи, Рубинштейна, а также 
в понимании многих современных авторов.

В проанализированных работах 120-ти авторов 
встречаются в общем 197 повторений вышеуказан-
ных модусов-типов рефлексии. Чаще всего появля-
ется интеллектуальная — 71 раз (36%); личностная 
встречается 52 раза (26%); праксиологическая (и под 
другим названием) — 39 раз (20%) и рефлексия как 
диалог — 35 раз (18%).

У нас есть все основания сделать вывод о том, что 
эти четыре типа иссчерпывают все многообразие воз-
можных проявлений рефлексии — каждый отдель-
ный рефлексивный феномен, наблюдаемый в жизни 
и описанный в теории, может быть отнесен к како-
му-нибудь из них. В работах проанализированных 
120-ти авторов не встречается ни одного случая 
(модуса) рефлексии или понимания о ней, кото-
рый не мог бы быть включенным в эту классифи-
кационную схему, что доказывает ее логическую 
и содержательную корректность и полноту.

На этом основании мы предлагаем следующую 
общую классификационную схему рефлексии:

Интеллектуальную рефлексию можно разде-
лить на следующие виды:

— интеллектуальная рефлексия в обучении (про-
являющаяся в модусах формальной и содержатель-
ной — по В.В. Давыдову и А.А. Заку);

— интеллектуальная рефлексия в науке (исследо-
вательская).

Личностный тип рефлексии разделяется на сле-
дующие виды:

— рефлексия над поступками и деятельностью 
личности;

— рефлексия над качествами личности.
Рефлексия как диалог разделяется на:
— коммуникативную рефлексию;
— кооперативную рефлексию.
К этому типу относится и частный случай рефлек-

сии в конфликтных ситуациях.
Праксиологический тип рефлексии имеет следу-

ющие виды:
— профессионалная рефлексия (со специфиче-

скими ее подвидами);
— технологическая рефлексия [1, с. 109].

* * *

Праксиологическая рефлексия была разграниче-
на отдельным самостоятельным типом автором этих 
строк впервые в 1989 г. [3; 4]. Этот термин нужно 
было ввести, чтобы обозначить специфическое на-
правление и особое содержание рефлексивного про-
цесса. Размышления, посредством которых субъект 
выбирает нужные и самые подходящие знания, что-
бы осуществить данную практическую деятельность; 
мысленные процедуры, которыми подготавливается, 
регулируется и контролируется превращение этих 
знаний в средства (инструменты) для решения про-
фессиональных и житейских практических задач 
(«инструментирование» и «технологизирование» 
знаний, их подготовка к выходу в практику); регули-
рование, контролирование и осмысление эффектив-
ности использования прагматизированных знаний и 
действий (т. е. мысленное прослеживание их техно-
логически-прикладной судьбы) и все это непрерывно 
соотносимое с особенностями мыслящего и действу-
ющего субъекта — таков в общих чертах сложный 
психический феномен, для которого был нужен но-
вый термин «праксиологическая рефлексия».

Основополагающие идеи о разграничении этого 
типа рефлексии можно открыть в концепции Геге-
ля об отчуждении идей и их опредмечивании в со-
циокультурном бытии; в теории Дж. Дьюи, согласно 
которой само упорядочивание мыслей прагматико-
целесообразным способом облегчает прагматиче-
ское осознание и применение наших знаний; в идее 
М. Мерло-Понти о том, что рефлексия — настоящая, 
если она становится и механизмом регулирования и 
перемены в структуре нашего бытия; в разграниче-
нии между классической наукой и современным тех-
нологическим познанием, проведенном Г.-Г. Гадаме-
ром, и в его концепции практической философии как 
рефлексии над применением теоретических идей к 
конкретным условиям житейского опыта; в позиции 
Т. Адорно о том, что лишь когда в основу практи-
ки положено достаточно теоретической рефлексии, 
она становится истинной и приводит к эффектив-
ным изменениям в действительности; в концепции 
Р. Стернберга о практическом интеллекте, проявля-
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ющемся в умениях человека аккумулировать свои 
сильные качества и коррегировать или компенсиро-
вать свои недостатки. Посредством праксиологиче-
ской рефлексии «неявные знания» (по Стернбергу) 
могут превратится в «явные» — презентироваться в 
сознании субъекта и взаимодействовать с теоретиче-
ским опытом общества.

Операционализирование и технологизирование 
идей о рефлексии. Рефлексивный подход и рефлек-
сивные технологии в обучении

Важным шагом в технологизировании знаний о 
рефлексии (представляющих собой сущности, ха-
рактеристики, связи, закономерности и т. д. в за-
стывшем, «кристаллизированном» виде) является 
их операционализация — их преобразование и пере-
осмысление в процессы, события, действия, феноме-
ны в динамике и протекании; в этом модусе (способе 
существования) они могут быть контролированы и 
регулированы, а следовательно и целенаправлен-
но формированы для последующего применения в 
практике. Приведу ряд примеров операционализа-
ции идей о рефлексии, содержащихся в технологиче-
ской практике в сфере гуманитаристики.

1. Праксиологическая рефлексия проявляется как 
целенаправленное «отчуждение» мыслей субъекта: и 
как творения («кристаллизированные», уже реали-
зованные мысли), и как описание и анализ субъек-
тивных действий, приведших к этим творениям (по 
идеям Гегеля);

2. Праксиологическая рефлексия является ак-
тивным опосредованием умственных действий пу-
тем применения подходящих инструментальных 
средств — схем, записей, действующих моделей и ма-
кетов. Вынесение умственных действий и их соверше-
ние во внешнем плане облегчает как саморегуляцию и 
контроль над ними, так и их усовершенствование (по 
идеям Гегеля, Выготского, Давыдова, Зака);

3. Каждое теоретическое знание, считает Дьюи, 
должно быть осмыслено не только в абстрактно-по-
знавательном плане («что?» и «почему?»), но и в 
прикладном, практическом плане («о чем?» и «как 
можно употребить?»). Сама постановка этих вопро-
сов уже формирует праксиологический стиль мыш-
ления и поведения (также и по идеям Гадамера и 
Адорно);

4. Если познавательные задачи и вообще мышение 
организовать заранее в соответствии со структурой 
практических задач, то это мышление формируется 
еще изначально как праксиологическая рефлексия 
(сообразно идеям Дьюи, Мерло-Понти, Прибрама, 
Галлантера и Миллера);

5. Целенаправленная саморегуляция, осущест-
вляемая посредством выработки и применения про-
грамм и средств самоконтроля и управления поведе-
нием, проявляется как праксиологическая рефлексия 
(по идеям Выготского и Ясперса);

6. В учебной деятельности, когда усвоение знаний 
воспроизводит модель их открытия или процесс их 
практического применения, формируется пракси-
ологическая рефлексия (согласно с идеями Дьюи, 
Гальперина, Давыдова);

7. Когда субъект учитывает индивидуально-лич-
ностные особенности своего партнера (воспитанни-
ка, коллеги, соперника) и в соответствии с его ве-
роятными реакциями выбирает самые подходящие 
действия и воздействия для своего или общего успе-
ха, тогда рефлексия как диалог перерастает и в прак-
сиологическую рефлексию (по идеям Щедровицко-
го, Лефевра, Хабермаса).

Новые направления и процедуры для операцио-
нализации абстрактно-теоретических рефлексивных 
идей, конечно, можно еще добавлять.

Превращение абстрактных идей и теорий в гу-
манитарные технологии обязательно проходит, по-
моему, через создание так назывваемых междинных 
теорий среднего охвата. В них теоретические идеи 
представлены в формулировках, позволяющих осу-
ществлять их эмпирическую проверку, как считает 
сам И. Лакатос [44]. Но они предназначены также 
для сохранения аутентичности научно-теоретиче-
ских идей (охранять их от деформаций) в процессе 
их практической реализации.

В качестве примера междинной теории приведу 
концепцию рефлексивного подхода, идея о котором 
была выдвинута болгарским психологом П. Николо-
вым еще в 1985 г. Рефлексивное осознавание, плани-
рование, саморегулирование и контролирование соб-
ственной учебной деятельности (это и компоненты, 
и принципы рефлексивного подхода) превращают 
ученика и студента в самообучающийся субъект [26].

Позже свой оригинальный вариант создала Й. Ди-
мова, обогатив рефлексивный подход гуманистичны-
ми идеями в области акмеологии и теории самоакту-
ализации [14; 43]. Книга, в которой она представила 
свою концепцию, получила лестную оценку В.А. Ле-
февра [23].

Создавая свою концепцию рефлексивного под-
хода в обучении, я применил двухнаправленный 
анализ. В одном направлении анализ опирается на 
аргументы теории — подобрать самые сильные и 
ценные достижения рефлексивной теории, заслу-
живающие применения в широкой общественной 
практике; они выведены из содержательных ха-
рактеристик всех отдельных типов рефлексии, и, 
таким образом, реализован ранее упомянутый по-
стулат о том, что классификация является первым 
необходимым шагом в технологизировании (все 
это напоминает идею И. Лакатоса о положитель-
ных эвристиках). В другом направлении анализ 
основывается на аргументах практики, учитыва-
ет самые уязвимые для критики, неэффективные 
звенья в образовании, которые могут быть усовер-
шенствованы путем применения идей, которыми 
располагает рефлексивная теория (так осущест-
вляются отрицательные эвристики — по Лакато-
су). В «зоне» пересечения обоих векторов были 
сформулированы следующие основные характери-
стики и принципиальные положения рефлексив-
ного подхода в обучении:

— диалогическая модель и стиль обучения (реали-
зирует теоретические идеи о личностной рефлексии 
и о рефлексии как диалог);
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— максимальное учитывание познавательных 
возможностей и интересов учеников и стремление 
к развитию этих возможностей и интересов посред-
ством обучения (интеллектуальная и личностная 
рефлексия);

— соотнесение и связывание усваеваемых знаний с 
моделью и логикой познавательных действий и стрем-
ление к осознаванию и целенаправленному форми-
рованию этих действий как основная задача обуче-
нии (интеллектуальная рефлексия);

— ясная практическая направленность и осмысле-
ние знаний и обучения в целом (праксиологическая и 
личностная рефлексия);

— создание каждым учителем собственного про-
фессионального стиля, в котором гармонично сочета-
ются его сильнейшие индивидуальные (личностные) 
черты с основными функциями и задачами профессии 
(личностная и праксиологическая рефлексия) [1].

* * *

Тридцать лет тому назад в Пловдивском уни-
верситете имени Паисия Хилендарского зародился 
интерес к рефлексивной проблематике, который по-
степенно развернулся в активную исследователь-
скую деятельность и своеобразную исследователь-
скую программу. Сначала инициаторы — В. Василев, 
А. Джалдети, Р. Стаматов — разрабатывали теорети-
ческие и методологические аспекты [3; 4; 36]. Посте-
пенно с расширением круга последователей, при цен-
ной поддержке В.В. Давыдова и В.И. Слободчикова 
[13; 33; 34], расширилась и проблематика и стали 
разрабатываться прикладные аспекты рефлексии  — 
в педагогическом, методическом и культурологи-
ческом плане [5; 29; 30]. Оформилась самобытная 
болгарская традиция, которую некоторые коллеги 
прозвали «Пловдивской школой рефлексии»; ее сво-
еобразие проявляется в сотрудничестве со специали-
стами по методике обучения и в разрабатывании — в 
плане концепции праксиологической рефлексии — 
обучающих технологий «с рефлексией» (рефлексив-
ных технологий) в старших классах.

Если раньше применяемые технологические при-
емы были более универсальными, нейтральными 
в отношении учебного содержания — могли при-
меняться по всем учебным предметам и обычно в 
младших классах, — то именно в болгарской иссле-
довательской традиции были проведены удачные и 
обнадеживающие попытки разработать целостные 
учебные технологии рефлексивного характера на 
конкретном учебном предмете в определенном 
классе, организующие и осмысливающие рефлек-
сивно конкретный учебный материал.

В углубленном исследовании рефлексии над 
химическим знанием Й. Димова конструирует 
особый дидактический феномен — специальные 
учебные задачи по рефлексии, решение которых 
требует от учеников (7-го класса) осознания сво-
ей деятельности в двух позициях: в позиции пони-
мания изменений изучаемого объекта и в позиции 

понимания собственных знаний об этом объек-
те,  — притом между этими двумя позициями осу-
ществляется рефлексивный диалог. Автор сочетает 
особенности интеллектуальной, личностной и диа-
логовой рефлексии [7; 14; 43].

М. Георгиева создает технологическую модель 
обучения геометрии в 5—6-х классах, в которой реф-
лексия проявляется как интеллектуальная процеду-
ра осмысления и контроля собственных действий в 
коммуникативной групповой деятельности и как 
целенаправленное усовершенствование личностных 
умений [9].

Т. Коларова разрабатывает технологии раз-
вития интеллектуальной рефлексии в обучении 
биологии в 9-м классе, синхронизируя ряд дидак-
тических переменных: групповую организацию 
посредством активного рефлексивного диалога, 
рефлексивное целеобразование, интеллектуальные 
процедуры (рефлексивного обобщения и рефлек-
сивного упорядочивания действий и мыслей — по 
Дж. Дьюи, рефлексивного контроля и самоконтро-
ля) [7; 21; 46].

И. Хаджиали разрабатывает иновативную реф-
лексивную технологию, применяемую к учебному 
содержанию по молекулярной генетике в 9-м классе, 
которая сочетает интеллектуальную, личностную и 
праксиологическую рефлексию. Рефлексивный ана-
лиз моральных дилемм, проистекающих из совре-
менной генетики, собственных ценностей, мотивов, 
действий и качеств (в условиях нарочито созданных 
конфликтных ситуациях), активирует и стимулиру-
ет собственный потенциал интеллектуального и лич-
ностного развития ученика [39; 46].

Д. Железова-Миндизова исследовала эмпири-
чески педагогическую рефлексию, осмысливая ее 
как механизм профессионального развития учите-
ля [16].

В течение одного года (2015) были защищены 
три диссертации по рефлексивно-методической про-
блематике. Е. Тодорова разработала теоретико-при-
кладную дидактическую модель для формирования 
рефлексивных умений в обучении информационным 
технологиям [38]. К. Камарска создала специфиче-
скую рефлексивную исследовательскую методику 
для изучения химических объектов на начальном 
этапе обучения химии [19]. Н. Иванова разработала 
рефлексивные и синергетические аспекты эвристич-
ной деятельности учеников (7—8-х классов) в обуче-
нии геометрии [18].

В конце 2015 г. в Пловдиве была проведена меж-
дународная научная конференция, посвященная 
рефлексии, на которой свыше 50 участников (в том 
числе московские психологи В.А. Гуружапов и 
В.Л. Соколов) представили теоретические работы и 
эмпирические исследования с применением рефлек-
сивных технологий в обучении разным предметам в 
разных классах [ см.: 2; 10].

Рефлексия остается исключительно интересной 
областью науки о человеке, в которой абстрактно-те-
оретические и прикладные практические изыскания 
должны идти вместе.
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