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В данной статье рассматриваются различные типы восприятия теории Л.С. Выготского в между-
народном академическом сообществе, а именно представлен критический анализ трех широко рас-
пространенных интерпретаций теории Выготского: когнитивизм, культурализм, культурно-исто-
рическая теория деятельности. Утверждается, что в исследованиях североамериканских ученых 
доминируют разрозненные прочтения отдельных идей Л.С. Выготского, не демонстрирующие до-
статочно глубокого понимания теоретической программы, частью которой они являются. В статье 
предлагается реконструкция теоретической программы культурно-исторической психологии в со-
циальном и научном контексте ее создания.
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Введение

В 20—30-х годах прошлого века в СССР Лев Вы-
готский создал оригинальную теорию, известную 
как культурно-историческая психология. В то время 
работы Выготского не имели большого влияния на 
международную психологию и другие дисциплины.

Вторая жизнь Выготского в «западном мире» насту-
пила в начале 1960-х, когда была опубликован перевод 
его книги «Мышление и речь» под заглавием Thought 
and language (1962 г.) с предисловием Джерома Бруне-
ра. Следует отметить, что редакция книги Выготского 
«Мышление и речь» 1956 года содержит изменения, 
внесенные в русское издание 1934 года без последу-
ющих пояснений. Перевод этой книги, выполненный 
издательством MIT Press в 1962 году, стал источником 
для переводов в других странах, например, Аргентина 
(1964 г.), Италия (1966 г.), Бразилия (1987 г.) и т. д. 
Русская редакция книги 1956 года была также переве-
дена на различные языки: японский (1962 г.), немецкий 
(1964 г.), польский (1971 г.) и т. п. Долгое время в раз-
ных странах использовался неполный и спорный пере-
вод книги Выготского «Мышление и речь» [37].

После публикации под именем Выготского книги 
Mind in Society (1978 г.) вокруг него начался насто-
ящий бум. Американский философ Стивен Тулмин 
назвал Льва Выготского «Моцартом психологии» 
[58]. Книга Mind in Society не написана непосред-
ственно Львом Выготским, это «компиляция отрыв-
ков из различных работ, созданных им в различные 
периоды научной карьеры» [77, с. 4].

Библиография трудов Льва Выготского, состав-
ленная Т.М. Лифановой [38], включает 275 назва-
ний. Но большинство зарубежных исследователей 
используют только две книги Выготского: Thought 
and Language и Mind in Society.

Много написано о наследии Выготского и разно-
образном применении его идей в различных дисци-
плинах. Существует множество интерпретаций тео-
ретических основ культурно-исторического метода и 
возможных применений теории Выготского. Многие 
педагогические работники и психологи высоко оцени-
вают преимущества теории Выготского, но фактиче-
ски они мало знают о его трудах. Многие исследовате-
ли принимают только отдельные идеи, вырванные из 
контекста, внутри которого они создавались.

По мнению Дэниэлса, Коула и Верча (Daniels, 
Cole & Wertsch [13]), изучение Выготского в кон-
тексте означает, что следует выделять два различ-
ных исторических периода и множество социальных 
сред — Советский Союз первой половины двадцато-
го века и различные страны мира в двадцать первом 
веке. В  последние годы в англоязычных регионах 
западного мира происходила активная трансформа-
ция теории Выготского в «жевательную резинку», 
пригодную для всех в любых условиях» [10, с. 95]. 
Термин «вестернизация» не отражает сложных про-
цессов принятия и применения теории Выготского 
в разных частях света (Северная Америка, Южная 
Америка, Китай, Япония, различные европейские 
страны, например, Германия, Великобритания, Гол-
ландия, Дания, Финляндия и др.). Замечательные 
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Alegre: EDIPUCRS, 2015, pp. 19—38.
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труды Выготского переведены на разные языки. 
Предпринимаются попытки анализа теории Вы-
готского в различных социокультурных условиях, 
например, США [43], Китай [27], Бразилия [36], 
Южная Америка [17] и т. п. Однако вопрос анализа 
и различных применений теории Выготского в раз-
личных странах остается открытым.

Дебаты вокруг различных «лагерей» или школ, 
занимающихся наследием Выготского, не пре-
кращаются в «выготскианском» международном 
академическом сообществе. В контексте диалога 
с участием различных групп последователей Вы-
готского рассматривается множество вопросов, ка-
сающихся диалектики, релятивизма, девелопмен-
тализма, марксизма и т. п. [60; 2; 41; 19; 67]. Что 
должно стать критерием выбора между различны-
ми прочтениями и вариантами теории Выготско-
го? Сопоставимы ли позиции различных версий и 
групп?

Прежде всего, необходимо отметить парадокс 
интерпретации теории Выготского. Существуют ра-
дикально противоположные прочтения его текстов 
и различные толкования научного наследия. Д. Па-
падополус (Papadopoulos [46]) предпринял попыт-
ку анализа принятия теории Выготского в академи-
ческой психологии. Он рассмотрел два типичных 
случая использования его теории: когнитивный и 
культурный. Он пришел к выводу, что идеи Выгот-
ского инкорпорируются в парадигматически разные 
теории.

Однако было бы неверным ограничивать идеи 
Выготского только сферой психологии, поскольку 
они составляют обширную систему, применяемую 
в различных дисциплинах, например, в педагогике, 
лингвистике, антропологии и т. п. [36]. Г. Дэниэлс 
(Daniels [11, с. xvi]) утверждает, что «теория Вы-
готского может стать основой для различных, порой 
противоположных, эпистемологических и педаго-
гических учений». Наличие множества «выготски-
анских» педагогических, психологических и эпи-
стемологических школ лишь усиливает парадокс 
восприятия теории Выготского в международном 
академическом сообществе.

Систематическое исследование принятия и при-
менения наследия Выготского в разных странах не 
входит в задачи этой главы. В данной работе основ-
ное внимание будет сосредоточено на критическом 
анализе некоторых широко распространенных тен-
денций принятия и внедрения теории Выготского в 
международном академическом сообществе. Рассмо-
трению подлежат три основных вопроса. Во-первых, 
будет обсуждаться существование различных опре-
делений теории Выготского.

Во-вторых, будет проведен анализ трех широко 
распространенных интерпретаций теории Л. С. Вы-
готского: когнитивизм, культурализм, культурно-
историческая теория деятельности. В-третьих, будут 
рассмотрены проблемы, которые возникли в связи с 
«архивной революцией» в учении Выготского и вы-
светили необходимость пересмотра и более глубоко-
го исследования его теории.

Как определить теорию Выготского?

Какое определение можно дать идеям Выготского? 
В разных трудах он приводит различные обозначения 
своей теории: «инструментальная психология», «кон-
цепция исторического развития высших психических 
функций», «теория высших психических функций», 
«культурно-историческая теория высших психиче-
ских функций» и т. п. [31, с. 21; 66, с. 27].

Различные определения использовались также 
и следующим поколением советских психологов: 
«культурно-историческая теория психики» [34, с. 7], 
«теория развития высших психических функций» 
[35, с. 3], «культурно-историческая теория высших 
психических функций» [5].

По словам П. Кайлера (Keiler [31]), определение 
«культурно-историческая теория» не является ау-
тентичным обозначением концепций, разработан-
ных Л.С.  Выготским: оно «использовалось в сере-
дине 1930-х годов противниками ученого …с целью 
принизить деятельность группы Выготского—Лу-
рия» [31, с. 22].

Д. Эльконин определяет теорию Выготского как 
«неклассическую психологию», которая представле-
на как «наука о том, как из объективного мира искус-
ства, из мира орудий производства, из мира всей про-
мышленности рождается и возникает субъективный 
мир отдельного человека» [18, с. 478].

Теорию Выготского определяли также как «вер-
шинную психологию» [76, с. 351; 49, с. v], что под-
черкивает возможность развития через социальное 
взаимодействие.

Современные исследователи применяют опре-
деление «социально-культурная теория». Дж. Верч 
заявляет: «Я применяю термин «социокультурная», 
потому что хочу понять, как культурно-историче-
ский подход к умственным действиям расположен 
в культурном, историческом и институциональном 
окружении. Я предпочел этот термин другим (на-
пример, культурный или социоисторический) для 
того, чтобы признать важный вклад нескольких 
дисциплин и школ мысли в исследование опосред-
ствованных действий. С одной стороны, я хотел бы 
признать вклад Выготского и его коллег (хотя они 
предпочитали термин «социоисторический», а не 
«социокультурный»). С другой стороны, я хотел бы 
отметить вклад многих современных исследователей 
культуры (хотя многие из ученых, о которых идет 
речь, не используют термин «исторический» отно-
сительно того, что они делают). В какой-то степени, 
термин «социо-историко-культурный» был бы более 
точным, но он, вне всякого сомнения, слишком гро-
моздкий» [74, с. 15—16].

Лев Выготский никогда не использовал термин 
«социокультурная» для кодификации (или обозначе-
ния) своей теории. Этот термин относится не к теории, 
созданной Выготским и его коллегами, а к теоретиче-
ской системе принятия и инкорпорации этой теории 
в североамериканские условия. Теория Выготского 
стала лишь одним из многих источников вдохновения 
для основателей социокультурной теории.
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Существует множество сложных вопросов о 
связи между «социокультурной теорией» и «куль-
турно-исторической психологией», например, во-
прос отношений между исторической перспективой 
культурно-исторической психологии и концепцией 
культурных различий «социокультурной теории». 
Дж. Верч (Wertsch [74, с.16]) критикует Выготского 
за «сведение культурных различий к историческим 
различиям». И это лишь один пример серьезных 
расхождений между теорией Выготского, ее вос-
приятием и трансформацией со стороны ученых за 
океаном. Д. Роббинс (Robbins [50]) утверждает, что 
социокультурная теория неспособна рассматривать 
историю как изменение и порой «превращается в 
образец постмодернистского бриколажа». Для Вы-
готского понятия «история» и «исторический» были 
очень важны, поскольку это связано с онтогенезеном 
и филогенезом человеческого разума. Отрицание 
«исторического» в теории Выготского является при-
знаком неверного понимания ее сути.

«Культурный» и «исторический» — это два вза-
имосвязанных аспекта его теории, составляющие ее 
содержание. Определение (или маркировка) идей 
Выготского не олицетворяет нейтральную точку 
зрения, а показывает понимание сути его теории. 
А. Ясницкий [78] утверждает, что терминологиче-
ское разнообразие и непостоянство отражают по-
стоянный поиск соответствующих дескрипторов 
для исследовательской программы, представленной 
Выготским и его коллегами [78]. Я считаю, что это 
терминологическое разнообразие и непостоянство 
также демонстрирует существование различных 
способов принятия и имплементации теории Вы-
готского в различных социальных и научных кон-
текстах.

Эдвард Саид (Edward Said [53]) утверждает, что 
попадание теории в новую среду приводит к ее транс-
формации в результате изменения пространства и 
времени. Путешествуя вокруг земного шара, теория 
Выготского претерпела существенные изменения в 
процессе имплементации под влиянием множества 
контекстов. Основная проблема заключается в том, 
что часто исследователи и практики не осознают 
различий между теорией Выготского и своими соб-
ственными схемами и фильтрами, используемыми в 
ходе ее принятия.

В зеркале когнитивизма

Первые переводы трудов Выготского на англий-
ский язык появились в конце 1920-х годов [69]. По-
вторный интерес к идеям Выготского в западном ака-
демическом мире проявился в начале 1960-х годов в 
новом социальном и научном контексте.

Как я уже отмечал, Дж. Брунер сыграл очень важ-
ную роль в представлении теории Выготского в за-
падном академическом сообществе. Он участвовал 
в реформе образования, проводившейся в США в 
1957  году в результате шока, вызванного запуском 
советского спутника. Запуск спутника привел к 

тому, что «…Америка была вынуждена осознать соб-
ственное отставание от Советского Союза по уровню 
подготовки ученых и граждан, имеющих хорошие 
знания в области естественнонаучных дисциплин и 
математики и способных в будущем стать интеллек-
туальными лидерами» [57, с. 4—5]. Джером Брунер 
был одним из первых американских мыслителей, 
осознавших отставание принципов обучения, осно-
ванного на опыте, а также бихевиористской теории. 
Именно Жан Пиаже и Лев Выготский, как психоло-
ги, помогли ему осознать важность изучения процес-
сов развития человеческого разума [57].

В североамериканской психологии принятие те-
ории Выготского происходило под влиянием «ког-
нитивной революции», которая «была призвана 
вернуть «разум» в гуманитарные науки после долго-
го царствования холодного объективизма» [4, с. 1]. 
Многих исследователей больше не могла удовлетво-
рять бихевиористская модель «стимул — реакция». 
Возвращение мышления в психологию после долгого 
доминирования бихевиоризма открыло новые пер-
спективы для развития психологии и теории науче-
ния. Джером Брунер, один из сторонников когни-
тивной революции, рассматривал введение среднего 
звена (мысль, опосредствованная с помощью знака) 
в пару стимул — реакция как способ преодоления би-
хевиористских стандартов [46].

Лев Выготский обеспечивает «основание для ког-
нитивной эволюционной теории, на которой Брунер 
строит свое описание роли образования в человече-
ском развитии» [45, с. 106]. Джером Брунер утверж-
дает, что «когнитивная революция попросту погло-
тила концепцию научения более широким понятием 
получения знаний» [4, с. 105]

Когнитивизм зародился в 1950-е годы в Северной 
Америке как реакция на доминирование бихевиориз-
ма. Он основывается на допущении, что познание 
представляет собой «манипуляцию символами по 
типу компьютера. Иными словами, познание — это 
ментальная репрезентация: считается, что разум дей-
ствует путем манипулирования символами, пред-
ставляющими свойства мира или сам мир в некоем 
состоянии» [65, с. 8]. Представители когнитивизма 
рассматривают познание полностью отделенным от 
сознания конкретных субъектов, участвующих в со-
циальном взаимодействии. «С другой стороны, ког-
нитивисты принимают без доказательства процессы, 
которые являются умственными, но вообще не могут 
быть приведены в сознание.

Таким образом, мы не просто не знаем о правилах, 
управляющих генерированием умственных образов 
или обработкой зрительной информации, мы даже не 
можем знать об этих правилах» [65, p. 49]. В отличие 
от когнитивистов Лев Выготский [71] считает со-
знание одной из самых главных и трудных проблем 
психологии. Он разрабатывал различные стратегии 
для исследования сознания в разные периоды разви-
тия своей исследовательской программы [66], но все 
последние годы своей недолгой жизни он посвятил 
анализу проблемы сознания, которую игнорировали 
когнитивисты.
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Растущий интерес к теории Выготского возник 
под влиянием лингвистической революции в конце 
60-х — начале 70-х годов. Уже в 1950 году дискуссия 
между Ноамом Хомским и бихевиористами достигла 
апогея [44]. Хомский критиковал механистические, 
упрощенные интерпретации языка, предложенные 
бихевиористами, которые рассматривали психиче-
ские явления как обычную реакцию на внешние раз-
дражители. Теория Выготского о взаимосвязи между 
мыслью и речью радикально отличалась от объяс-
нения Хомским языковых компетенций и бихевио-
ристской теории вербального поведения.

Ван дер Веер и Вальсинер отмечают, что создание 
образа Выготского в США было связано с падением 
интереса к идеям Пиаже в 1970-х годах. «Послание 
Выготского — о роли «общественного порядка» в 
развитии детей (даже если это не его оригинальное, 
часто распространенное среди других мыслителей-
социологов) — вписалось в американский образова-
тельный контекст, где приписываемая Пиаже сво-
бода учеников в выборе индивидуального обучения 
угрожала полномочиям и управленческим функциям 
учителей» [62, с. 4]. Одно из серьезных препятствий 
к пониманию теории Выготского в США связано с 
тенденцией к дистанцированию от ее идеологиче-
ских основ и социокультурного контекста, в котором 
она создавалась. «Но что еще важнее, так это наличие 
более общей тенденции избегать не только связи те-
ории Выготского с марксизмом, но и контекстуаль-
ной оценки работ Выготского в целом. Здесь можно 
увидеть большую иронию: культурно-историческую 
теорию стремятся толковать и излагать в культурном 
и историческом вакууме» [1, с. 437]. Деконтекстуали-
зация теории Выготского представляет собой своего 
рода инкорпорацию в совершенно другую теоретиче-
скую и методологическую парадигму».

«Интерес современных психологов к учению Вы-
готского, действительно, парадоксален. С одной сто-
роны, растет популярность его трудов среди психоло-
гов-эволюционистов в Европе и Северной Америке. 
С другой стороны, редко встречается тщательный 
анализ и глубокое понимание происхождения идей 
Выготского… В международной психологии имя Вы-
готского приобретает все большую известность, но 
критический анализ принятия его теории остается на 
низком уровне. Корни его учения в международном 
философском и психологическом дискурсе остают-
ся, в основном, скрытыми. Его идеи редко получали 
дальнейшее теоретическое или эмпирическое разви-
тие» [61, с. 117].

Теория Выготского стала популярной в современ-
ной педагогической литературе. Его идеи оказывают 
большое влияние на теорию и практику образования 
в разных странах и геополитических регионах. Со-
общается, что интерес к теории Выготского в США 
возродился в определенном социальном контексте. 
«Восприятию Выготского также способствовали со-
циальные факторы, например, растущий интерес 
американских специалистов в области образования 
к педагогической реформе, сместившей акцент с тра-
диционного, индивидуалистического взгляда на об-

учение. Педагогика и детская психология отошли от 
опоры на бихевиористские модели. Они нуждались 
в новой парадигме, и в контексте усиливающего-
ся либерализма (частично обусловленного войной 
во Вьетнаме) метод Выготского выглядел особенно 
привлекательным» [28, с. 644].

Следует упомянуть пример внедрения культурно-
исторической психологии в сфере педагогики и дет-
ской психологии в Северной Америке. В западной 
литературе популярна его концепция «зоны ближай-
шего (проксимального) развития», но она не являет-
ся центральной и оригинальной идеей Выготского, 
и в изоляции от других понятий культурно-истори-
ческой психологии она может быть неверно истол-
кована [8]. Джером Брунер использовал концепцию 
зоны ближайшего развития для создания своей тео-
рии скаффолдинга. Хотя сам Выготский никогда не 
использовал этот термин, понятия «зона ближайше-
го развития» и «скаффолдинг» стали в литературе 
синонимами [42]. Современное восприятие теории 
Выготского — «очень избирательное, разрозненное 
и, возможно, упрощенное с точки зрения ее когерент-
ности» [16, с. 184].

В соответствии с ограниченной, формальной ин-
терпретацией культурно-исторической психологии, 
понятие «зона ближайшего развития» представляют 
только как психологическую, а не социокультурную 
единицу исследования [44]. Многие критические 
педагогические школы Бразилии утверждают, что 
перевод английского текста на португальский язык 
содержит «линейное и неполное понимание челове-
ческого развития» [37, с. 493]. В Бразилии теорию 
Выготского рассматривают через перспективу до-
полнения и расширения теоретических основ крити-
ческой педагогики, представленной как педагогика 
социального преобразования [36].

Можно увидеть, что в различных культурно-
исторических контекстах теория Выготского пре-
терпевает радикальные изменения. Обнаруживаются 
совершенно различные интерпретации концепций 
культурно-исторической психологии, например, 
зона ближайшего развития (общепринятое и кри-
тическое понимание). Проблема заключается в том, 
что исследователи и практикующие специалисты, 
как правило, не осознают неявных допущений в от-
ношении теории Выготского и связи этих допущений 
с собственной научной, образовательной, политиче-
ской или социальной практикой.

В зеркале культурализма

Культурная психология является типичной сфе-
рой для принятия теории Выготского. Майкл Коул, 
известный специалист в области культурной психоло-
гии, провел серьезное ученое исследование под руко-
водством Александра Лурия. Несомненно, Коул в зна-
чительной степени способствовал развитию диалога 
между советскими и американскими психологами.

Используя понятие культурного артефакта 
(включая материальные орудия и язык), Майкл 
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Коул попытался создать опосредствованную теорию 
разума. «Артефакты являются фундаментальной со-
ставляющей культуры. Развитие человеческого раз-
ума, в онтогенезе и в человеческой истории, следует 
понимать как совместную эволюцию человеческой 
деятельности и артефактов» [6, с. xiv]. В отличие от 
Выготского, проводившего четкое различие между 
материальными орудиями и знаками как психоло-
гическими инструментами при введении понятия 
«культурный артефакт», Коул [6] устраняет каче-
ственное различие между ними.

Культурная психология Майкла Коула в большей 
степени основана на концепции артефактов Уортоф-
ски [12], чем на анализе материальных и психоло-
гических инструментов, предлагаемом Выготским. 
В  теории Выготского отсутствует понятие артефак-
та. Он отрицает «включение орудий и знаков в кон-
цепцию артефакта» [52, с. 100]. «Явления, имеющие 
собственный психологический аспект, но по сути не 
являющиеся полностью психологическими, напри-
мер, технологии, психологизируются совершенно 
незаконно. При выборе основания для такой иденти-
фикации полностью игнорируется суть обеих форм, 
их деятельности и различий в исторической роли и 
природе. Орудия, как средства труда, средства для 
совершенствования природных процессов, и язык, 
как средство для социального общения и коммуника-
ции, растворяются в общем понятии «артефакт» или 
«искусственное средство» [72, с. 61].

В организованной Майклом Коулом Лаборатории 
сравнительного человеческого познания (Калифорний-
ский университет) было проведено кросс-культурное 
исследование. Коул инкорпорировал культурно-исто-
рическую теорию в это исследование, которое опи-
ралось, с одной стороны, на традиции американской 
антропологии, а с другой стороны, на культурно-исто-
рическую психологию и теорию деятельности.

Культурный релятивизм является основной кон-
цепцией культурной антропологии. С точки зрения 
культурного релятивизма, культуры рассматривают-
ся как дискретные единицы во времени и в простран-
стве. Как считает Б. Рогофф (Rogoff [51]), понимание 
человеческого развития с социокультурной точки 
зрения включает следующие аспекты:

— отход от этноцентризма для учета различных 
точек зрения;

— учет различных целей развития;
— признание ценности знаний своих и внешних 

носителей для конкретного культурного сообщества;
— систематический и честный анализ собственно, 

неизбежного узкого понимания с тем, чтобы знания 
становились более объемными» [51, с. 12].

Культурный релятивизм создан как отрицание эт-
ноцентризма и признание культурных различий. Он 
опирается на фрагментацию культуры и подчеркива-
ние культурных различий. Культурный релятивизм 
зародился в культурной антропологии и проник в 
другие дисциплины (лингвистика, культурология, 
психология и т. п.).

Е. Матусов (Matusov [41, с. 85]) утверждает, 
что между культурно-историческими и социокуль-

турными проектами Выготоского есть не только 
сходство, но и важные различия. В отличие от со-
циокультурного подхода, делающего акцент на 
культурном разнообразии, культурно-историческая 
школа игнорирует важные различия между культу-
рами. Я считаю, что проблема заключается не в том, 
что Выготский не учитывал различия между разны-
ми культурами. Трудность, скорее, состоит в том, 
что концепция культуры в культурно-исторической 
психологии совершенно иная, чем при социокуль-
турном подходе. «Таким образом, всякий раз, когда 
Выготский использует слово культура или культур-
ный, нам следует помнить, что он, в целом, имеет в 
виду универсальную коннотацию, а не ее особенно-
сти» [1, с. 441)]. Даже в исследованиях, проводимых 
Александром Лурия в Узбекистане, Выготский и 
Лурия не делали акцент на особенностях узбекской 
культуры, а исследовали общие пути когнитивного 
развития. Концепция культуры Выготского ради-
кально отличается от культурного диффузионизма и 
культурного релятивизма.

Современный культурный релятивизм связан с 
мультикультурализмом, основанным на выделении 
различных культур и подчеркивании культурных 
различий. Эволюционная перспектива культурно-
исторической психологии полностью отличается от 
пост-модернистской релятивизации и фрагментации 
культуры. Модернизация теории Выготского, а также 
ее пост-модернистское прочтение в релятивистски 
ориентированной культурной психологии, приводит 
к теоретической неразберихе и непониманию. Также 
релятивистски ориентированная культурная психо-
логия полностью отрицает эволюционное историче-
ское ориентирование культурно-исторической пси-
хологии как теории развития высших умственных 
функций [68]. Отделение культурных параметров 
психологических процессов от учета исторической 
эволюционной перспективы приводит к искажению 
смысла и путанице.

В зеркале культурно-исторической 
теории деятельности

Культурно-историческая теория деятельности ста-
ла одной из самых популярных теоретических систем 
внедрения наследства Выготского в англо-саксон-
скую литературу за три последних десятилетия. По 
мнению Лизы Ямагата-Линч (Yamagata-Lynch [75]), 
распространение культурно-исторической теории 
деятельности в Северной Америке связано с попыт-
ками исследователей и практикующих специалистов 
изучить сложное окружение процесса научения. Воз-
растающий интерес к идеям Выготского также тесно 
связан с разочарованием в традиционных теориях об-
учения, таких как бихевиоризм и когнитивизм. Куль-
турно-историческая теория деятельности основана на 
компиляции различных идей русских школ психоло-
гии и их адаптации в североамериканском контексте. 
«Когда теория деятельности была принята в Север-
ной Америке, большинство ученых, и я в том числе, 
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использовали ее исключительно как описательный 
инструмент в качественных исследованиях, а не метод 
для меняющейся практики» [75, с. 31].

Можно обнаружить различные варианты куль-
турно-исторической теории деятельности. Теория 
деятельностных систем Энгестрёма является одной 
из наиболее сильных версий культурно-историче-
ской теории деятельности [21; 22; 23]. П.Х. Савчук, 
Н.  Дуарте и М. Эль-Хаммуми предпринимали по-
пытку разработать критически ориентированную 
версию культурно-исторической теории деятельно-
сти на основе марксистской диалектики [54]. Сте-
ценко и Ариевич рассматривают культурно-истори-
ческую теорию деятельности как проект, способный 
объяснить человеческую субъективность и стимули-
ровать социальную трансформацию [55].

Но у различных версий культурно-исторической 
теории деятельности есть некоторые общие направле-
ния. В отличие от подходов, делающих акцент на раз-
личиях между культурно-исторической психологией 
и теорией деятельности, «в основе культурно-истори-
ческой теории деятельности лежит отрицание такой 
дихотомии» [7, с. 485]. Сосредоточившись на сходстве 
и отбрасывая различия между культурно-историче-
ской психологией и теорией деятельности, сторонни-
ки культурно-исторической теории деятельности пы-
таются создать систему для их сочетания.

Подход Энгестрёма к трем поколениям культур-
но-исторической теории деятельности основан на от-
рицании дихотомии между культурно-исторической 
психологией и теорией деятельности и исторической 
легитимизацией культурно-исторической теории 
деятельности. Первое поколение — это теория Вы-
готского об опосредствованных действиях. Второе 
поколение связано с теорией А.Н. Леонтьева о под-
черкивании коллективного характера человеческой 
деятельности. Собственную модель деятельностных 
систем он рассматривает как основное достижение 
третьего поколения культурно-исторической теории 
деятельности [21].

Схема трех поколений культурно-исторической 
теории деятельности предлагает линейное, непре-
рывное, деконтекстуализированное описание и скры-
вает промахи, недочеты и несоответствия в истории 
культурно-исторической психологии и теории де-
ятельности. С точки зрения идеи трех поколений 
культурно-исторической теории деятельности труд-
но объяснить напряжение, существовавшее между 
Выготским и Леонтьевым в начале 1930-х годов.

Здесь идея трех поколений культурно-истори-
ческой теории деятельности совпадает с «канони-
ческим подходом» советской психологии, рассма-
тривающей теорию деятельности как продолжение 
культурно-исторической психологии [48, 14]. За-
щитники «канонического подхода» утверждают, что 
существует «школа Выготского-Леонтьева-Лурия». 
Этот «канонический подход» развития «школы Вы-
готского-Леонтьева-Лурия» был подвергнут критике 
за игнорирование серьезных различий между иссле-
довательскими программами Выготского и Харь-
ковской группы [78]. Защитники второго подхода 

сосредоточили внимание на нестыковках и несоот-
ветствиях, существующих между исследовательски-
ми программами Выготского и Леонтьева. А. Тумела 
(Toomela [59]) утверждает, что теория деятельно-
сти — это тупиковый путь развития для культурно-
исторической психологии. Дж. Мартинс (Martins 
[40]) обращает внимание не только на теоретические 
разногласия, имевшие место между Выготским и 
Леонтьевым, но и на существовавшие различия, вы-
званные идеологической ситуацией из-за политиче-
ских изменений в Советском Союзе.

В культурно-исторической теории деятельности 
растворились и версия теории деятельности, разра-
ботанная Рубинштейном, и споры Леонтьева и Ру-
бинштейна относительно понятия «деятельность». 
Разработка понятия «деятельность» была бы проще, 
если бы мы не принимали во внимание различия в 
каждой из этих научных школ и разногласия между 
ними (например, различия в позициях Гальперина и 
Леонтьева).

Обнаруживаются серьезные разногласия между 
третьим и предыдущим поколениями культурно-
исторической теории деятельности. Хаккарайнен 
(Hakkarainen [26, с. 4]) утверждает, что западная тео-
рия деятельности принимает «междисциплинарный 
подход, а в России превалирует более психологиче-
ский метод». Междисциплинарный подход к тео-
рии деятельности был разработан в Центре теории 
деятельности и исследований развивающей работы 
(Университет Финляндии, Хельсинки), который 
возглавляет Юрьё Энгестрём. Первое и второе по-
коление теории деятельности действовали в сфере 
психологии как в дисциплине, а третье поколение 
создало исследовательскую программу с междисци-
плинарным подходом.

Проблема отношений между культурно-истори-
ческой психологией Выготского и теорией деятель-
ности Леонтьева породила дискуссии и разногласия 
в международном академическом сообществе. Ана-
лизируя споры относительно культурно-историче-
ской теории деятельности в Китае, Дж. Хонг, Н. Янг 
и Л. Ченг (Hong, Yang & Chen [27]), утверждают, что 
«до сегодняшнего дня существует пробел в фактиче-
ской связи теории деятельности Леонтьева с куль-
турно-исторической теорией развития Выготского. 
Люди продолжают спрашивать: является ли теория 
Выготского той теорией деятельности, о которой мы 
говорили? Или другой вопрос: является ли теория 
деятельности лишь продолжением теории Выготско-
го?» По многим причинам имеется незначительное 
количество публикаций о работе Леонтьева в 1930-е 
годы. Это привело к возникновению «зоны вакуума». 
В этой же статье приводится теоретическое сравне-
ние сходства и различия Леонтьева и Рубинштейна в 
обсуждении китайских исследователей [27]. Некото-
рые различия между вариантами теории деятельно-
сти, предложенными Леонтьевым и Рубинштейном, 
анализировали и другие ученые [29; 9] (самыми важ-
ными можно считать различное понимание основно-
го предмета психологии и соотношение интернацио-
нализация-внешнее проявление).



КУЛЬтурно-историческая психология 2016. т. 12. № 3
Cultural-Historical psychology. 2016. Vol. 12, no. 3

43

Презентация наследия Выготского, Леонтьева и 
Лурия является частью этой же теоретической систе-
мы; точно также понятие культурно-исторической 
теории деятельности присутствует во всех трех на-
правлениях представления советской психологии 
в Южной Америке: во-первых, через марксистские 
круги, которые были близки к коммунистическим 
партиям в этом регионе, во-вторых, через группу ку-
бинских психологов, получавших в Москве постди-
пломное образование после революции на Кубе, за 
некоторым исключением, например, Гонзалес Рей 
(González Rey [17]), в-третьих, через североамери-
канскую психологию, потому что многие ученые и 
практикующие специалисты из Южной Америки 
ориентировались на ее теоретическую систему.

Сосредоточившись на третьем способе распростра-
нения культурно-исторической теории деятельности, 
следует помнить предупреждение Игнацио Мартина-
Баро (Martin-Baro [39, с. 20]) о доверчивом восприя-
тии теорий и методов североамериканской психологии: 
«Психологи Южной Америки смотрели на «Большого 
брата», уже завоевавшего уважение в сфере науки и 
социальных услуг, и, заимствуя его методологические 
и практические концептуальные инструменты, наде-
ялись получить от властных структур в каждой стране 
социальный статус, эквивалентный тому, который име-
ли специалисты в Северной Америке».

Культурно-историческая теория деятельности, 
а также другие виды культурно-исторической пси-
хологии из Северной Америки быстро распростра-
нились в другие страны и континенты. Однако, как 
писал Выготский: «С кем поведешься, от того и набе-
решься» [70, с. 261]. Каждый, кто заимствует идеи и 
теоретические системы из психологии и педагогики 
Северной Америки, «получает свою долю этих си-
стем, т. е. философский дух авторов» [70, с. 261].

От архивной революции к пересмотру 
понимания наследия Выготского 

в академическом сообществе

Одно из серьезных препятствий к пониманию тео-
рии Выготского заключается в ограниченном доступе 
к его работам. «Избранные психологические исследо-
вания» Льва Выготского были опубликованы в Совет-
ском Союзе в 1980-е годы, а в 1990-е эти труды были 
переведены на английский язык. Однако это шеститом-
ное собрание сочинений неполное и не включает многие 
известные работы, например, «Психология искусства» 
(1925 г.), «Педагогическая психология» (1926 г.), «Во-
ображение и творчество в детском возрасте» (1930 г.), 
«Этюды по истории поведения. (Обезьяна. Примитив. 
Ребенок)» (1930 г., совместно с Александром Лурия), 
«Умственное развитие детей в процессе обучения» 
(1935 г.) и другие. Более 90 рецензий на театральные 
постановки и романы, написанных Львом Выготским в 
1920-е годы, не были переведены на другие языки.

В переводах работ Выготского на английский 
язык обнаружено множество ошибок и искажений: 

неточности, усечение терминов или отрывков, усе-
чение имен, неустановленные или усеченные цита-
ты, опущения и прямая фальсификация [32, 64]. Эти 
ошибки и искажения возникали в различные момен-
ты на пути от рукописи и публикации к советским 
изданиям работ Выготского и после их перевода на 
английский язык (или другие языки).

В выготскианских исследованиях произошла 
«архивная революция». Публикация частных архи-
вов Выготского и новые неискаженные издания его 
трудов открыли новые возможности для исследова-
ния и понимания наследия этого ученого [79, 80, 81, 
82, 83, 84]. Книга Г.Л. Выгодской и Т.М. Лифановой 
раскрывает нам яркую картину жизни Льва Выгот-
ского [73]. Мемуары С.Ф. Добкина рассказывают о 
начале философской карьеры Выготского [25]. Ре-
цензии Льва Выготского на театральные постановки 
по-новому помогают понять последовавшее затем 
создание культурно-исторической психологии [24]. 
Следует особо отметить вклад Журнала русской и 
восточноевропейской психологии в появление не-
давних архивных публикаций. Также в рамках проек-
та общества PsyAnima «Полное собрание сочинений 
Выготского» были повторно опубликованы многие 
забытые труды ученого. Цель проекта — «повторная 
публикация всех работ Льва Выготского и большин-
ства работ представителей кружка Выготского» [47].

Однако, само по себе новое обращение к жизни 
Выготского и новые издания его работ являются не-
обходимым, но недостаточным условием для более 
глубокого понимания его теории. Я полагаю, что твор-
ческая реконструкция теории Выготского возможна 
на основании исследования трех взаимосвязанных 
аспектов: (a) культурного и исторического контек-
ста ее появления и развития, (b) особого поворотно-
го момента в истории науки, конкретного научного 
контекста и связей культурно-исторической теории с 
другими теориями и (c) жизненного пути Выготского 
и развития его научной программы в течение жизни.

Контекстуализация культурно-исторической 
психологии в истории науки как «драмы идей» по-
зволяет оценить вклад Выготского в продвижение 
психологических знаний. Креативность Выготского в 
науке представляет собой сложное явление, и для ее 
восприятия необходимо конкретное историческое ис-
следование взаимодействия социальных, научных и 
личных параметров в процессе производства знания.

Лев Выготский был вовлечен в творческий диалог 
со многими мыслителями и тенденциями в истории 
философии и науки, например, со Спинозой, Гегелем, 
Марксом, Ницше и Дарвином. Выготский был «сы-
ном «Серебряного века» русской культуры и филосо-
фии, и это влияние не стоит недооценивать» [67, с. 45].

В соответствии с традиционным образом теории 
Выготского, ее автора представляют как гения-оди-
ночку. Новые расследования направлены на выяс-
нение личного окружения Выготского. Сюда входи-
ли не только участники «тройки» (Лев Выготский, 
Александр Лурия и Алексей Леонтьев) или «пятер-
ки» (Александр Запорожец, Лидия Божович, Роза 
Левина, Наталья Морозова и Лия Славина), но и 
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многие другие личности: Леонид Владимирович Зан-
ков (1901—1977), Борис Ефимович Варшава (1900—
1927), Жозефина Ильинична Шиф (1904—1978), 
Иван Михайлович Соловьев (1902—1986), Николай 
Александрович Бернштейн (1897—1982), советский 
кинорежиссер Сергей Михайлович Эйзенштейн 
(1898-1948), поэт Осип Мандельштам и другие [78]. 
Культурно-историческая психология рождалась в 
диалоге с этими и многими другими людьми из лич-
ного окружения Льва Выготского.

Многие исследователи сделали существенный 
вклад в изучение жизни Льва Выготского и биогра-
фии его идей [33; 63; 73; 66; 30]. Однако вопрос о кон-
цептуальном и методологическом исследовании раз-
работки исследовательской программы Выготского 
остается открытым. Первые шаги в этом направлении 
сделал Николай Вересов [66]. Но путь по-прежнему 
остается открытым, и исследователям предстоит еще 
много работы, чтобы выявить противоречия в разра-
ботке исследовательской программы Выготского на 
разных этапах. С этой точки зрения, концептуальное 
и методологическое исследование культурно-истори-
ческой теории как эволюционного процесса представ-
ляет самую сложную задачу.

Заключение

Наследие Выготского служит источником вдохно-
вения для многих психологов и педагогов во всем мире. 
Исследователи и педагогические работники из разных 
стран принимают многие идеи Выготского и других со-
ветских психологов, потому что «они заполняют опре-
деленные пробелы и отвечают на важные вопросы, до 
сих пор остававшиеся без ответа» [28, с. 644].

Недавние исследования показали, что существует 
множество прочтений и интерпретаций теории Вы-
готского. Более того, теория Выготского инкорпори-
рована в радикально противоположные теоретиче-
ские и методологические парадигмы. Когнитивизм, 
культурный релятивизм и культурно-историческая 
теория деятельности представляют собой различные 
системы, возникшие в основном для удовлетворения 
потребностей науки в Северной Америке. Существу-
ет ярко выраженная тенденция к интеграции и ин-
корпорации теории Выготского в основные исследо-
вания североамериканских ученых. Используемые 
ими схемы принятия и имплементации теории Вы-
готского распространились во многих страны мира.

Существует по крайней мере три основные пробле-
мы во внедрении культурно-исторической психологии 
в североамериканские исследования. Первая пробле-
ма связана с фрагментарным прочтением отдельных 
идей Выготского, доминирующим в североамерикан-
ских исследованиях и не обеспечивающим достаточ-

ного понимания теоретической программы, в которую 
входят эти идеи. Например, некоторые разрозненные 
идеи, такие как зона ближайшего (проксимального) 
развития, знаковое опосредствование и  т.  п., взятые 
отдельно от методологии культурно-исторической 
психологии, имеют тенденцию становиться синони-
мом всей теории Выготского. Диалектическое пони-
мание человеческого развития растворилось в таких 
популярных интерпретациях теории Выготского как 
когнитивизм, культурная психология и культурно-
историческая теория деятельности. В этих распро-
страненных толкованиях теории Выготского трудно 
найти понимание того, что культурно-историческая 
теория не является замкнутой системой идей, приме-
няемых на практике в уже готовой форме, а представ-
ляет собой динамичный, эволюционный процесс.

Второй частой проблемой является то, что распро-
странение и применение культурно-исторической 
психологии в различных социальных обстоятель-
ствах не связано с учетом общественного и полити-
ческого контекста ее возникновения. Реконструкция 
теоретической программы культурно-исторической 
психологии в социальном и научном контексте пери-
ода ее создания может обеспечить систему для очер-
чивания ее достижений и недостатков.

Николай Вересов также отмечает, что «для вне-
дрения теории Выготского в мировую психологию 
западные «выготскианцы» упрощали и адаптирова-
ли общую картину к уже сложившейся традиции» 
[68,  с.  290]. Многие современные исследователи и 
практикующие специалисты не создали критическо-
го отражения теории в своих собственных когнитив-
ных схемах и связях с личной, коллективной и соци-
альной практикой.

Понимание теории Выготского требует постанов-
ки ряда вопросов: Зачем нам нужна теория Выгот-
ского? Почему нам интересны эти конкретные аспек-
ты наследия Выготского (а не другие)? Что мы хотим 
сделать с идеями Выготского?

«Архивная революция» в исследовании наследия 
Выготского ставит под сомнение распространенные 
интерпретации теории Выготского и стимулирует 
ее пересмотр и реконцептуализацию. В свете новых 
результатов, полученных в процессе «архивной ре-
волюции», становится ясно, что наследие Выготско-
го остается «частично забытым и частично неверно 
понятым» [68, с. 269], или, как утверждает М. Эль-
Хаммуми, «терра инкогнита» [19].

Будущие исследования должны сосредоточить 
основное внимание на развитии теории и методоло-
гии Выготского в XXI веке и переосмыслении куль-
турно-исторической теории с точки зрения проблем, 
возникающих в психологии, педагогике и социоло-
гии во всем мире. Территория вокруг Выготского 
остается неисследованной [3].
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