
Символ как феномен и психологическое средство
прямо или косвенно представлен в практике поч�

ти всех основных направлений психотерапии [2; 4;
24; 28; 29; 30; 35; 37; 39; 40; 45]. Сложность заключает�
ся в том, что в разных школах существует множество
несовпадающих друг с другом подходов к пониманию
того, что такое «символ», поэтому психотерапевты,
используя один и тот же термин, часто говорят о про�
тивоположных явлениях. К примеру, в ряде работ
З. Фрейда символ рассматривается как универсаль�
ный образ сновидения, которому соответствует по�
стоянное значение [39; 40]; Ф. Пёрлз, говоря о симво�
лах, подразумевал «метки для объектов и процессов»,
которые воспроизводят реальность в уменьшенном
масштабе [30; c. 175]; по А. Минделлу, символом мо�

жет быть любое чувственно осязаемое явление, в ко�
тором творчески реализуется и раскрывается область
глубинного, единого и невыразимого опыта, дающего
начало любому дискретному опыту [28]. В первом
случае представление о символе неразрывно связано
с предположением скрытого бессознательного изме�
рения психики, символ выражает постоянное соот0
ношение между чувственно осязаемым явлением, ко�
торое представлено в сознании, и его бессознатель�
ным значением; во втором примере понимание спе�
цифики символа детерминировано представлением о
способности психики к прямому отражению реально�
сти, поэтому символ — это своего рода уменьшенная
копия реальных объектов; в последнем примере опре�
деление символа также содержит имплицитное пред�

114

К проблеме психологического понимания
и исследования символа в психотерапии

В.И. Цыбуля*
Центр экстренной психологической помощи МЧС России, Москва, Россия

cibulya@gmail.com

Культурно�историческая психология
2014. Т. 10. № 3. С. 114—122
ISSN: 1816�5435 (печатный)
ISSN: 2224�8935 (online)
© 2014 ГБОУ ВПО МГППУ

Cultural�Historical Psychology 
2014. Vol. 10, no. 3, р. 114—122

ISSN: 1816�5435  (print)
ISSN: 2224�8935 (online)

© 2014 Moscow State University of Psychology & Education

Для цитаты:
Цыбуля В.И. К проблеме психологического понимания и исследования символа в психотерапии // Культурно�истори�
ческая психология. 2014. Т. 10. № 3. С. 114—122.

* Цыбуля Вера Ивановна, психолог, Центр экстренной психологической помощи МЧС России, Москва, Россия, cibu�
lya@gmail.com

ПСИХОТЕРАПИЯ И ПСИХОКОРРЕКЦИЯ
PSYCHOTHERAPY AND PSYCHOLOGICAL REMEDIATION

Существующие в психотерапии подходы к пониманию символа ограничены концептуальными рам�
ками определенных школ и не позволяют обосновать его общепсихологическое значение в контексте це�
лей и задач психотерапевтической практики. Предполагается, что культурно�историческая психология
является продуктивным методологическим основанием для исследования символа в психотерапии, так
как ее основные положения позволяют осмыслить механизм «работы» символа как психологического
средства в системе отношений терапевта и клиента. Характеризуется подход к психологическому иссле�
дованию и пониманию символа, который включает соотносящиеся друг с другом общефилософский,
психологический и психотехнический уровни. Этот подход позволяет рассматривать символ как средст�
во смыслового преобразования сознания, а терапевтические техники применения символов — как спо�
собы фасилитации динамики смысловых процессов. В результате интериоризации способа действия с
символом клиент формирует внутренние способы самостоятельного порождения смыслов, благодаря
которым изменяется его отношение к проблемной ситуации и жизни в целом.
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положение об ином, скрытом измерении психики, од�
нако соотношение между осознаваемым, чувственно
осязаемым явлением и бессознательным смыслом
постоянно преобразуется, форма символа, так же как
и его смысл, способны трансформироваться и разви�
ваться, как живое существо.

Существующие в психотерапии определения
символов, а также приемы и методы работы с ними
детерминированы теориями и концепциями школ,
внутри которых они возникли. Однако, оставаясь
только на уровне понимания сущности символа в
той или иной школе, невозможно составить целост�
ное психологическое представление о символе как
явлении и средстве психотерапии. С нашей точки
зрения, проблема психологического исследования
символа в психотерапии может быть решена только
с позиции исследователя, независимого от той или
иной психотерапевтической школы, изучающего
символические феномены и средства психотерапии
сквозь призму определенного теоретико�методоло�
гического подхода, включающего соответствующие
друг другу общефилософский, психологический и
психотехнический уровни. В связи с этим возникают
вопросы: во�первых, какой могла бы быть методоло�
гическая позиция по отношению к исследованию
символа в психотерапии, во�вторых, какое представ�
ление о символе выбрать в качестве теоретического
основания исследования (иными словами, на какое
содержательное представление о символе опирать�
ся). Цель настоящей статьи — попытаться ответить
на поставленные вопросы и охарактеризовать уров�
ни возможного теоретико�методологического подхо�
да к психологическому пониманию и исследованию
символа в психотерапии. Важно подчеркнуть, что мы
не предлагаем новый подход к пониманию и иссле�
дованию символа, новизна заключается в попытке
охарактеризовать целостную теоретико0методоло0
гическую позицию по отношению к научному понима0
нию и исследованию символа как психологического
средства в контексте целей и задач психотерапевти0
ческой практики. В этой статье представлена попыт�
ка синтезировать существующие подходы в филосо�
фии и психологии для понимания сущности символа
как средства психотерапии.

Описанные в самом начале статьи примеры пси�
хотерапевтических представлений о символе показы�
вают, что, как правило, психотерапевты рассматрива�
ют символ как психическое явление или как продукт
определенных психических процессов. Нам видится
продуктивным исследование символа с точки зрения
культурно�исторического подхода, представленного
в работах Л.С. Выготского [18], поэтому мы рассмат�
риваем символ, прежде всего, как психологическое
средство, которое в контексте психотерапии исполь�
зуется для достижения определенных терапевтичес�
ких целей. Необходимо подчеркнуть, что, опираясь
на идеи и принципы культурно�исторической кон�
цепции Л.С. Выготского, мы не отрицаем возмож�
ность и продуктивность иных, сформировавшихся
внутри тех или иных школ психотерапии способов

понимания и обоснования символических средств.
В контексте настоящего исследования выбор куль�
турно�исторического подхода связан с предположе�
нием, что именно данный подход позволяет, во�пер�
вых, понять, почему и как происходят продуктивные
психологические изменения в ходе терапевтического
применения символов, во�вторых, осмыслить обще�
психологическую роль символических средств, ис�
пользуемых в психотерапевтической практике.

Перспективы использования культурно�истори�
ческой теории Л.С. Выготского для осмысления
и/или организации психотерапевтической практики
обсуждались в публикациях А.Л. Венгера [13],
Е.Е. Кравцовой [22], А.Б. Холмогоровой и В.К. За�
рецкого [42], L. Holzman и F. Newman [47]; M. Quin�
tino�Aires [48]. По мнению А.Л. Венгера, «...культур�
но�историческая психология, во�первых, должна да�
вать обоснование психотерапевтическим методам,
поскольку она с полным основанием претендует на
статус общепсихологической концепции. Во�вторых,
она вполне может справиться с этой задачей, так как
располагает необходимым теоретическим инстру�
ментарием и исследовательскими методами» [12,
с. 33]. Автор предполагает, что анализ психотерапев�
тических техник с позиции культурно�историческо�
го подхода «должен отвечать на следующие вопросы:

• Каковы основные психологические средства,
предлагаемые клиенту данной системой психотера�
пии, каковы формируемые у него способы использо�
вания этих средств?

• Как строится социальное отношение между
клиентом и терапевтом, насколько эффективно до�
стигается интериоризация средств, их «присвоение»
клиентом?

• В какой мере обеспечивается произвольность и са�
мостоятельность клиента в управлении своим психи�
ческим состоянием и своей деятельностью?» [12, с. 34].

Опираясь на культурно�исторический подход,
мы считаем возможным рассматривать психотера�
пию под определенным углом зрения — как совмест0
ную деятельность терапевта и клиента, направлен�
ную на оказание психологической помощи, в ходе
которой с использованием определенных методов и
средств актуализируются продуктивные психичес�
кие процессы, приводящие к качественному, содер�
жательному изменению сознания клиента. В ходе
особым образом организованного взаимодействия с
терапевтом клиент овладевает способами действия с
предлагаемыми психологическими средствами. В ре�
зультате интериоризации терапевтических отноше0
ний и способа действия со средством формируется
внутреннее средство или психическое новообразова�
ние (новые функциональные органы), которые реор�
ганизуют весь психологический мир клиента.

Культурно�исторический подход задает опреде�
ленные требования к психологическому исследова�
нию специфики применения символа в той или иной
школе психотерапии, в соответствии с которыми
роль символа как психологического средства необ�
ходимо изучать: 1) внутри особой системы отноше�
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ний терапевта и клиента; 2) учитывая способ овладе�
ния средством (технику); 3) анализируя динамику
проблемы, с которой обратился клиент за психоло�
гической помощью (Как преобразуется проблема в
ходе терапевтического применения символа? Как
организуется ее «видение», осмысление? Как симво�
лизируется проблема?); 4) характеризуя внутренние
средства и психические новообразования, которые
формируются в ходе терапевтического использова�
ния символа в той или иной школе психотерапии.

Несмотря на то, что Л.С. Выготский часто ис�
пользовал в своих публикациях термины «символ» и
«символическая деятельность», в его работах не бы�
ло сформулировано содержательное теоретическое
представление о символе как особом психологичес�
ком средстве. Долгое время проблема различий меж�
ду символом и знаком в отечественной психоло�
гии оставалась вне исследовательского интереса.
С 90�х гг. XX в. стали появляться психологические
исследования, в которых обосновывается специфика
символа [6; 7; 15; 20], изучается роль символическо�
го опосредствования в развитии психических функ�
ций и личностном развитии в целом [9; 14; 15; 31; 34;
43; 46]. Вместе с тем значение символических
средств в психотерапевтической практике все еще
является недостаточно осмысленным с научно�пси�
хологической точки зрения [16; 44]. В этой статье мы
хотели бы провести анализ того, как существующие
в современной психологии представления о символе
могут преломляться на психотехническом уровне — в
контексте целей и задач психотерапии. Ниже пред�
ставлена попытка охарактеризовать возможную тео�
ретико�методологическую позицию по отношению к
символу в психотерапии, синтезирующую философ�
ский, психологический и психотехнический уровни
понимания символа.

В основе философского уровня рассматривае�
мого теоретико�методологического подхода лежат
представления П.А. Флоренского [38], А.Ф. Лосева
[26], М.К. Мамардашвили и А.М. Пятигорского
[27]. С нашей точки зрения, именно эти авторы на�
иболее глубоко раскрывают сущность символа как
культурного средства. Несмотря на разность пред�
ставлений, они пытались понять сущность символа
в его неразрывной связи с сознанием. В широком
смысле, символы рассматриваются этими филосо�
фами как своего рода «ориентиры» сознания или
средства «настройки» сознания на «видение», пере�
живание и понимание смыслового измерения бы�
тия. Опираясь на указанные подходы, философ�
скую сущность символа как особого культурного
средства можно охарактеризовать с помощью сле�
дующих положений.

1. Символ — это чувственно осязаемая «вещь»1,
которая раскрывает в сознании объективную смыс�
ловую сущность определенных явлений или экзис�
тенциальных ситуаций и порождает «духовное виде�
ние», благодаря которому духовная реальность ста�
новится доступной чувственному опыту [38].

2. Символом могут быть как культурные средства
(произведения искусства, слово, ритуалы и др.), так
и некоторые жизненные события или чувственно
осязаемые феномены, которые «настраивают» созна�
ние на «видение» или переживание объективного
смыслового измерения действительности [38]. Важ�
но отметить, что символом могут быть только те яв�
ления или жизненные события, которые вызывают
сильные переживания, индуцируя такие состоянии
сознания, в которых открывается или порождается
переживание «иного» — смыслового уровня бытия.

3. Символ порождает в сознании и мышлении не
данную прямо и непосредственно, но предполагае0
мую идеальную действительность, задающую смыс�
ловую модель, конструктивный принцип, упорядо�
чивающий и вносящий смысловую закономерность
во все частные проявления эмпирической действи�
тельности [26].

4. Символ обеспечивает возможность нового со�
знательного опыта, т.е. порождения такого состоя�
ния сознания, в котором становится возможным
опыт понимания смысла определенного ритуала, яв�
ления или события. Этот процесс М.К. Мамардаш�
вили и А.М. Пятигорский называли «вхождением» в
структурные содержательности сознания [27, c. 158],
которое на психологическом уровне осуществляется
как работа переживания, качественно меняющая
протекание психических процессов и в целом реор�
ганизующая психологический мир человека.

Идеи П.А. Флоренского, А.Ф. Лосева, М.К. Мамар�
дашвили и А.М. Пятигорского позволяют рассматри�
вать символ как культурное средство, благодаря кото�
рому объективные духовные смыслы через пережива�
ние становятся опытом индивидуального бытия лич�
ности (смыслами для меня), превращаются в смысло�
вые структуры сознания отдельного индивида.

Психологический уровень анализируемого тео�
ретико�методологического подхода составляют
представления о символе, развиваемые в отечествен�
ной психологии2 [9; 13; 14; 15; 32; 34; 46], так как по�
нимание символа в западной психологии (Р. Арн�
хейм, Р. Блумер, Дж. Мид, Ж. Пиаже, M.H. Borns�
tein, T.C. Callaghan, J.S. DeLoache, V. Lowerfeld и др.)
противоречат рассмотренным выше философским
основаниям.

В российской психологии до 90�х гг. XX в. пробле�
ма символа как особого культурного средства не иссле�
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1 Слово «вещь» применительно к определению и характеристике символа мы используем вслед за М.К. Мамардашвили и А.М. Пя�
тигорским, которые определяли символ как «такую странную Вещь, которая одним своим концом «выступает» в мире вещей, а другим —
«утопает» в действительности сознания» [27, с. 20]. Слово «вещь» мы используем в широком смысле, подразумевая все, что имеет чув�
ственно воспринимаемую или мысленно представляемую форму, иными словами, все, что можно чувственно осязать или мысленно
представлять в форме образов. Поэтому «вещь» здесь выполняет функцию переменной, которая может принимать разные формы (сло�
во, предмет, человек, образ, действие, событие и т.д.).

2 В данной работе мы рассматриваем только те психологические исследования, которые, с нашей точки зрения, в большей мере поз�
воляют раскрыть роль символа как психологического средства в психотерапии.



довалась в полной мере. Определенные аспекты симво�
ла и символизации так или иначе затрагивались в кон�
тексте исследования игровой деятельности (Л.С. Вы�
готский, А.Н. Леонтьев, А.В. Запорожец, Д.Б. Элько�
нин), а также в контексте развития познавательных
способностей (Л.А. Венгер, О.М. Дьяченко), одна�
ко в этот период развития российской психологии (до
90�х гг. XX в.) последовательное теоретическое обосно�
вание существенных различий между символическими
и знаковыми средствами не было проведено. В фило�
софских работах того времени последовательно прово�
дилось различие между символом и знаком [26; 27], но
в российской психологии, как правило, данные поня�
тия использовались как синонимичные и взаимозаме�
няемые3, либо различия между ними не признавались
существенными. Например, Н.Г. Салмина отмечает
различие между символом и знаком, однако в контекс�
те целей и задач своих исследований не считает эти
различия значимыми [36].

В современных российских психологических ис�
следованиях можно выделить два подхода к понима�
нию символа. Для первого подхода наиболее харак�
терно рассмотрение символа как образа, который вы0
ражает личностный смысл и субъективное, пристра0
стное отношение к действительности. К этой группе
можно отнести исследования О.М. Дьяченко и
Н.Е. Вераксы [15], А.П. Афанасьевой [3], А.В. Цвет�
кова [42], А.Н. Вераксы [13; 14; 46], Е.В. Воробьевой
[17], Е.Л. Подзоровой [31], отчасти исследование
средств опосредования переживаний, проведенное
О.Г. Шалиной [44]. Эта традиция понимания симво�
ла складывалась под влиянием идей Л.С. Выготско�
го, выраженных преимущественно в работах, посвя�
щенных анализу развития воображения и игровой
деятельности [18], А.Н. Леонтьева — его деятельно�
стной концепции строения сознания и строения зна�
ка как психологического орудия.

Второй подход характеризуется рассмотрением
символа как образа или предмета, который обладает
объективным духовным смыслом, независимым от ак0
туальных личных предпочтений или отношений.
К этой группе мы относим исследования Т.М. Буя�
кас и О.Г. Зевиной [6; 7; 8; 9], А.М. Полякова [32; 33;
34]. Можно сказать, что символ представляет собой
«Другого», транслирующего иные смысловые пози�
ции, иные видения и понимания. В данном контекс�
те определение «иные» характеризует противопос�
тавление актуальному, наличному уровню психичес�
кого развития, подразумевает смыслы, альтернатив�
ные наличным, ранее сформировавшимся личност�
ным смыслам. На формирование представления о
символических средствах в этой группе большое
влияние оказали философские концепции символа
П.А. Флоренского, М.М. Бахтина, А.Ф. Лосева,
М.К. Мамардашвили и А.М. Пятигорского.

С точки зрения первого подхода, символическое
опосредствование позволяет ориентироваться в ситу�

ации неопределенности, которая характеризуется от�
сутствием известных значений, необходимых для ус�
пешного действия. Ситуация неопределенности пре�
одолевается посредством построения символа, выра�
жающего личностный смысл и эмоциональное отно�
шение к ней [см. исследования А.Н. Вераксы: 13; 14;
46]. В широком понимании здесь мы имеем дело с
субъектным «освоением» действительности, преодо�
лением неизвестного и неопределенного за счет наде�
ления индивидуальными значениями (эмоциональ�
ными, фантазийными, вымышленными). Человек
строит воплощающий личностные смыслы символ,
позволяющий ему ориентироваться в неопределен�
ной ситуации. Ориентация в пределах эмоционально
насыщенной образной формы символа позволяет ин�
терпретировать значение объективной ситуации [14].
Во втором подходе смысловое содержание символа
само по себе представляет потенциальную неопреде�
ленность. Транслируемое символом «иное смысло�
вое измерение» является своего рода вызовом для
преодоления «себя», преодоления наличных спосо�
бов «видения» и понимания, условием выхода в про�
странство диалога смысловых позиций (актуального
личностного смысла и смыслов, потенциально зада�
ваемых символом). Ситуация неопределенности
(или неопределенности смыслового содержания сим�
вола) также вызывает субъектную активность, кото�
рая выражается не в том, чтобы преодолеть, «ассими�
лировать» неопределенность фантазийными предпо�
ложениями и личностными смыслами, а в том, чтобы
взаимодействовать с ней, «прислушаться» к этой не�
определенности. Символ в этом случае также выпол�
няет функцию ориентации в ситуации неопределен�
ности, но иным образом: человек пытается «услы�
шать», «открыть», почувствовать объективный
смысл ситуации, воплощаемый символом.

Выделенные нами подходы к пониманию символа
в современных отечественных психологических ис�
следованиях также отличаются друг от друга по спо�
собам обоснования специфики символа как психоло�
гического средства и его отличий от знака. С точки
зрения первого подхода, специфика символа заключа�
ется в том, что в структуре символа преобладает об�
разная форма и личностный смысл, которые выходят
на первый план. В то время как в знаке на первый
план выходит общепринятое, конвенциональное зна�
чение. Символ, в отличие от знака, задает пространст�
во смыслов и предназначен для решения задач «на
смысл», т.е. выражение и выстраивание собственного
отношения и личностной позиции. Знак же указывает
на значения, нормы, правила и предназначен для ре�
шения задач на «значение», т.е. на выявление свойств
реальности. С позиции второго подхода, отличие сим�
вола от знака заключается в том, что он не указывает
на свойства действительности или на другие предме�
ты, а является условием обнаружения и воплощения в
личном бытии объективных, общечеловеческих смыс�
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лов, поэтому символ в отличие от знака «беспредме�
тен», так как указывает на смысловые структуры со�
знания. Важно уточнить, что символ не просто указы�
вает на смысл, а является условием для порождения
смысловых структур в индивидуальном сознании.
Для этого недостаточно одного лишь указания на
связь между чувственной формой символа и опреде�
ленным смыслом, необходимо субъективное пережи�
вание, возникающее в ходе психотехнической работы
с символом, в результате которого порождаются но�
вые смысловые структуры, реорганизующие сознание
и психологический мир человека.

Мы предполагаем, что оба психологических под�
хода к пониманию символа позволяют целостно по�
нять сущность символа как психологического сред�
ства в психотерапии, которое можно рассматривать
одновременно и как средство экспликации, чувст�
венного воплощения личностных смыслов (первая
традиция), и как средство порождения новых лично�
стных смыслов (вторая традиция), новых смысло�
вых структур сознания и самосознания.

Итак, символ как психологическое средство явля0
ется чувственно осязаемой «вещью», которая экс0
плицирует личностные смыслы и/или порождает но0
вые личностные смыслы. В этом определении важно
акцентирование двух психологических функций
символа: 1) экспликация и чувственное воплощение
личностных смыслов; 2) порождение качественно
новых личностных смыслов, новых смысловых
структур сознания и самосознания.

Отметим наиболее существенные свойства сим�
вола, которые позволяют рассматривать его как спе�
цифическое психологическое средство.

1. Чувственная форма символа является «провод�
ником» к потенциально заданному смысловому со�
держанию. Благодаря чувственной форме смысловое
содержание символа потенциально доступно для
«психической проработки» и для порождения ново�
го сознательного опыта. «Психическая проработка»
смыслового содержания символа осуществляется
как работа переживания (деятельность смыслопо�
рождения [10]), инициируемая психотехнической
работой с символом.

2. Смысловое содержание символа многоаспектно,
бесконечно и представляет собой пространство иных
смысловых позиций или «голосов». Это является ус�
ловием становления диалогического сознания.

3. Символическая форма всегда указывает на
«иное», таинственное, скрытое, что позволяет осуще�
ствить переход от эмпирически данного, знаемого,
внешнего, очевидного содержания к внутреннему,
потенциальному, тому, что представляет «тайну»
психической жизни.

Психотехнический уровень характеризуемого
теоретико�методологического подхода тесно связан
с рассмотренными выше уровнями. На этом уровне
философские и психологические представления о
символе преломляются в контексте психологичес�
кой практики, в частности, в контексте методов и
техник психотерапии. По мнению Н.Е. Вераксы и

О.М. Дьяченко, одно из функциональных различий
между знаком и символом заключается в том, что
знаки направлены на решение задач на значение, в
то время как символы являются средством решения
задач на смысл [15]. Мы разделяем такое понимание
функциональной специфики символа и считаем
обоснованным рассматривать символы в психотера�
певтическом процессе как средства решения тера0
певтических «задач на смысл». Предметом осмысле�
ния в терапевтическом процессе является психоло�
гическая проблема клиента, поэтому одна из самых
важных «задач на смысл» в психотерапевтической
практике — это задача на порождение, изменение,
осознание смысла проблемы. Опираясь на сформу�
лированные выше свойства символа как психологи�
ческого средства, мы предполагаем, что терапевтиче�
ское применение символов актуализирует динамику
смысловых процессов, приводящих к формирова�
нию новых смысловых связей и структур сознания,
позволяющих решить или преодолеть проблему кли�
ента. Продуктивность смысловых процессов, актуа�
лизированных терапевтическим применением сим�
волов, определяется тем, в какой мере обеспечивает�
ся возможность преодолеть или разрешить пробле�
му, являющуюся предметом взаимодействия тера�
певта и клиента. Мы предполагаем, что сформиро�
вавшиеся в истории психотерапии способы терапев�
тического применения символов представляют со�
бой различные стратегии осознания или порожде�
ния смыслов, позволяющих преодолеть уровень ак�
туальных смыслов и значений, с помощью которых
клиент пытался осмыслить и решить испытываемую
проблему до обращения к психотерапевту, и выйти в
задаваемое символом пространство альтернативных
смыслов, расширяющих или преобразующих пони�
мание и видение проблемы клиента и его психологи�
ческого мира в целом. Таким образом, техники тера�
певтического применения символов можно рассмат�
ривать как психотехнические способы фасилитации
процессов смысловой динамики или способы направ0
ленного воздействия на них (в случае директивных
школ психотерапии) [25].

Заключение

В этой статье мы хотели предложить свой ответ
на вопрос о том, как понимать и исследовать символ
в психотерапии.

Мы предполагаем, что культурно�исторический
подход является продуктивным методологическим
основанием для исследования символа в психотера�
пии, так как, во�первых, с его позиции возможно рас�
сматривать символ как психологическое средство,
во�вторых, основные положения культурно�истори�
ческого подхода позволяют осмыслить механизм
«работы» символа как психологического средства в
системе отношений терапевта и клиента.

Однако использование культурно�исторического
подхода без дальнейшей содержательной разработки
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особенностей и свойств символа недостаточно, так
как долгое время в этом подходе символ не рассматри�
вался как особое психологическое средство. Исследо�
вания, в которых символ анализируется как самосто�
ятельное психологическое средство, отличное от зна�
ка, стали проводиться только в 90�е гг. XX в. Почти во
всех этих исследованиях символ изучается преиму�
щественно в контексте проблем развития познава�
тельных функций и ценностно�смысловой сферы
личности. На сегодняшний день значение символа в
психотерапевтической практике остается недостаточ�
но осмысленным с позиции научной психологии.
В нашей статье мы попытались представить возмож�

ный теоретико�методологический подход к понима�
нию символа в психотерапии, синтезирующий фило�
софские и психологические концепции. Опираясь на
выбранные теоретико�методологические основания,
мы рассматриваем символ как средство смыслового
преобразования сознания. Мы предполагаем, что в
контексте психотерапии применение символов вы�
ступает способом фасилитации динамики смысловых
процессов. В результате интериоризации, «присваи�
вания» способа действия с символом клиент форми�
рует внутренние способы самостоятельного порожде�
ния смыслов, благодаря которым изменяется его от�
ношение к проблемной ситуации и жизни в целом.
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All existing psychotherapeutical approaches to the understanding of symbol are limited by the conceptual
frames of particular schools of thought and thus cannot provide the grounds for a universal psychological inter�
pretation of symbol in the context of aims and tasks of the psychotherapeutic practice. The article suggests that
cultural�historical psychology may act as a promising methodological foundation for the exploration of symbol
in psychotherapy since it provides the opportunity to understand the 'work' of symbol as a psychological means
in the client/therapist relationship. The paper describes an approach to the scientific psychological investiga�
tion and understanding of symbol that interlocks the general philosophical, psychological and psychotechnical
levels. This approach enables one to consider symbol as a means of meaning�related transformation of con�
sciousness and to regard therapeutical techniques that employ symbols as means of facilitating the dynamics of
meaning processes. Through interiorization of the means of using a symbol the client creates his/her own inner
methods of generating meanings that help change his/her attitude to a difficult situation or life on the whole.

Keywords: cultural�historical approach, psychotherapy, symbol, meaning, consciousness.
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