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Владимира Петровича Зинченко я знаю достаточно
давно. Свою кандидатскую диссертацию я писал

по проблематике инженерной психологии (защитил в
1968 году). В это время инженерная психология и
психология труда были на подъеме. Фактически в
глазах инженерного сообщества они представляли со�
бой психологию в целом. Владимир Петрович был од�
ним из создателей этого нового направления психоло�
гической науки. В моих глазах он представлял стар�
шее поколение в науке. С годами это различие в воз�
расте сгладилось. И когда мы встретились на факуль�
тете психологии НИУ ВШЭ, то уже вместе были
представителями старшего поколения для преподава�
телей и студентов. Мы часто встречались и беседова�
ли за чашкой чая, иногда и рюмкой коньяка. Разговор
шел о современном состоянии психологической на�
уки с попытками оценить изменения, которые мы на�
блюдали. Обменивались и суждениями о своих иссле�
дованиях и научных публикациях.

Я остановлюсь только на одном аспекте творчест�
ва Владимира Петровича — на его подходах к осмыс�
лению фундаментальной психологической пробле�
мы — «Что такое мысль?» Абсолютизация «когни�
тивной» и «информационной» метафор увели пред�
ставителей когнитивной психологии от поиска отве�
та на данный вопрос. А он, на наш взгляд, является

центральным для психологии. И здесь мы были еди�
номышленниками.

Для Владимира Петровича обращение «к мысли»
было стойким и длительным. Одна из первых статей
по этой проблематике «Мысль и слово Г.Г. Шпета»
[3] была опубликована в двухтысячном году. Далее
был анализ подходов Л.С. Выготского к проблеме
отношений мысли и слова (2003, 2006) [4, с. 127—
128; 5], анализ процессов мышления (2010) [6] и, на�
конец, фундаментальная работа «Сознание и творче�
ский акт», где еще раз осмыслены и обобщены иссле�
дования, касающиеся мысли, слова и творчества [7].

К сожалению, сегодня мало кто берется за эту
фундаментальную проблему, и психология, несмот�
ря на значительное число частных исследований в
области мышления, сознания и творчества, слабо
продвигается вперед.

Со свойственной Владимиру Петровичу свобо�
дой, независимостью и юмором, оценивая сложив�
шуюся ситуацию, он писал: «Если мы спросим себя,
что означает торжественное слово «мысль», то обна�
ружим слишком широкое употребление этого слова.
Все, что «взбредет» в голову, называется мыслью …

Мысль мысли, действительно, рознь. Есть «великая
мысль Природы», есть божественная или боговдохно�
венная мысль, счастливая мысль, умная мысль. Есть:
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Человеческая глупость / Безысходна, величина (А. Блок).
Есть мысли сатанинские, темные, черные, задние. Есть
мысли ясные, светлые, прозрачные, глубокие и есть
вздорные, смутные, туманные, легковесные, мелкотрав�
чатые, приходящие наобум. Есть мысли живые, умест�
ные, своевременные и мертворожденные, запоздалые,
как сожаления. Есть мысли вялые, анемичные, тупые и
мысли острые, энергичные, проницательные. Есть мыс�
ли высокие, благородные, добрые и есть — низкие, коры�
стные, злые. Есть свободная мысль — мысль�поступле�
ние, поступок. Есть мысли блуждающие, несмелые и —
мысли законнопорожденные, уверенные (хорошо бы —
не самоуверенные). Есть мысли трагические, абсурдные.
И есть мысли самоуправные, назойливые, они сильнее
нас, от них очень трудно избавиться. Мы можем «по�
мыслить» любую чушь, но оригинальная мысль по зака�
зу не приходит» [7, с. 373].

Отмечая всю неоднозначность использования по�
нятия «мысль», Владимир Петрович настаивал на том,
чтобы мысль была помещена в разряд объекта иссле6
дования, стала объектом интеллектуальной рефлек6
сии. Он рассматривает позиции Дьюи, Декарта, Биона,
Мамардашвили, Эйнштейна, А. Белого, Выготского,
Запорожца, Шпета, Ж. Адамара, Бахтина, О. Мандель�
штама, Канта и других и приходит к выводу, что «едва
ли разные, порой полярные взгляды на то, что нахо�
дится за мыслью, можно принять за фантазии, ошибки
или иллюзии самонаблюдения. Скорее, наоборот, все
перечисленные мыслители, ученые, поэты по�своему
правы, и за мыслью стоят все силы души: не только ин�
теллект, но и воля, и страсть» [7, с. 377].

Основное внимание в рассматриваемой проблеме
Владимир Петрович уделял выяснению отношений
между мыслью и словом. В качестве оппозиции у него
выступали воззрения Л.С. Выготского и Г.Г. Шпета. Ес�
ли Л.С. Выготский считал, что основное и главное за�
ключается в «раскрытии отношения между мыслью и
словом как динамического процесса, как пути от мысли
к слову, как совершения и воплощения мысли в слове»
[2, с. 358], т. е. первичной является мысль, оформляю�
щаяся в слово, то Г.Г. Шпет возражал против существо�
вания бесплотной мысли, считая бессловесную
мысль — патологией. Слово является плотью мысли.
«Мысль рождается в слове и вместе с ним. Даже и это�
го мало — мысль зачинается в слове» [11, с. 397].

В анализе работ Шпета Владимир Петрович подчер�
кивает, что «слово действительно представляет собой
единство (внешней) и значащей (внутренней) стороны
речи» [7, с. 383] и обращает внимание на необходимость
глубокого изучения структуры слова и, в первую оче�
редь, внутренней значащей (смысловой) части. Такой
анализ слова может стать путем к истокам мысли. Но
этот путь не отвергает и Л.С. Выготский. «Процесс пере�
хода от мысли к речи представляет собой чрезвычайно
сложный процесс расчленения мысли и ее воссоздания
в словах» [2, с. 356]. Как мы видим, здесь речь идет от
мысли к слову. Сама же идея расчленения мысли нам
представляется перспективной. И здесь мы были едины
с Владимиром Петровичем. Но для того чтобы провести
«расчленение» мысли, необходимо обратиться к вопро�

су о структуре мысли, процессам ее порождения и вы�
ражения в слове, чем и занимается автор статьи.

Эволюционно психика человека сформировалась
для обеспечения его выживания во внешнем мире,
для обеспечения его бытия.

Человек — часть природы. Свое существование он
может обеспечить только за счет природы. И чтобы
этого достичь, он должен располагать соответствую�
щими знаниями об окружающем мире и обладать оп�
ределенными навыками. Знания всегда функциональ�
ны, т. е. получает их ребенок в процессе решения жиз�
ненно важных задач. Эти знания служат удовлетворе�
нию потребностей и поэтому всегда сопровождаются
переживаниями, в которых отражается личностный
смысл познания. В формирующемся субъективном
образе внешний мир раскрывается как «мир для меня»
(«вещь в себе» становится «вещью для меня»). Пред�
меты внешнего мира связываются с переживаниями и
наделяются личностными смыслами. Формирование
субъективного образа объективного мира включается
в процесс жизни человека, обеспечивает эту жизнь, яв�
ляется ее частью. И происходит это без обязательного
осознания явлений психики (хотя на определенном
этапе они начинают осознаваться). Нас в гораздо боль�
шей степени интересует не сам субъективный образ, а
его включенность во внутренний мир человека.

Внешний мир представлен в формирующемся
внутреннем мире на языке различных отображений
и, прежде всего, в виде ощущений и восприятий.
Вполне естественно утверждение, что разные чувст�
ва отражают различные стороны объективного мира;
они с этой целью и сформировались в процессе эво�
люции человека — давать нам полную картину мира.

Тесно связана с восприятием репрезентация внешне�
го мира на языке потребностей человека, которая насы�
щена определенными личностными смыслами и пере�
живаниями. Внешний мир может быть представлен
субъекту на языке движений, действий и деятельностей,
связанных с определенными целями и мотивами; отра�
жается в знаниях и символах, имеющих различные
смыслы, разнообразное эмоциональное содержание.

Наконец, внешний мир описывается на языке
слов, наделенных определенным значением, которое
для каждого человека наполняется его собственным,
субъективным различным смыслом, ценностями и пе�
реживаниями. Одно и то же словесное описание ин�
терпретируется различными лицами в зависимости от
их жизненного опыта. Слово многозначно. Поэтому
внешний мир, описанный словами, во внутреннем ми�
ре разных субъектов представлен нетождественно.

Из сказанного становятся ясными как сложность
отражения внешнего мира во внутреннем мире чело�
века, так и богатство субъективности. При этом мно�
гообразие языков представления внешнего мира не
лишает внутренний мир целостности [8]. И это мно�
гообразие отражения внешнего мира во внутреннем
находит отражение в структуре мысли.

В беседах с Владимиром Петровичем я излагал
ему свое видение структуры мысли и отношений
мысли и информации [9; 10]. Кратко это видение
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сводится к следующему: мысль выражает единство
образа и его признака. Это ключевой момент. Образ
без признаков превращается в фантом. Мысль несет
в себе связь образа и его признака.

С одной стороны, мысль несет собой объективное со�
держание. В каждой мысли схватывается только одна
сторона предмета в одной из модальностей восприятия.
С образом первоначально связаны мысли, относящиеся
к внешней стороне предмета. В дальнейшем происходит
раскрытие содержания этих мыслей — внешних призна�
ков. Субъект стремится установить их значение и лично6
стный смысл. Это раскрытие значения и смысла мыслей
и образа и составляет сущность их интеллектуализации.
Происходит это в процессе жизнедеятельности. Образ и
его мысли�признаки включаются в процесс жизнедея�
тельности, в котором и устанавливается их семантика.
Таким образом, мысль�признак нагружается конкрет�
ным значением — содержанием, мысль обогащается.
Одна и та же мысль�признак, включенная в различные
ситуации, в различные формы жизнедеятельности, бу�
дет наделяться все новым и новым содержанием.

С другой стороны, необходимо отметить, что
мысль не только отражает качества вещи, которые
преобразуются в субъективный образ. Мысль рожда6
ет мыслящий человек, и поэтому мысль всегда носит
субъективный характер. Этот процесс субъектива�
ции мысли идет по трем направлениям:

— в мысли опредмечивается потребность мысля�
щего субъекта;

— мысль «оборачивается» в нравственные устои
субъекта;

— происходит социокультурная субъективация
мыслей.

В той мере в какой человек воспитан в определен�
ной культуре, он будет в ее контексте воспринимать
и внешний мир.

Проведенные нами исследования позволяют вы�
сказать суждение о структуре мысли. Она включает
три компонента: содержание, потребность и пере6
живание. Именно в единстве трех выделенных ком�
понентов мысль предстоит как живое знание. В сво�
ей связи с потребностями и переживаниями мысль и
отличается от информации, которая характеризует�
ся только содержанием.

По моим представлениям, именно в этой структуре
мысли, а следовательно, и образа, и заключаются ее уни�
кальные свойства, проявляющиеся в том, что человек
мыслит мыслями. Мысль представляет собой потребно6
стно6эмоционально6содержательную субстанцию. И та�
ковой она входит в содержание внутреннего мира чело�
века. В таком виде она и сохраняется в памяти человека:
связанной с предметами внешнего мира и их свойства�
ми, потребностями человека и его переживаниями.

Исходя из изложенного понимания мыслей содер�
жанием образов, возникающих в результате восприятия
предметов внешнего мира, являются мысли�свойства
этих предметов. На уровне психологического анализа об6
раз предмета выступает как совокупность мыслей о

свойствах этого предмета, объединенных в единое целое
(предметность и целостность), характеризующаяся оп�
ределенным постоянством, обобщенностью (связью с
целостным предметом), осмысленностью и т. д. Как рас�
сматривать осмысленность образа вне мыслей, его со�
ставляющих, — вообще становится проблемой. И если
мысль мы определили как потребностно�эмоционально�
содержательную субстанцию, то и образ будет высту�
пать как субстанция мыслей — образ6субстанция.

А это означает, что в соответствии со свойства�
ми субстанции образ�субстанция будет пониматься
как устойчивая совокупность мыслей, как пребываю�
щая во времени сущность и ее проявления, как сущее,
причина которого в нем самом, т. е. образ, будучи
сформирован как субстанция мыслей, будет сущест�
вовать во времени и проявлять свою сущность в отно�
шениях субъекта с внешним миром и с самим собой.

Сформировавшись, образ�субстанция будет опре�
делять отношения во внутреннем мире человека,
обусловливая его мышление. Из обозначенного под�
хода мы можем сделать вывод, что образ�субстанция
может относиться не только к предметам, но и собы�
тиям и явлениям. Из всей совокупности образов�
субстанций будет складываться содержание внут�
реннего мира человека как образ внешнего мира и са�
мого себя, насыщенный различными событиями.
Именно такой образ и составляет содержание ума.

Для выяснения отношений информации и мысли со�
шлемся на позицию Н. Винера, который определил ин�
формацию как термин для обозначения содержания, по�
лучаемого нами из всякого мира в процессе приспособ�
ления к нему нас и наших чувств1. Таким образом, мы
видим, что информация является частью мысли, кото�
рая включает в себя мотивационную и эмоциональную
составляющие. И изучение информационных моделей
не позволяет раскрыть сущность мышления человека.

Читатель осознает всю сложность проблем, кото�
рые были предметом наших рассуждений. Ясна и по�
зиция автора.

В понимании уникальности человеческой мысли
и несводимости ее к информации мы были едины с
Владимиром Петровичем, хотя придерживались раз�
ных подходов в вопросах отношения мысли и слова.
Владимир Петрович больше придерживался пози�
ций Г.Г. Шпета, я — Л.С. Выготского.

Я остановился только на одном аспекте наших
дискуссий. В целом же могу отметить, что общение с
Владимиром Петровичем всегда было обогащаю�
щим. Собеседник узнавал много нового. Владимир
Петрович обладал поистине энциклопедическими
знаниями в психологии, поэзии, философии. В об�
суждении проблем он проявлял огромный такт и
уважение к собеседнику, но при этом убедительно
излагал свою позицию. Представляется, что мы еще
мало знаем Владимира Петровича Зинченко и, воз�
можно, воспоминания его друзей и соратников и,
главное, глубокое изучение научного наследия поз�
волят в полной мере воспринять его Образ.

1 Винер Н. Кибернетика, или управление и связь в животном и машине. 2�е изд. М.: Наука, 1983.
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Vladimir Zinchenko:
A Man of Free and Independent Thought
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The author recollects his discussions with Vladimir Petrovich Zinchenko on the issues of the psychology
of thought.  He focuses on different approaches as to what thought really is and how it is connected with the
word of G.G. Shpet and L.S. Vygotsky who were the primary subjects of that very discussion. The paper pres�
ents both the point of view of Vladimir Zinchenko and that of the author's. Quotations from the works by
Vladimir Zinchenko provided in the paper highlight the great intellectual power of his insights into the dis�
cussed problems, the wit of his polemic speech, and the freedom and independence of his thought.

Keywords: V.P. Zinchenko, G.G. Shpet, L.S. Vygotsky, word, thought, image, structure, relations, essence,
substance.
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