
Статья О.В. Рычковой и А.Б. Холмогоровой «Кон�
цепция “социального мозга” как основы социаль�

ного познания и его нарушений при психической па�
тологии» представляет собой подробный обзор иссле�
дований по нескольким направлениям социальной
нейронауки. Опубликованный обзор интересен в пла�
не как представляемых фактов, так и позиции авто�
ров, хорошо иллюстрирующей отношение многих
отечественных психологов к тем современным иссле�
дованиям, которые проводятся с использованием ней�
рофизиологических методов. Однако подобный
взгляд можно охарактеризовать как «взгляд извне»,
поэтому хочется дополнить его «взглядом изнутри»,
со стороны как раз тех ученых, кто применяет методы
нейровизуализации в своей работе.

Авторы обзора подчеркивают, что социальная
нейронаука — прежде всего междисциплинарное на�
правление исследований. Современная психология
участвует в целом ряде междисциплинарных науч�
ных синтезов, в том числе в формировании когни�
тивной науки и нейронауки. Вклад психологии в
формирование нейронауки становится все более за�
метным, а сами психологи все больше увлекаются
возможностями, которые предоставляют им такие
методы, как электрофизиология и функциональное
картирование мозга. При этом если в первые десяти�
летия своего существования и когнитивная наука, и
нейронаука весьма мало интересовались изучением
социокультурной обусловленности познания и тем
более поисками мозговых механизмов, обеспечиваю�
щих социальное поведение человека, то начиная с
1990�х гг. эти проблемы стали своеобразными «зона�
ми роста» для обеих областей. Авторы обзора «Кон�
цепция “социального мозга” ... “обратили внимание
на вызванный поднявшимся интересом рост числа
публикаций, посвященных новой формирующейся
отрасли, социальной нейронауке. Однако всплеск
интереса к этой тематике, конечно же, не означает,
что ведущие журналы по нейронауке Neuroimage и
Cerebral Cortex, а также один из лучших журналов
по когнитивной науке Trends in Cognitive Sciences
переквалифицировались и стали специализирован�
ными журналами, посвященными исключительно
социальной нейронауке (так можно понять соответ�
ствующее место в статье О.В. Рычковой и А.Б. Хол�
могоровой), равно как и не означает превращения
всей социальной нейронауки в составляющую запад�
ной психологии и ее основное общепринятое направ�
ление («мейнстрим»).

Основным объектом рассмотрения в обзоре явля�
ется гипотеза о «социальном мозге» как локализуе�

мой системе, выступающей в качестве мозговой ос�
новы социального познания. В литературе существу�
ет целый спектр вариантов этой гипотезы, различаю�
щихся, в том числе, по предполагаемой степени спе�
циализации подобной системы и ее биологического
статуса. Например, автор одного из зарубежных об�
зоров по исследованиям социального мозга Ральф
Адольфс [4; ссылка на данный обзор содержится так�
же и в списке литературы к статье «Концепция “со�
циального мозга”...»] приводит схему, демонстриру�
ющую четыре возможных взгляда на специализацию
механизмов социального познания, начиная от спе�
циализации в отношении определенного класса сти�
мулов и операций и до, фактически, полного отсутст�
вия специализации. Тем не менее в обзоре «Концеп�
ция “социального мозга”...» рассматривается только
один вариант этой гипотезы, который воплощает в
себе идеи модульного подхода к познанию. Это об�
стоятельство, может быть, не очевидно неподготов�
ленному читателю, поскольку прямое упоминание
модульного подхода дается лишь в разделе, посвя�
щенном аргументам противников гипотезы «соци�
ального мозга».

Модульный подход в когнитивной науке опира�
ется на представления о том, что нервная система
животных, точно так же, как и прочие системы орга�
низма (например, дыхательная и кровеносная) сфор�
мировалась в ходе эволюции под давлением естест�
венного отбора. Исходя из этого следует ожидать,
что человеческий мозг включает широкий набор вы�
сокоспециализированных «умственных органов»
(модулей), каждый из которых развился для обра�
ботки определенного типа информации или реше�
ния определенных задач, имеющих важное значение
для выживания человека как представителя своего
биологического вида [1; 2]. Однако, согласно одному
из главных теоретиков модульного подхода Джерри
Фодору, модулями являются не все системы мозга, а
только «системы ввода»; другие, «центральные сис�
темы», к функциям которых относится планирова�
ние действий и принятие решений, устроены иным
образом и обладают значительно большей гибкостью
и пластичностью. В числе многочисленных критери�
ев выделения модулей — особая узкая специализа�
ция (модуль обрабатывает только один вид инфор�
мации), четкая локализация в мозге, онтогенетичес�
кая универсальность (наличие видоспецифичных
темпа и стадийности развития функции и ее мозго�
вого субстрата) и патологическая универсальность
(избирательное и закономерное «выпадение» обес�
печиваемой модулем функции при поражении ее
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субстрата) [6]. Таким образом, критикуемое в статье
«Концепция “социального мозга”...» представление о
«социальном мозге» как о системе гипотетических
высокоспециализированных компонентов человече�
ского мозга, сформировавшихся в эволюции для об�
работки информации о социальных объектах, врож�
денной и реализующей специфическую последова�
тельность развития функций в онтогенезе, а также
демонстрирующей характерное нарушение функций
при патологии, является вариантом модульного под�
хода к познанию [см., напр.: 5].

Между тем сама по себе идея поиска мозговых
коррелятов социального познания не связана жестко
с модульным подходом и предположением о врож�
денности, четкой локализации и узкой специализа�
ции мозговых механизмов социального восприятия
и социального познания. Например, уже упоминав�
шийся Р. Адольфс, указывая на вопрос о модульной
или же иной природе социального познания как
один из наиболее дискутируемых, дает совершенно
иную постановку более общего вопроса: «Возникло
ли наше социальное познание благодаря более зна�
чительным общим познавательным способностям и
интеллекту, или же это социальное познание обусло�
вило развитие нашего интеллекта в широком смыс�
ле?» [4, с. 699].

Если исследования, посвященные специализации
области лиц в веретеновидной извилине (FFA —
fusiform face area), по большей части действительно
принадлежат к модульному подходу, то, например,
исследования мозговых основ совместного внима�
ния или поиск нейрофизиологических коррелятов
социального взаимодействия и восприятия партнера
в ходе финансовых игр могут быть весьма далеки от
этого. Почему же именно работы в русле модульного
подхода так легко привлекают к себе внимание? По�
видимому, это связано с тем, что в подобном ключе
легче всего интерпретируются данные, получаемые с
помощью методов функционального картирования
мозга, поскольку основная задача картирования как
раз и заключается в нахождении связи между типом
стимулов или задач и набором активирующихся при
их обработке или выполнении зон мозга. Попробуем
разобраться, как возникают такие интерпретации.

Наиболее популярными методами функциональ�
ного картирования мозга являются функциональ�
ная магнитно�резонансная томография (фМРТ) и
ставшая за последнее время значительно менее рас�
пространенной позитронно�эмиссионная томогра�
фия (ПЭТ). Поскольку любой современный томо�
графический метод предполагает реконструкцию
изображений с помощью компьютера, то термин
«компьютерная томография» (КТ) больше не явля�
ется синонимом томографии как таковой, а относит�
ся к рентгеновской компьютерной томографии, в
рамках которой построение изображений произво�
дится с помощью испускаемых аппаратом и прохо�
дящих через тело человека рентгеновских лучей. КТ
не используется для функционального картирова�
ния мозга, а ПЭТ и фМРТ построены на других

принципах и, вопреки распространенному заблужде�
нию, разделяемому авторами статьи, не являются
разновидностями КТ (с доступным описанием раз�
личных методов современной радиологии можно по�
знакомиться, например, в учебнике «Лучевая диа�
гностика и терапия» [3].

Как ПЭТ, так и фМРТ регистрируют активность
нейронов не прямо, а косвенно, через посредство
так называемой нейро�сосудистой связи. При им�
пульсации нейронов в соответствующих участках
мозга увеличивается приток крови, насыщенной
кислородом и глюкозой. При введении в кровь ра�
диоактивного вещества такой прирост локального
мозгового кровотока может быть зарегистриро�
ван методом ПЭТ. В случае фМРТ введение в
кровь каких�либо веществ не требуется, посколь�
ку сигнал, получаемый с помощью ядерно�магнит�
ного резонанса, видоизменяется в зависимости от
относительного количества в крови гемоглобина,
несущего кислород. В связи с тем, что изменение
локального мозгового кровотока и относительное
количество кислорода при потреблении его нейро�
нами занимает значительное время, измеряемое се�
кундами (так, пик сигнала на фМРТ регистрирует�
ся в среднем через 4—6 секунд после предъявления
стимула), эти методы обладают очень низким раз�
решением во времени (при довольно высоком про�
странственном разрешении). Поэтому функцио�
нальное картирование мозга крайне редко произво�
дится в режиме реального времени, а получаемые
карты активации, как правило, являются продук�
том последующей статистической обработки мно�
гих десятков и даже сотен изображений мозга, по�
лученных в ходе одного эксперимента.

Общий принцип, на котором строятся карты, сво�
дится к «методу вычитания», предложенному еще
Ч. Дондерсом в XIX в. для изучения времени реак�
ции, и требует соотнесения данных, полученных как
минимум в двух различных условиях эксперимента.
Это означает, что в рамках конкретного эксперимен�
та «активация» не привязана жестко к определенно�
му типу стимулов или задаче, а всегда относительна,
зависит от сопоставляемых условий. Например, если
активация наблюдается в определенных зонах мозга
при просмотре фотографий лиц анфас по сравнению
с фотографиями предметов, то совсем не обязатель�
но активация тех же самых зон должна наблюдаться
и при сравнении просмотра лиц с просмотром пейза�
жей. Поэтому о специфической активации той или
иной зоны мозга как корреляте выполнения опреде�
ленной задачи можно говорить лишь в том случае,
когда устойчивая связь наблюдается при использо�
вании множества различных контрольных условий.

Далее, само по себе наличие специфической акти�
вации не дает никаких оснований делать выводы о
врожденной специализации или биологической ро�
ли той или иной области коры головного мозга. Хо�
рошим примером является так называемая зона зри�
тельной формы слова [см., напр.: 10], локализуемая в
веретеновидной извилине и избирательно реагирую�
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щая на слова и строки символов знакомого языка у
современных грамотных взрослых людей. Посколь�
ку широкое распространение грамотности в масшта�
бах истории является относительно недавним дости�
жением человечества, совершенно очевидно, что спе�
циализация этой зоны никак не может быть истолко�
вана в духе представлений об эволюции человечес�
кого мозга и адаптации вида к условиям им же самим
созданной культуры, а как раз наоборот, является
примером того, как функционирование мозга чело�
века изменяется при овладении культурными сред�
ствами.

Стоит еще раз подчеркнуть, что получаемые с по�
мощью методов нейровизуализации области актива�
ции дают представление лишь о мозговых корреля�
тах определенных функций, но не дают возможности
делать причинно�следственные выводы. Например,
больший объем серого вещества мозга в задней части
гиппокампа у лондонских таксистов по сравнению с
контрольной группой [9] сам по себе еще не дает воз�
можности говорить о том, что именно опыт прост�
ранственной навигации по городу приводит к подоб�
ным анатомическим изменениям (а не наоборот, лю�
ди с большим объемом гиппокампа лучше справля�
ются с этой профессией и дольше в ней задержива�
ются). Точно так же на основании данных о снижен�
ной у аутистов по сравнению с нормой активации об�

ласти теменно�височного стыка при решении задач
на рефлексию [8] мы не можем делать вывод о том,
что именно этот дефицит становится причиной раз�
вития синдрома (можно точно так же предположить,
что дефицит был вторичным или даже, наоборот,
развился как результат меньшего количества соци�
альных связей индивида). Во всех подобных случаях
для проверки причинно�следственных гипотез тре�
буется привлечение дополнительных фактов.

Таким образом, данные, получаемые с помощью
методов функционального картирования мозга, не
свидетельствуют ни о чем, кроме того, что у каждой
психической функции, в том числе и высшей, куль�
турно опосредствованной и социальной по своему
происхождению, имеется некоторая мозговая осно�
ва. Возможно, по мере дальнейшей популяризации
социальной нейронауки в более широком сообщест�
ве психологов, социологов и нейрофизиологов воз�
никнет понимание того, что как раз эта новая об�
ласть науки дает возможность изучать, что именно
происходит в мозге человека в ходе социального вза�
имодействия или при освоении культурных средств
[см., напр.: 7]. Опубликованная статья О.В. Рычко�
вой и А.Б. Холмогоровой, несомненно, вносит боль�
шой вклад в популяризацию и обсуждение в россий�
ском психологическом сообществе этой пока еще ма�
ло известной в нашей стране области.
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