
Психологическая концепция П.Я. Гальперина яв�
ляется одним из вариантов деятельностного

подхода в психологии, который отличается от дру�
гих вариантов этого подхода прежде всего «опреде�
лением предмета и метода психологии» [19]. Кроме
этого, основные теоретические понятия данной кон�
цепции, такие, как «субъект», «психика», «психичес�
кая деятельность», «психическое отражение», «об�
раз», «действие», «операция», «средство», «орудие»,
«знак» и другие по своему содержанию и взаимоот�
ношениям также существенно отличаются от анало�
гичных понятий (вида значений слов) в концепциях
Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева и С.Л. Рубинштей�
на. В связи с этим возникает необходимость проана�
лизировать содержание и отношения теоретических
понятий в упомянутых концепциях с целью постро�
ения на их основе такого понятийного аппарата дея�
тельностной психологии человека, который позво�
лял бы достаточно полно и непротиворечиво рекон�
струировать и далее развивать идеи ее основополож�
ников1.

В данной работе предметом такого синтетическо�
го анализа являются понятия из концепции
П.Я. Гальперина, такие, как «средство», «орудие» и
«орудийная операция», которые он разработал и
применил в своей кандидатской диссертации «Пси�
хологическое различие орудий человека и вспомога�
тельных средств у животных и его значение», напи�
санной в 1935 г. Одна из задач диссертации состояла
в том, чтобы восстановить «четкую психологичес�
кую грань между человеком и животными», которую
«во многих отношениях стерли … замечательные
опыты Кёлера над интеллектом высших обезьян»
[13, с. 37]. В этих опытах было установлено, что для
достижения предметов своих потребностей живот�
ные могут использовать различные вещи, которые
иногда предварительно изготавливают. Используе�
мые животными вещи стали называть «орудиями»,
или «вспомогательными средствами» их практичес�
кой интеллектуальной деятельности, применяя взя�
тые в кавычки слова как синонимы, а установленный
Кёлером факт стал интерпретироваться как доказа�
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В статье проведен анализ представлений П.Я. Гальперина о средствах, орудиях и орудийных опера�
циях человека и животных, используемых им в диссертации 1935 г. Показано, что сформулированных
им понятий не достаточно для непротиворечивого теоретического описания перехода от квазиорудий
животных к орудиям человека. Предложен новый подход к решению этой проблемы с помощью более
широкой системы биполярных теоретических конструктов деятельностной психологии, таких, как «ору�
дие — знак», «предмет — средство», «инструментальный смысл — назначение вещей», а также производ�
ных от них понятий «инструментальный акт», «орудийная операция», «орудийное средство» и других.
В этих конструктах и понятиях учтены идеи Л.С. Выготского о роли знаков языка в производстве и при�
менении человеческих орудий, представления А.Н. Леонтьева о возникновении операций и действий и
их различии у животных и человека, представления О.К. Тихомирова об «операциональных смыслах»,
а также идеи В.П. Зинченко и Б.Г. Мещерякова о роли «совокупной» и совместной деятельности людей
в становлении и развитии их сознания. Развитие теоретических идей П.Я. Гальперина в данной работе
состоит в том, что предложенный им критерий различения орудий человека и квазиорудий животных по
способу использования соответствующих вещей дополнен критерием, связанным со способом и смыс�
лом общественного производства орудий людьми (в их совместной деятельности и преимущественно
для других) и индивидуальным изготовлением квазиорудий животным (в его индивидуальной деятель�
ности и преимущественно для себя).

Ключевые слова: психика животных, сознание человека, орудие, средство, инструментальный акт,
орудийная и знаковая операции.

1 Под деятельностной психологией здесь понимается общепсихологическая концепция, разрабатываемая на основе принципов и по�
нятий деятельностного (А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, П.Я. Гальперин и др.) и культурно�исторического (Л. С. Выготский и др.)
подходов к решению различных психологических проблем. Для данной общепсихологической концепции предлагаются также другие
названия — «культурно�деятельностная психология» (А.Г. Асмолов) и «субъектно�деятельностная» (А.В. Брушлинский, К.А. Абульха�
нова�Славская). Выбор компромиссного и более краткого названия обусловлен необходимостью конструктивного синтеза различных
вариантов деятельностного подхода в психологии.
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тельство наличия у животных орудийной, или опо�
средствованной деятельности.

Возникает вопрос, есть ли между «орудийной»
деятельностью животных и внешне сходной с ней де�
ятельностью человека глубокие внутренние и каче�
ственные различия или «орудийная» деятельность
животных лишь количественно, по степени совер�
шенства и распространения, отличается от аналогич�
ной деятельности человека2. Отвечая на этот вопрос,
П.Я. Гальперин пишет, что его «решение зависит от
того, как будет понято орудие вообще и «орудие»
животных, в частности» [там же, с. 38]. При этом
слово «орудие» у животных берется в кавычки или
заменяется словом квазиорудие. Кроме того, под
«орудием» (в кавычках), или квазиорудием
П.Я. Гальперин понимает внешнюю вещь, которая
используется животным для решения своих задач.
То же самое он понимает и под «вспомогательным
средством» животного, тем самым отождествляя его
по признаку использования с квазиорудием.

Чем же квазиорудия, или «вспомогательные
средства», животного могут отличаться от подлин�
ных орудий человека? П.Я. Гальперин пишет, что
«по сравнению с подлинными орудиями, вспомога�
тельные средства животных обладают рядом отрица�
тельных черт: они не заготавливаются впрок и не
имеют постоянного рабочего назначения; их функ�
ция не закреплена в их форме и почти всегда они
представляют собой естественные вещи; наконец, и
это главное, они не связаны с системой общественно�
го производства. Но все эти минус�признаки говорят
о том, чего лишены «орудия» животных, но не о том,
почему они этого лишены и что все�таки они собой
представляют» [там же, с. 38].

Из перечисленных П.Я. Гальпериным отрица�
тельных (с частицей «не») признаков квазиорудий
животных можно получить (убирая отрицание
«не») положительные признаки орудий человека,
которые можно определить как вещи, созданные
людьми в процессе общественного производства
(1), имеющие «постоянное рабочее назначение» (2)
и функцию, закрепленную в их форме (3). Тогда
квазиорудие животных можно было бы определить
как вещь, созданную природой или индивидуально
произведенную самим животным, у которой отсут�
ствует «постоянное рабочее назначение» и функ�
ция, закрепленная в ее форме. Однако такое пони�
мание орудий человека и квазиорудий животного
П.Я. Гальперина не устраивает. Он полагает, что пе�
речисленные «признаки, которыми отличаются
орудия человека, недостаточны, чтобы полностью
решить вопрос о подлинной природе «орудий» жи�
вотных» [там же, с. 39].

Для того чтобы лучше понять исходные посылки
и ход рассуждений П.Я. Гальперина, направленных
на поиск и формулировку признака, отличающего

квазиорудия животных от подлинных орудий чело�
века, следует более детально рассмотреть возмож�
ные, но не обсуждаемые им причины недостаточнос�
ти приведенных выше признаков орудий и квазиору�
дий. Это нужно для того, чтобы глубже понять и те�
оретически описать содержание перехода от психи�
ки животных к сознанию человека.

Почему же указания на общественное или индиви�
дуальное производство вещи человеком или живот�
ным не достаточно для того, чтобы считать эту вещь
орудием или квазиорудием, которые, по П.Я. Гальпе�
рину, являются вещами, используемыми данными
субъектами? Это обусловлено, в частности, тем, что
деятельность по производству вещей может иметь раз�
ные смыслы. Так, у животных вещь может быть инди�
видуально изготовлена (или подготовлена) не только
для дальнейшего использования в качестве квазиору�
дия («удочки» шимпанзе и пр.), но также для ее упо�
требления в пищу (очищенный банан) или для того,
чтобы избавиться от нее (пойманное на теле насеко�
мое). По аналогичной причине одного лишь указания
на общественное производство вещей людьми, без
дальнейшего уточнения смысла и содержания этого
способа производства, также не достаточно, чтобы
считать эти вещи орудиями человека.

Следующий признак — наличие у вещи «постоян�
ного рабочего назначения». При определенном пони�
мании «рабочего назначения» он также не является
специфичным для орудий человека и не позволяет во
всех случаях отличить их от квазиорудий животных.
Если назначение вещи соотнести со смыслом ее со�
здания каким�либо субъектом, т. е. с тем, ради чего
она была изготовлена людьми или животными, то
тогда постоянное, неизменное в течение длительного
времени рабочее назначение можно приписать таким
квазиорудиям, как норы животных и гнезда птиц, ко�
торые устраиваются ими для «работы» по выведению
потомства. Аналогично этому, признак «закреплен�
ности функции вещи в форме этой вещи» также не
является отличительным для орудий человека пото�
му, что функции квазиорудий животных тоже могут
быть закреплены в их форме, как в случае пчелиных
сот и пр.

Отмеченная недостаточность названных
П.Я. Гальпериным признаков орудий и квазиорудий
не отменяет того, что эти признаки при их дальней�
шем уточнении (см. далее) могут оказаться необхо�
димыми для логически непротиворечивого описания
перехода от психики животных к сознанию человека.
Анализ указанных признаков показывает, что все
они в той или иной степени связаны со способом или
со смыслом изготовления вещей людьми или живот�
ными. Однако данный аспект орудийной сущности
вещей, определяемый технологическим и смысловым
строением деятельности по их производству, в рабо�
тах П.Я. Гальперина не рассматривается.

Б.И. Беспалов
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2 Термин «животное» в данной статье используется в широком смысле, для обозначения любых живых существ (субъектов жизнен�
ной активности), обладающих психикой в ее деятельностном понимании, как способности субъекта ориентироваться в мире на основе
процессов и результатов отражения воздействий на него биологически нейтральных (А.Н. Леонтьев) и новых, неожиданных (П.Я. Галь�
перин) «раздражителей» (вещей, их свойств или отношений).
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В своей кандидатской диссертации П.Я. Гальпе�
рин предлагает другой отличительный и одновре�
менно психологический признак орудий и квазиору�
дий. Он находит его не в самих вещах и не в особен�
ностях их производства, а «в способе использования
промежуточной вещи, в строении квазиорудийной
деятельности животных в целом … Характеристику
«орудий» животных мы должны получить из особен�
ностей их «орудийной» деятельности, в отличие от
орудийной деятельности человека» [там же, с. 38].

Для решения этой задачи П.Я. Гальперин вводит
представление об орудийных и ручных операциях
субъекта — человека или животного. Он пишет: «в
зависимости от того, к какой среде принадлежит
субъект — общественной или естественной — и сред�
ство выступает перед ним как твердый центр одной
из двух больших групп операций; одна из них пред�
ставляет собой систему орудийных операций, фик�
сированных за орудием в процессе общественного
труда, другая — систему ручных операций, сложив�
шихся в процессе действия рукой, как натуральным
орудием» [13, с. 42].

Например, «ложка — одно из первых орудий
культуры, которым приходится овладевать совре�
менному ребенку… Простая «орудийная логика»
ложки…требует, чтобы наполненная ложка, все вре�
мя находясь в горизонтальном положении, была сна�
чала поднята вертикально до уровня рта и только по�
сле этого по прямой направлена в рот. Эта простая
логика не выступает перед ребенком. Ложка в его ру�
ке — еще не орудие, а средство, вынужденное заме�
щение руки и, как таковое, плохое замещение. Лишь
после довольно длительного обучения ребенок усва�
ивает основные орудийные приемы пользования
ложкой» [там же, с. 45].

Освоенные и применяемые ребенком «орудий�
ные приемы», или способы использования вещей в
соответствии с их «орудийной логикой», отличают,
по П.Я. Гальперину, «подлинные орудия» от вспомо�
гательных средств: «Когда рука берется за орудие…
происходит следующее: или рука включается в сис�
тему орудийных операций, или орудие включается в
систему операций руки. В первом случае рука подчи�
няется требованиям орудийных приемов и отказыва�
ется от своих … перед нами возникает (подлинное. —
Б.Б.) орудие как новая действительность, встающая
между человеком и природой, орудие во всем исто�
рическом и психологическом своем значении… Во
втором случае орудие теряет свою специфическую
логику, им действуют так, как действуют самой ру�
кой — оно становится простым удлинением руки и
поэтому … не открывает для субъекта новых возмож�
ностей» [там же, с. 42—43].

В данном рассуждении П.Я. Гальперина слово
«орудие» используется в двух разных смыслах: в од�
ном, условном, орудие, — это вещь, созданная для
определенного применения, но еще не включенная в
деятельность субъекта: «когда перед нами находится
вещь, форма которой ясно говорит о ее употребле�
нии, мы можем сказать условно, имея в виду это упо�

требление, что она представляет собой какое�то ору�
дие» [там же, с. 44]. В другом, «собственном смысле
слова» орудие, — это вещь, включенная в деятель�
ность и используемая в ней с помощью «системы
орудийных операций, фиксированных за орудием в
процессе общественного труда» или в соответствии с
«орудийной логикой» ее общественного примене�
ния. При реальном использовании вещи в соответст�
вии с ее «орудийной логикой» П.Я. Гальперин назы�
вает ее подлинным [13, с. 38, 54 и др.] или настоящим
[там же, с. 44] орудием человека, которое по способу
использования отличается от вспомогательных
средств, или квазиорудий животных.

Таким образом, П.Я. Гальперин пытается разли�
чить понятия «подлинное орудие» человека и «вспо�
могательное средство» животных, взяв за основу осо�
бенности использования соответствующих вещей в
орудийных или ручных операциях: «Итак, в системе
орудийных и ручных операций мы находим четкий
признак, позволяющий судить о том, имеем ли мы пе�
ред собой орудие или только средство» [там же, с. 54].

Но что он понимает под орудийной и ручной опе�
рациями? Читаем следующее: «Орудийная опера�
ция — это система движений вспомогательной вещью,
орудием, приводящих к намеченной цели. Конечно,
орудие, в свою очередь, приводится в движение ру�
кой, но не движение руки (или рук), а именно, движе�
ние самого орудия, составляет орудийную опера�
цию. … Орудийная операция представляет собой кате�
горию объективную по отношению к субъекту. Она
образец, которым субъект должен овладеть и которым
он овладевает только постепенно… Словом, орудий�
ная операция — это система движения орудия, пере�
водящая предметы из начального состояния в наме�
ченное» [там же, с. 51—52].

Какие же особенности так понимаемой орудий�
ной операции могут быть психологическим призна�
ком, различающим подлинные орудия человека и
вспомогательные средства животных? Если орудий�
ная операция — это нормативно заданный образец
системы движения орудия, которым субъект должен
овладеть, то из такого определения можно заклю�
чить, что пока субъект не научился или в принципе
не может точно воспроизводить этот образец, он вы�
полняет не подлинно орудийную, а квазиорудийную
операцию. Однако когда человек или животное обу�
чаются точно воспроизводить этот образец, то они
уже выполняют подлинно орудийную операцию, а
любая используемая в такой операции вещь, как
имеющая общественное назначение, так и не имею�
щая его, будет подлинным орудием.

Этот вывод согласуется с утверждением
П.Я. Гальперина, что даже «сырая природная вещь
может быть использована как орудие — и становится
настоящим орудием — в том случае, например, когда
мы превращаем в молоток природный камень, чтобы
заколотить выскочивший из телеги гвоздь» [там же,
с. 44]. Данный пример свидетельствует о том, что в
понятие «подлинного, настоящего орудия»
П.Я. Гальперин в явной форме не включает общест�
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венный способ и смысл производства соответствую�
щей вещи, поскольку таким орудием может быть и
природная вещь.

Вытекающий из приведенного определения ору�
дийной операции вывод, что любая вещь, которая
правильно, в соответствии с «орудийной логикой»
используется в этой операции, становится при этом
«подлинным орудием», находится в явном противо�
речии с намерением П.Я. Гальперина доказать, что
такие орудия во всей полноте своего психологичес�
кого содержания животным недоступны. Он вряд ли
согласился бы с тем, что дрессированная обезьяна
или механический робот выполняют орудийную
операцию, а перемещаемая ими вещь, точно копиру�
ющая особенности ее перемещений человеком, явля�
ется подлинным орудием. Однако именно это следу�
ет из его словесного определения (но не из его дейст�
вительного понимания) орудийной операции.

Таким образом, предложенное П.Я. Гальпери�
ным словесное определение понятия «орудийная
операция» не вполне соответствует его исходному
замыслу. В этом определении описан только техно�
логический аспект орудийной операции. В нем отсут�
ствует указание на ее специфически человеческое
смысловое содержание, нет явного признака, отлича�
ющего орудийную операцию от квазиорудийной и,
кроме того, оно содержит логический круг, посколь�
ку орудийная операция в нем определяется через
«систему движений орудия», которое, в свою оче�
редь, определяется через орудийную операцию — как
вещь, с помощью которой такая операция выполня�
ется по ее «орудийной логике».

Недостаточная разработанность понятия «ору�
дийная операция» ни в коей мере не умаляет огром�
ного вклада диссертации П.Я. Гальперина в станов�
ление и развитие деятельностного подхода в психо�
логии. Ведь прежде чем проводить логический ана�
лиз способов определения теоретических понятий и
вытекающих из них положений, их нужно предвари�
тельно наметить и сформулировать. Это и было сде�
лано П.Я. Гальпериным в его концепции орудий че�
ловека, учитывающей общественную природу ору�
дийной сущности используемых вещей. Пользуясь
выражением Е.Е. Соколовой, можно сказать, что в
диссертации П.Я. Гальперина «на основании не ло�
гики, а духа деятельностного подхода» сформулиро�
вано много психологически глубоких и верных поло�
жений, требующих дальнейшего осмысления, по�
ставлена и частично решена очень важная задача —
найти и описать психологический признак, отличаю�
щий орудийную операцию человека от квазиорудий�
ной операции животного.

Следует отметить также, что отличительный при�
знак орудия, по П.Я. Гальперину, не связан с особен�
ностями движений держащей его руки. «Движения
и захваты руки, держащей орудие, не составляют
также и ручных операций. Аналогично орудийным
операциям — и в противоположность им — ручные
операции — это система движений руки как самосто�
ятельного орудия, та система движений, которую

производит рука, когда она непосредственно сопри�
касается с объектом и самостоятельно выполняет на�
меченные воздействия. Ручные операции — частный
случай орудийных, когда орудием является сама ру�
ка» [13, с. 52—53].

Например, «обезьяны в опытах Кёлера, пользу�
ясь палками, обнаруживают классические ручные
операции… в том общем смысле, в каком лапа обезья�
ны может быть приравнена к руке как естественному
орудию. Лучше всего это показывают случаи исполь�
зования (для доставания пищи. — Б.Б.) таких «непод�
ходящих» предметов, как одеяло, поля шляпы, соло�
минка и башмаки… нет сомнений, что поведение обе�
зьян обнаруживает разум. Но это разум ручных опе�
раций, он не считается с фиксированным в предметах
их общественным употреблением, он подчиняет вещи
логике ручного действия. Это — инстинктивный ра�
зум .., который ограничивается усмотрением возмож�
ности простого удлинения руки» [там же, с. 56].

Несмотря на то, что П.Я. Гальперин не дал раз�
вернутого и непротиворечивого (без круга в опреде�
лении) понятия орудийной операции, он достаточно
четко сформулировал один из критериев для разли�
чения двух типов операций и на его основе описал
отличительный признак подлинного орудия и вспо�
могательного средства. Можно так резюмировать
его представления об этом критерии: операция ору�
дийная, если она выполняется в соответствии с
«орудийной логикой» использования вещи и с уче�
том ее общественного назначения, если оно у вещи
есть. При этом используемая в орудийной операции
вещь, по определению, является подлинным (насто�
ящим) орудием, даже несмотря на то, что у нее нет
общественно�выработанного назначения. И наобо�
рот, если операция выполняется в соответствии с
логикой движений руки, без учета общественного
назначения используемой вещи, то операция руч�
ная. Любая используемая в ручной операции вещь, по
определению, является вспомогательным средст�
вом, квазиорудием, но не подлинным орудием, да�
же несмотря на то, что у нее есть общественное на�
значение и «орудийная логика» использования, ко�
торая в ручной операции не учитывается. Из этих
определений следует, что ручные операции и соот�
ветствующие им квазиорудия, или вспомогательные
средства могут быть не только у высших обезьян, но
и у маленьких детей.

Данное определение квазиорудия, как вещи, ис�
пользуемой в ручной операции в соответствии с «ло�
гикой движений руки», не является универсальным.
Оно ограничено тем, что понятие ручной операции и
связанное с ней понятие квазиорудия применимы
только к субъектам, у которых есть руки или подоб�
ные им органы. Это определение можно расширить,
заменив ручные операции на телесные, выполняе�
мые субъектом с помощью любых телесных органов,
в которых нет заданной извне «орудийной логики»
применения. Однако это не снимает вопроса о том,
при каких условиях забивание камнем гвоздя из руч�
ной операции, выполняемой в соответствии с «логи�
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кой движения руки», может превратиться в орудий�
ную операцию, а камень стать «настоящим оруди�
ем». Ведь природные камни невозможно удерживать
и перемещать при забивании гвоздя так же, как мо�
лоток, в соответствии с «орудийной логикой» его ис�
пользования, а самому камню общественно�вырабо�
танная орудийная логика применения не присуща.
Отсутствие в диссертации П.Я. Гальперина ответа на
подобные вопросы не позволяет понять, почему и
как природная вещь, не имеющая определенного об�
щественно выработанного назначения, при ее ис�
пользовании в операции субъекта является не вспо�
могательным средством, а может быть подлинным
орудием.

В предыдущей работе [9] было высказано предпо�
ложение, что основная причина отмеченных выше
трудностей в разработке отличительного признака
орудий человека и квазиорудий животных в концеп�
ции П.Я. Гальперина состоит в том, что орудия чело�
века он сопоставил (с помощью отношений сходства
и различия) со вспомогательными средствами жи�
вотных, а не с человеческими знаками, как это сделал
Л.С. Выготский в еще не опубликованных в 1935 г. и
неизвестных П.Я. Гальперину работах — «История
развития высших психических функций» и «Орудие
и Знак в развитии ребенка». Тем самым П.Я. Гальпе�
рин попытался построить биполярный теоретичес�
кий конструкт «подлинное орудие — вспомогатель�
ное средство»3. Полюсами этого конструкта являют�
ся понятия «подлинное орудие» и «вспомогательное
средство», а «элементы» конструкта представляют
собой денотаты этих понятий, или обозначаемые
ими вещи, сходные в том отношении, что все они ис�
пользуются субъектом, и различны по способу их ис�
пользования. С помощью этого биполярного конст�
рукта П.Я. Гальперин классифицирует различные
вещи («элементы» конструкта) на подлинные ору�
дия и вспомогательные средства, а также по�новому
интерпретирует результаты известных эксперимен�
тов с высшими обезьянами и свои эксперименты с
детьми.

Что нового вносит этот конструкт в понимание
различий между орудиями человека и вспомогатель�
ными средствами животных и в чем состоит его не�
достаточность для логически непротиворечивого и
эмпирически обоснованного решения этой пробле�
мы? Рассмотрим сначала первую часть этого вопро�
са. Новым в концепции П.Я. Гальперина является то,
что до него не один исследователь, включая Л.С. Вы�
готского, не пытался провести различие между ору�
дием человека и вспомогательным средством живот�
ного на основе объективного критерия, основанного
на разных способах применения соответствующих
вещей, выраженных в особенностях их перемещений
субъектом.

В связи с этим П.Я. Гальперин спрашивает: «По�
чему это различие не выступало перед прежними ис�
следователями?». Отвечая на данный вопрос, он пи�

шет: «Исследователи�экспериментаторы (Кёлер,
Торндайк и др. — Б.Б.) вообще не ставили перед со�
бой задачу такого различения» [там же, с. 54]. Слова
«орудие» и «средство» для них были синонимами и
обозначали любые используемые животными вещи.
При этом Кёлер с помощью простых по структуре
вещей «пытался показать, что у животных есть зача�
точные орудия», поскольку они могли использо�
вать предлагаемые вещи. Вместе с тем Торндайк, на
основании своих экспериментов со сложными меха�
ническими задвижками, ремнями, блоками и прочим
показывал, «что никакого понимания орудий у жи�
вотных нет», поскольку они не могут правильно и
«разумно» использовать эти вещи, например, также
быстро, как люди, открывать принцип и переносить
навык отпирания одной задвижки на точно такую
же, но расположенную в другом месте. Поэтому
«Когда в результате этих экспериментов перед ис�
следователями�теоретиками (Плеханов; из психоло�
гов — Выготский, Вагнер) возникала задача различе�
ния между орудиями человека и животных, они по�
лучали для ее решения уже негодный материал»
[там же, с. 55]. Негодность этого материала состояла,
в частности, в том, что в экспериментах с высшими
обезьянами им не предлагали вещи, «которые обла�
дают четкой собственной логикой и, в то же время,
допускают выявление ручных операций».

Этот недостаток был устранен в эксперименте
П.Я. Гальперина с детьми разного возраста (2, 3, 4 и
5 лет), которым давалось задание специальной ло�
паткой доставать игрушки из деревянного колодца.
Процесс доставания включал три операции — подде�
вание вещей лопастью лопатки, укрепление их на
ней и поднимание. Анализируя экспериментальные
данные, П.Я. Гальперин пишет: «Одно из самых яр�
ких и значительных явлений этого процесса (доста�
вания лопаткой игрушек. — Б.Б.) представляют со�
бой действия, которые мы назвали «идеологически�
ми». Они наблюдаются в отношении всех трех опе�
раций, входящих в наше задание … и заключаются в
том, что ребенок производит орудием действие, ко�
торое по своей форме воспроизводит адекватное
действие этим орудием, но фактически еще оторвано
от предмета и лишено своего материально�техничес�
кого содержания. Это — идея действия, выраженная
в движении, но еще не реализованная, это — чистая
форма действия, еще лишенная реального содержа�
ния. Оно возникает как подражание образцу, каким
является орудийная деятельность взрослого, и обо�
значает его признание и принятие, предваряющее
действительное овладение этим действием и влеку�
щее его» [13, с. 85).

Указанные «идеологические действия», выража�
ющие «принятие детьми образца» или открытую
ими «идею» правильного перемещения лопатки, на�
блюдаются преимущественно в 3—4�летнем возрас�
те и исчезают у пятилетних детей, которые практи�
чески сразу начинают правильно применять лопат�
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ку. Может ли наличие у детей в возрасте 3—4 года
указанных «идеологических действий», включен�
ных в процесс освоения ими правильного способа
использования лопатки, служить критерием того,
что у них формируется орудийная операция, а также
того, что у 5�летних детей лопатка уже является
подлинным орудием, отличающимся от квазиору�
дий животных?

На этот вопрос можно ответить положительно,
если удастся эмпирически показать, что при обуче�
нии высших обезьян такой же операции у них отсут�
ствуют наблюдаемые у детей «идеологические» дви�
жения лопаткой. Но как ответить на данный вопрос,
если животные в процессе научения также будут со�
вершать холостые горизонтальные и вертикальные
перемещения лопасти лопатки, имитирующие пра�
вильное поддевание и подъем игрушки?

Если воспользоваться критерием П.Я. Гальпери�
на, то при появлении у обезьяны подобных «идеоло�
гических» движений, в которых «проявляется собст�
венно орудийное отношение к операции» [там же,
с. 54], можно утверждать, что животное учится вы�
полнять именно орудийную операцию. При этом ло�
патка в лапах научившейся таким способом обезья�
ны будет уже не вспомогательным средством, а под�
линным орудием, поскольку используется в освоен�
ной орудийной операции.

Такой вполне возможный результат эксперимен�
та противоречил бы положению П.Я. Гальперина о
том, что «орудие в собственном смысле слова, прису�
ще только человеку, а вспомогательные средства,
встречаются также в деятельности животных» [там
же, с. 44]. Кроме того, он не совместим с его замыс�
лом теоретически доказать, что подлинные орудия
человека качественно отличны от квазиорудий жи�
вотных и, в принципе, не доступны им во всей полно�
те своей орудийной сущности.

Эти трудности являются следствием того, что
введенный П.Я. Гальпериным отличительный при�
знак орудий человека и квазиорудий животных не�
явно полагается им достаточным для их «четкого
различения», а не всего лишь одним из необходи�
мых. Если появление в процессе обучения детей или
животных холостых «идеологических действий»
считать только необходимым, но еще не достаточ�
ным критерием формирования подлинно орудийной
операции, то отмеченные трудности снимаются, по�
скольку кроме наличия таких движений у подлинно
орудийной операции могут быть и другие необходи�
мые признаки, отсутствующие в поведении обезьян.
При этом достаточный для искомого различения
признак может представлять собой конъюнкцию,
или целостную совокупность минимального числа
необходимых признаков орудийной операции.

Рассмотрим еще одну возможную причину недо�
статочности предложенного П.Я. Гальпериным
критерия различения орудий и квазиорудий. Она
связана с тем, что задачу различения орудий чело�
века и квазиорудий животных П.Я. Гальперин пере�
формулировал в задачу различения «подлинных

орудий» человека и «вспомогательных средств»
животных и маленьких детей. Тем самым, он отож�
дествил квазиорудие и вспомогательное средство,
употребляя эти слова как синонимы. Отождествле�
ние указанных понятий не позволило ему выделить
и зафиксировать в языке теории два разных, но до�
полняющих друг друга аспекта орудийной сущнос�
ти вещей. Один аспект связан с разными способами
и смыслами использования вещей, при которых их
орудийная сущность проявляется или не проявля�
ется. Другой аспект орудийной (или квазиорудий�
ной) сущности вещей связан с разными способами
и смыслами их изготовления людьми или животны�
ми. Несмотря на то, что введенный П.Я. Гальпери�
ным конструкт «подлинное орудие — вспомога�
тельное средство» позволил ему различить орудия
человека и квазиорудия животных по способу ис�
пользования соответствующих вещей, в нем все же
в явной форме не учтен указанный выше признак
«подлинных орудий», связанный с их обществен�
ным производством людьми.

Следует добавить также, что соотнося признак
«подлинных орудий» только с двигательным спосо�
бом выполнения людьми орудийных операций,
П.Я. Гальперин в своем эмпирическом исследовании
не уделил достаточного внимания анализу содержа�
ния и роли речи у детей разного возраста в формиро�
вании у них квазиорудийных и орудийных операций
с лопаткой. Об этом факторе Л.С. Выготский пишет
следующее: «Употребление орудий ребенком напо�
минает орудийную деятельность обезьян только до
тех пор, пока ребенок находится на доречевой стадии
развития. Как только речь и применение символиче�
ских знаков включаются в манипулирование, оно со�
вершенно преобразуется, преодолевая прежние нату�
ральные законы и впервые рождая собственно чело�
веческие формы употребления орудий… ребенок ре�
шает практическую задачу (по освоению и использо�
ванию орудия. — Б.Б.) не только с помощью глаз и
рук, но и с помощью речи» [11, с. 22—23]. Л.С. Выгот�
ский отмечает также, что «как в поведении ребенка,
так и в поведении культурного взрослого человека
практическое использование орудий и символичес�
кие формы деятельности, связанные с речью, не явля�
ются двумя параллельными цепями реакций. Они об�
разуют сложное психологическое единство, в кото�
ром символическая деятельность направлена на орга�
низацию практических операций» [там же, с. 26].

Для учета в системе теоретических понятий отно�
шения единства материальных орудий и речевых
знаков в процессе формирования у людей орудийно�
знаковых операций, а также для устранения отме�
ченных выше недостатков концепции орудийных
операций П.Я. Гальперина необходимо предложен�
ный им конструкт «орудие — средство» заменить на
следующие: «орудие — знак», «квазиорудие — сиг�
нал» и «предмет — средство». С помощью полюсов
этих конструктов можно образовать такие производ�
ные понятия, как «орудийное средство» и «квази�
орудийное средство», которые описывают актуаль�
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ную включенность орудий или квазиорудий в жиз�
ненную активность субъекта. При этом содержание
понятия «подлинное орудие» из концепции
П.Я. Гальперина оказывается близким к содержа�
нию понятия «орудийное средство», т. е. реконстру�
ируется в новой системе понятий.

Теоретический конструкт «орудие — знак» был
введен Л.С. Выготским в 1931 г. [10]. Полюса этого
конструкта — понятия «орудие» и «знак» — сходны в
том отношении, что в своем содержании имеют об�
щий признак, связанный с инструментальной функ�
цией соответствующих им вещей. Как пишет
Л.С. Выготский, «существенным признаком обоих
сближаемых понятий мы считаем роль этих приспо�
соблений (знаков. — Б.Б.) в поведении, аналогичную
роли орудия в трудовой операции, или, что то же, ин�
струментальную функцию знака (курсив Л.С. Вы�
готского. — Б.Б.)» [там же, с. 87]. В связи с таким об�
щим признаком понятий «орудие» и «знак», образу�
емый ими теоретический конструкт можно назвать
словом «инструменты». Вместе с тем элементы дан�
ного конструкта, т. е. соответствующие его полюсам
вещи, или конкретные орудия и знаки, различны в
том отношении, что орудия направлены «вовне» —
на преобразование внешних материальных вещей,
тогда как знаки направлены «внутрь», на изменение
своего или чужого «поведения» через воздействие на
психику или сознание субъектов деятельности.

Вот что по этому поводу пишет Л.С. Выготский:
«Существеннейшим отличием знака от орудия … яв�
ляется различная направленность того или другого.
Орудие служит проводником воздействий человека
на объект его деятельности, оно направлено вовне,
оно должно вызвать те или иные изменения в объек�
те, оно есть средство внешней деятельности челове�
ка, направленной на покорение природы. Знак ниче�
го не изменяет в объекте психологической операции,
он есть средство психологического воздействия на
поведение — чужое или свое, средство внутренней
деятельности, направленной на овладение самим че�
ловеком; знак направлен внутрь» [там же, с. 90].

Из приведенной цитаты можно заключить, что
Л.С. Выготский, как и П.Я. Гальперин, не проводит
достаточно строгих различий между такими теоре�
тическими понятиями, как орудие (или знак) и вспо�
могательное или иное средство человека или живот�
ного, часто употребляя соответствующие слова как
синонимы, что вполне оправдано на начальном этапе
развития деятельностной психологии. Например:
«Изобретение и употребление знаков в качестве
вспомогательных средств при разрешении какой�ли�
бо психологической задачи … с психологической сто�
роны представляет в одном пункте аналогию с изоб�
ретением и употреблением орудий ... обычно говорят
об орудии, когда имеют в виду опосредующую функ�
цию какой�либо вещи или средство какой�либо дея�
тельности …» [там же, с. 87 и др.]. Однако четкое раз�
личение таких понятий как орудие и средство, инст�
румент и посредник, инструментальная и опосреду�
ющая функция вещей, по�видимому, совершенно не�

обходимо для того, чтобы с помощью них глубже по�
нять и непротиворечиво описать границу и переход
от психики животных к сознанию человека.

С целью различения и более четкого определения
указанных понятий вводится следующий теоретиче�
ский конструкт: «предмет — средство». Его полюса
логически симметричны и определяются следую�
щим образом [2; 3]: предмет — это любое материаль�
ное или идеальное «нечто», на которое направлена
жизненная активность человека или животного и ко�
торое преобразуется ими при получении возможного
продукта их активности. Симметричное понятие
«средство» получается из данного определения пу�
тем замены в нем выделенных курсивом терминов на
логически двойственные: средство — это некоторое
«нечто», существующее в мире живого существа (те�
лесного субъекта), которое направляет его жизнен�
ную активность или используется им для получения
необходимого продукта активности.

При преобразовании «нечто существующего» его
свойства могут быстро или значительно изменяться,
но оно продолжает быть предметом той же активно�
сти. Например, строящееся здание или теория явля�
ются предметами соответствующей активности на
всех этапах их создания. При использовании «не�
что», наоборот, его свойства должны изменяться
медленно и не значительно, поскольку при выходе
значений свойств «нечто» за узкие пределы оно пе�
рестает быть средством той же активности. Напри�
мер, сломанный при письме карандаш или непра�
вильно употребленное (и не понятое собеседником)
слово тут же перестают быть орудийным или знако�
вым средством активности, а раскрошившийся при
ударе камень перестает быть вспомогательным сред�
ством забивания гвоздя.

Основная особенность так определяемых понятий
«предмет» и «средство» состоит в том, что они обозна�
чают не «вещи сами по себе», как это делают слова
обычного языка, такие, как атом, карандаш, методи�
ка, правило поведения, психика и пр. Этим понятиям
соответствуют вещи (элементы конструкта «предмет —
средство»), включенные в жизненную активность субъ�
екта — человека или животного — и различаемые по
месту, роли или функции вещей в этой активности. По�
этому любая вещь, в том числе орудие или знак, может
быть, но не всегда является (актуальным) предметом
и/или средством активности субъекта. Если вещь на�
правляет активность субъекта или используется им, то
она становится средством этой активности. Если же
субъект преобразует ту же самую вещь, направляя на
нее свою активность, например, рассматривает вещь,
переводя ее тем самым в иное психологическое состоя�
ние, в видимую в данный момент вещь, то она стано�
вится предметом его активности.

Общий признак полюсов конструкта (понятий)
«предмет — средство» состоит в том, что обозначае�
мые ими вещи включены в активность субъекта и
выполняют функцию посредников этой активности,
т. е. являются промежуточными звеньями целостных
опосредованных актов активного жизненного взаи�
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модействия человека или животного с миром. Этот
общий признак позволяет назвать конструкт «пред�
мет — средство» словом «посредники» жизненной
активности субъекта.

Биполярные теоретические конструкты можно
рассматривать с их концептуальной стороны как
минимальные понятийные системы, образующие
различные, иногда логически независимые, изме�
рения теоретического пространства психологичес�
кой концепции. Эти системы соотносимы с «еди�
ницами анализа», обсуждаемыми в работах
Л.С. Выготского, В.П. Зинченко и др. Вместе с тем
пары противоположных элементов теоретических
конструктов, сходные в одном отношении и раз�
личные в другом, соотносимы с «единицами реаль�
ности», входящими в онтологию данной концеп�
ции, под которой понимается все то, что в ней по�
лагается существующим.

Противоположные полюса теоретических конст�
руктов могут находиться в отношении «диалекти�
ческого единства», которое в деятельностной пси�
хологии моделируется с помощью аппарата времен�
ной нечеткой логики [5; 8]. С помощью этой логики
описываются также переходы между противопо�
ложными элементами конструктов. Введение ука�
занных выше конструктов означает, что проблема
различения орудий человека и квазиорудий живот�
ных начинает решаться в ином теоретическом про�
странстве, содержащем большее число измерений, а
также при иных логических и онтологических до�
пущениях о содержании и структуре психологичес�
кой реальности.

Быть посредником жизненной активности озна�
чает то же самое, что выполнять в ней опосредующую
функцию. Чем же опосредующая функция вещей от�
личается от инструментальной функции? Ответ на
этот вопрос позволит сформулировать еще ряд при�
знаков, необходимых для теоретического различения
вспомогательных средств животных и орудийных
средств («подлинных орудий») человека и дополня�
ющих предложенный П.Я. Гальпериным признак.

Инструментальную функцию, или свойство
«быть орудием или знаком», вещи приобретают при
их производстве (создании) людьми, т. е. это функ�
ция специфических продуктов жизненной активнос�
ти людей. Кроме того, инструментальная функция
орудий и знаков заранее, до их использования, за�
крепляется за такими вещами с помощью инструк�
ций и других описаний в языке назначения и значе�
ния вещей, правил их использования и применения.
Вместе с тем опосредующую функцию, или свойство
«быть средством или предметом» жизненной актив�
ности субъекта, вещи приобретают и обнаруживают
при их использовании или направленном преобразо�
вании. Эта функция не закреплена за вещами до их
включения в активность субъекта. При этом опосре�
дующую функцию вещи проявляют одновременно,
тогда как приобретение вещами инструментальной
функции и ее проявление в активности субъекта раз�
несено во времени.

Можно дать следующее определение этих функ�
ций (через описание условий их возникновения, об�
наружения и исчезновения): опосредующую функ�
цию вещи приобретают и обнаруживают в процессе
их направленного преобразования или использова�
ния, при включении в активность субъекта в роли
предметов и/или средств. Выпадая из такой актив�
ности субъекта, вещи теряют опосредующую функ�
цию, которая за ними не закреплена.

В отличие от этого, инструментальную функ�
цию вещи приобретают в результате создания из
них орудий и знаков, после выхода (исключения) из
активности по их производству. Однако «выпадая»
из такой активности, орудия и знаки не теряют
своей инструментальной функции, которая за ними
закреплена в правилах их последующего примене�
ния. В процессе использования орудий и знаков по их
назначению они обнаруживают свою инструмен�
тальную функцию. Из данных определений следует,
что опосредующая и инструментальная функции ве�
щей логически симметричны и образуют полюса еще
одного биполярного теоретического конструкта дея�
тельностной психологии.

В опосредующей функции вещей можно выде�
лить две дополняющие друг друга стороны. Одна из
них связана с опосредствованием вещью жизненной
активности субъекта. Эта сторона проявляется при
включении вещи в активность субъекта в качестве
средства. Из этого следует, что в данной теории пси�
хологических операций понятие «опосредование» по
объему шире понятия «опосредствование». Другая
сторона опосредующей функции проявляется при
включении вещи в активность субъекта в качестве
предмета. В тех вещах, которые занимают в активно�
сти субъекта место предмета, эта активность опред�
мечивается в виде необходимых субъекту продуктов
и других наблюдаемых следов направленного преоб�
разования вещей.

В результате опредмечивания активности людей
создаются также орудия или знаки. Последующий
процесс их использования по назначению, в соот�
ветствии с их инструментальной функцией, можно
рассматривать как процесс распредмечивания одни�
ми людьми той активности, которая была направле�
на на их производство другими людьми. Этот про�
цесс оказывается возможным благодаря языку, со�
храняющему правила распредмечивания, а также
способности людей понимать с помощью него оп�
редмеченные в орудиях и знаках смыслы и способы
их применения, которые были заложены в них дру�
гими людьми при их производстве. Процессы оп�
редмечивания и распредмечивания человеческой
активности в орудиях и знаках можно трактовать
также как один из необходимых признаков созна�
тельного взаимодействия людей с миром. Для того
чтобы показать отсутствие этих процессов в психи�
ке животных, необходимо более детально сравнить
содержание конструктов «орудие — знак» и «квази�
орудие — сигнал», что выходит за пределы данной
статьи.
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Благодаря сохранению в языке инструменталь�
ная функция вещей может открываться и реализо�
вываться людьми в процессе их обучения и правиль�
ного (по правилам) применения орудий и знаков в
соответствии с их назначением и значением. Откры�
тая и реализуемая людьми инструментальная функ�
ция орудий и знаков может быть названа их инстру�
ментальным смыслом [4]. Это понятие тесно связано,
но не тождественно предложенному О.К. Тихомиро�
вым понятию «неосознаваемый операциональный
смысл», представляющему собой «особую форму
психического отражения объекта, которая является
результатом различных исследовательских действий
субъекта и которая меняется по ходу решения одной
и той же задачи» [20, c. 49].

В концепции О.К. Тихомирова «невербализован�
ные операциональные смыслы» представляют собой
обнаруженные или установленные субъектом функ�
циональные отношения, или «взаимодействия меж�
ду элементами наличной или предвосхищаемой си�
туации». Например, функциональные отношения
«элементов» шахматной ситуации в языке выража�
ются так: «поля d5 и f5 под ударом пешки», «пешка
препятствует ходу ладьи» и пр.4 Эти отношения оп�
ределяются правилами преобразования ситуации и
возможными в ней ходами фигур. У обученных шах�
матистов функциональные отношения «элементов»
выявляются с помощью познавательных операций,
таких как «проигрывание определенных возможнос�
тей фигур на разную глубину, выявление взаимодей�
ствий между элементами возможной в будущем си�
туации …» [там же, с. 42].

Результаты познавательных операций, т.е. опера�
циональные смыслы, или открытые человеком функ�
циональные отношения некоторых «элементов» ситу�
ации, как правило, не вербализуются и не осознаются
человеком. Однако эти смыслы достаточно четко про�
являются («объективируются») в особенностях дви�
жений глаз или пальцев руки (у слепых шахматис�
тов). При выборе хода в шахматной игре слепые шах�
матисты никогда не обследуют все элементы ситуа�
ции, но в зависимости от ряда условий выделяют ог�
раниченную зону ориентировки. Внутри этой зоны
отмечается неоднократное возвращение испытуемого
к ощупыванию одного и того же элемента, который
«рассматривается во все новых связях и отношениях в
зависимости от той частной задачи, которая стоит пе�
ред субъектом» [там же, с. 66].

Движения руки слепого шахматиста на этапе вы�
бора хода — это не орудийные, но ручные познава�
тельные операции, поскольку «живые органы» субъ�
екта, в отличие от протезов, не подходят под данное
выше определение орудия. Результатом выполнения
внешних (ручных) или внутренних (по форме вы�
полнения) познавательных операций являются опе�
рациональные смыслы обследуемых предметов. Ес�

ли предметами познавательной, ориентировочной
активности субъекта являются орудия и знаки, то
выявляемые при их обследовании операциональные
смыслы могут быть также инструментальными
смыслами, при условии, что в них учтено назначение
и значение данных вещей. Если присущая орудиям и
знакам инструментальная, общественно выработан�
ная функция еще не открыта при их познании на
уровне операций, то соответствующие операцио�
нальные смыслы этих вещей, ориентирующие после�
дующую активность субъекта по их преобразованию
или использованию, не являются инструментальны�
ми. Только после того, как в шахматной ситуации до�
статочно полно выявлен ситуативный операцио�
нальный и инструментальный смысл орудийно�зна�
ковых фигур на доске, может правильно осущест�
виться исполнительная орудийная операция по пере�
мещению фигуры на новое поле.

Здесь важно отметить, что исполнительная опе�
рация (перемещение шахматный фигуры по доске
или другая) может быть как орудийной, так и не
орудийной. Если исполнительная операция дейст�
вительно реализует предварительно выявленный
инструментальный смысл орудия (шахматной фи�
гуры и пр.) и выполняется правильным способом,
т. е. по правилам его перемещения, то операция ору�
дийная. Путем логического отрицания этого опре�
деления можно получить понятие неорудийной
операции, которая не реализует предварительно
выявленный инструментальный смысл орудия или
не выполняется правильным способом. Можно вве�
сти также понятие квази (не вполне) орудийной
операции, которая выполняется внешне правиль�
ным способом, но без предварительного выявления
и реализации инструментального смысла использу�
емого орудия.

В данных понятиях орудийной, неорудийной и
квазиорудийной операции в явной форме выражен
их смысловой и технологический аспект, связанный
с двигательными способами (внешними особеннос�
тями) процесса их выполнения. Возникает вопрос о
степени пригодности этих понятий для эмпирическо�
го различения орудийной операции человека, выпол�
няемой с помощью орудийных средств (или «под�
линных орудий», по П.Я. Гальперину) и вспомога�
тельной, т. е. неорудийной или квазиорудийной опе�
рации животного, в которой человеческое орудие ис�
пользуется неправильным способом или внешне
правильно, но без понимания его инструментального
смысла.

Для ответа на этот вопрос можно обратиться к
лекциям П.Я. Гальперина [14], в которых он описы�
вает применяемый В. Дуровым метод дрессировки
животных в цирке. Этот метод состоит в том, что
формируемое у животного сложное действие внача�
ле разбивается на отдельные мелкие операции, а за�
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4 Стоящие на доске фигуры совмещают в себе признаки орудий и знаков. Поскольку они используются прежде всего для преобра�
зования видимой или воображаемой ситуации, то направлены «вовне». Это их орудийный аспект. Но посредством данного преобразо�
вания они изменяют также состояние сознания и поведение соперника, т. е. направлены «внутрь», в чем состоит их знаковый аспект.
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тем с помощью кусочков пищи подкрепляются вна�
чале случайные попытки («интенции») животного
выполнить первую операцию, затем вторую и т. д.
После успешной отработки одной операции, требую�
щей несколько подкреплений, приступают к форми�
рованию следующей. При этом всегда подкрепляет�
ся только последняя операция из уже сформирован�
ной и правильно выполняемой цепочки. Аналогич�
ный метод применялся и Б. Скиннером.

В результате такой «гуманной» (без болевых под�
креплений) дрессировки у животных очень быстро
формируется цепочка необходимых дрессировщику
двигательных операций, в том числе с использовани�
ем человеческих орудий. Но что связывает их в еди�
ное цепное действие? Является ли оно осмысленным
и «разумным» или сознательным, в нашей термино�
логии? Если входящие в цепь операции выполняют�
ся только ради того, чтобы после выполнения по�
следней получить порцию пищи, то в них есть опре�
деленный смысл. Но является ли он «разумным»?
Различные исследователи (П.Я. Гальперин [14],
Н.А. Бернштейн [1] и др.) отвечают на эти вопросы
отрицательно, опираясь, в частности, на опыты
Торндайка. Для них критерием «разумности» явля�
ется способность субъекта к варьированию состава,
порядка и направления отработанных цепных дви�
жений при неожиданном для него изменении внеш�
них условий. Н.А. Бернштейн [1, с. 27, 84, 130, 132 и
др.] даже ввел понятие разумного смыслового цепно�
го действия, выполняемого только на уровне D и не
доступного даже высшим обезьянам, в том числе, по
причине неразвитости у них необходимых для этого
мозговых механизмов.

Более трудными для объяснения являются опи�
санные А.И. Мещеряковым [17] результаты наблюде�
ний за процессом обучения слепоглухонемых детей
правильному способу применения таких человечес�
ких орудий, как ложка, чашка и одежда, в тот период
их развития, когда они еще не владеют языком жес�
тов и другими знаками, не говоря уже о нормальной
человеческой речи, которую они не слышат. На кажу�
щуюся «нестыковку» этих эмпирических данных с
деятельностной концепцией формирования подлин�
но орудийных человеческих операций обратили вни�
мание В.П. Зинченко и Б.Г. Мещеряков [15].

Как уже отмечалось, в деятельностной концеп�
ции предполагается, что для полноценного освоения
ребенком орудийных операций ему необходимо по�
нимать выражаемый с помощью языка (не обяза�
тельно устного) инструментальный смысл использу�
емых орудий. Противоречие с теорией в том, что
описываемые А.И. Мещеряковым дети осваивают
операции, не владея языком. Ссылка на отсутствие
необходимых мозговых механизмов (как у высших
обезьян) здесь не проходит, поскольку у этих детей
имеются только периферические нарушения орга�
нов зрения и слуха.

Для согласования этих эмпирических данных с
деятельностной теорией орудийных операций следу�
ет тщательнее присмотреться к применяемому вос�
питателями методу обучения детей, а также усилить
комплексный критерий подлинно орудийной опера�
ции еще одним необходимым признаком. Можно за�
метить, что описанный А.И. Мещеряковым метод
обучения детей правильному использованию орудий
очень похож на описанный выше метод дрессировки
животных В. Дурова и на метод «оперантного науче�
ния» Б. Скиннера. Воспитатели также разбивают
сложное действие на ряд правильных мелких движе�
ний и демонстрируют ребенку эти образцы, переме�
щая его руку с орудием по нужной траектории.

При этом, как пишет А.И. Мещеряков, «необхо�
димо внимательно следить за активностью ребенка.
Нужно не пропустить ни одного намека на самостоя�
тельное выполнение того движения, которому обу�
чают. … если пропустить иногда еле заметное прояв�
ление самостоятельности, эта самостоятельность
угасает и сменяется полной пассивностью … Так, по�
степенно и дозировано, задерживая момент опроки�
дывания ложки в рот, формировалось активное дви�
жение верхней губы, а впоследствии и такое сложное
движение, как отхлебывание … и т. д.» [17, с. 84, 86].
При этом правильные самостоятельные движения
подкреплялись и направлялись удовольствием от
приема пищи и с помощью специальных «сигналов
(не знаков. — Б.Б), вызывающих реакцию захвата
пищи …таких как … запах пищи, подносимой ко рту,
ощущение тепла от пищи» [там же, с. 87].

По этому поводу В.П. Зинченко и Б.Г. Мещеряков
пишут: «Более мудрый взрослый улавливает сигналы�
желания ребенка и организует вокруг них ту или иную
совокупную деятельность. В рамках совокупной дея�
тельности взрослый подкрепляет желаемое поведение
ребенка и формирует оперантное поведение, которое
само по себе нельзя признать полноценной (совмест�
ной. — Б.Б.) деятельностью» [15, с. 18]5.

В связи с этим, можно ввести еще один признак
подлинно орудийной операции, положив, что она
формируется не в «совокупной деятельности» ре�
бенка и взрослого, а в их совместной деятельности,
которая отличается другой смысловой направленно�
стью активных движений ребенка. В совокупной де�
ятельности ребенок выполняет правильные движе�
ния, побуждаемые (и даже принуждаемые) преиму�
щественно «извне», взрослым человеком. Они в
большей степени направлены на другого, чем на се�
бя. В совместной деятельности — наоборот. Пра�
вильные движения удерживающей ложку руки ре�
бенка начинают побуждаться преимущественно «из�
нутри». Они также направлены на другого, но уже в
большей степени обращены к себе, «как к себе друго�
му». Согласно Ф.Т. Михайлову [18, с. 45], «акт обра�
щения к другим и к себе как к себе другому» связан
также с возникновением «интерсубъективного рече�
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5 В.П. Зинченко и Б.Г. Мещеряков (2000) различают понятия совместной и совокупной деятельности. Последняя относится еще и
«к наиболее ранней форме взаимодействия ребенка и взрослого, когда еще невозможно говорить о симметричной совместности их от�
ношений в процессе общей деятельности».
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вого поля, в котором человек приобретает способ�
ность … субъективно мотивировать все свои жизне�
действия» [18, с. 45].

Психологические операции (познавательные, ис�
полнительные и др.) можно рассматривать также как
целостные акты активного и опосредованного взаи�
модействия субъекта с миром, которые не имеют
специально поставленной и осознанной цели [16].
Кроме операций, А.Н. Леонтьев в жизненной актив�
ности человека выделил действия, направленные на
достижение осознанных целей, и отдельные деятель�
ности, побуждаемые и направляемые предметами
потребностей (мотивами) человека. При этом он
отождествлял операции со способами действий чело�
века или со способами деятельности животных.

В результате такого отождествления из понятия
человеческих операций исчезает их внутренний опе�
рациональный смысл и они превращаются в механи�
ческие акты, выполнение которых можно передать
машине. П.Я. Гальперин [12] критиковал такое по�
нимание А.Н. Леонтьевым психологических опера�
ций, но достаточно полную концепцию операций не
предложил. В данной работе задача построения тео�
рии психологических операций также решена лишь

частично. Рассматривались в основном инструмен�
тально опосредствованные акты, которые возникают
на довольно высоком уровне взаимодействия чело�
века с миром, осуществляемом с помощью общест�
венно выработанных орудий и знаков. Смысловая
насыщенность сложных инструментальных актов
достаточно очевидна, чего нельзя сказать об актах,
опосредованных внешними для субъекта «природ�
ными» вещами, а также об актах более низкого уров�
ня взаимодействия человека с миром. Например, на
биологическом уровне взаимодействия в опосредо�
ванных, но еще не психических актах, функцию
средств жизненной активности субъекта выполняют
рецепторы на поверхности клеток, направляющие их
жизненную активность, а также ферменты, осуще�
ствляющие разложение и направленный синтез ор�
ганических веществ и др. В связи с этим возникает
задача теоретической реконструкции перехода от би�
ологического к психическому (смысловому, но еще
не инструментальному) уровню взаимодействия жи�
вых существ с миром, а также задача описания не
только специфики, но и механизмов психической и
сознательной ориентировки. Они по�прежнему акту�
альны в деятельностной психологии.
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The paper analyses Piotr Galperin's notions of means, tools and tool�mediated operations in humans and
animals that he used in his PhD thesis in 1935. The author argues that these notions are insufficient in terms
of constructing a clear, consistent theoretical description of the transition from quasi�tools of animals to human
tools. The new approach suggested by the author employs an extended system of bipolar theoretical constructs
of activity psychology, such as 'tool — sign', 'object — means', 'instrumental meaning — purpose of things', as
well as some derivative notions like 'instrumental act', 'tool�mediated operation', 'tool means' and other. These
constructs and notions embrace the following ideas: Lev Vygotsky's ideas on the role of language signs in the
production and use of human tools; Aleksei N. Leontiev's notions of the emergence of operations and acts and
their differences in animals and humans; Oleg Tikhomirov's concept of 'operational meanings'; and the ideas of
Vladimir Zinchenko and Boris Meshcheryakov on the role of 'aggregate' and joint human activity in the for�
mation and development of human consciousness. This current work expands Galperin's ideas in that it com�
plements his criterion by which human tools can be distinguished from quasi�tools of animals according to their
use with a criterion related to the means and meaning of the social production of tools in humans (i.e. through
joint activity, mostly for others) and the individual production of quasi�tools in animals (through individual
activity and mostly for individual purposes).

Keywords: mental functions in animals, human consciousness, tool, means, instrumental act, tool�mediat�
ed and sign�mediated operations.
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