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Внимание как высшая психическая функция:
основные положения

Согласно теоретическим представлениям
Л.С. Выготского внимание как высшая психическая
функция обладает четырьмя основными свойствами:
произвольностью, опосредствованностью, социаль�
ностью и системностью, тесно взаимосвязанными
между собой. Иными словами, человек способен
произвольно управлять своим вниманием, вооружен
внутренними средствами направления и поддержа�
ния внимания, усваивает эти средства и саму способ�
ность управлять вниманием во взаимодействии с
другими людьми и с продуктами культуры, а само
внимание функционирует в системе с другими выс�
шими психическими функциями, будучи неотъемле�
мым ее компонентом.

Исследование вышеперечисленных свойств вни�
мания как ВПФ происходило не только в отечест�
венной, но и в зарубежной когнитивной психологии,
иногда безотносительно к положениям культурно�
исторического подхода. Как отмечает Дж. Брунер

[24], отправные положения когнитивной психоло�
гии во многом перекликались с идеями Л.С. Выгот�
ского, вторая волна публикации трудов которого на
английском языке как раз приходится на начало
«когнитивной революции» в американской психоло�
гии, однако положенная в основу когнитивных ис�
следований компьютерная метафора познания обус�
ловила тот факт, что всплеск интереса к проблемати�
ке культурно�исторической психологии оказался
сдвинут на несколько десятилетий.

Тем не менее уже свыше тридцати лет в когнитив�
ной психологии активно изучается такая форма вни�
мания, как «совместное внимание» — способность
сонаправить взор, т. е. «умение смотреть туда, куда
смотрит другой человек» [25, с. 223], которая, в свою
очередь, ложится в основу социального, когнитивно�
го и речевого развития ребенка (подробнее см.: [20]).
Традиция этих исследований была заложена также
Дж. Брунером [40], автором нескольких предисло�
вий к англоязычным изданиям Л.С. Выготского.
В строгих экспериментах, посвященных изучению
зрительного совместного внимания, Дж. Баттеруорт
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с коллегами выделил три этапа его становления, на�
чиная от способности ребенка локализовать общее
направление взора матери и заканчивая способнос�
тью обнаруживать объект ее внимания, находящий�
ся за пределами поля зрения ребенка2 [26]. Исполь�
зование ребенком взора матери в качестве внешнего,
социального, по сути, средства направления внима�
ния является первичной формой опосредствования
внимания (т. е. обеспечения избирательности вос�
приятия), к которой впоследствии присоединяется
указательный жест (ср.: [2]).

Идея системного строения внимания и его нераз�
рывной связи с другими познавательными процесса�
ми (в частности, с процессами восприятия и памяти)
так или иначе отражена во всех моделях внимания,
предложенных в рамках когнитивной психологии.
Особенно это касается внимания как отбора, с одной
стороны, встроенного в процесс восприятия, а с дру�
гой — опирающегося на репрезентации системы па�
мяти. Однако и за пределами канонических инфор�
мационных моделей внимание рассматривается в си�
стеме с другими познавательными процессами и с
регуляцией познавательной активности человека.
Например, эта идея в явном виде реализована в рабо�
тах У. Найссера и закреплена в теории внимания как
«перцептивного цикла», где центральное место зани�
мает понятие «схемы» (единицы хранения информа�
ции в памяти), и при этом становление схем в ходе
индивидуального когнитивного развития одновре�
менно выступает как развитие внимания, а целена�
правленная активность субъекта, связанная с обра�
щением внимания на ту или иную часть окружаю�
щей действительности, обогащает содержание схем
памяти и обеспечивает последующую избиратель�
ную направленность восприятия [11].

Проблематика произвольного («эндогенного»)
внимания в когнитивной психологии изучается
прежде всего в контексте исследования контролиру�
емых процессов обработки информации, или произ�
вольного направления и удержания внимания
(attentional control), связанного с поставленной пе�
ред наблюдателем задачей. Этим процессам проти�
вопоставляются процессы непроизвольного привле�
чения («захвата») внимания, а наибольший интерес
исследователей вызывает взаимодействие двух клас�
сов процессов (см., напр.: [30]).

Что касается центрального для данной статьи
фундаментального свойства внимания как ВПФ — а
именно, его опосредствованности, начнем с того, что
преимущественно этому свойству были посвящены
классические экспериментальные исследования,
проведенные А.Н. Леонтьевым под руководством
Л.С. Выготского в 1930�е гг. с использованием мето�
дики двойной стимуляции (подробное описание
этой серии исследований см.: [2]). В одном из этих
экспериментов изучалось опосредствование избира�

тельности внимания (т. е. внимания как отбора) в за�
даче выбора одного из двух объектов, содержащего
вознаграждение, а в другом — опосредствование под�
держания внимания в течение определенного перио�
да времени (т. е. внимания как сосредоточения) в ме�
тодике, основанной на модификации игры «Да и нет
не говорите». В исследовании было ярко показано,
как внешние средства управления вниманием ребен�
ка постепенно становятся внутренними и как ребе�
нок переходит от использования указания взрослого
на доступные средства к самостоятельному их изоб�
ретению (выявлению) и применению. В современ�
ной детской нейропсихологии сложившиеся в рабо�
тах Л.С. Выготского представления об опосредство�
вании внимания широко используются в коррекции
нарушений внимания [1].

Исследование опосредствованных форм
внимания в когнитивной психологии

Анализ результатов новейших исследований пер�
цептивного внимания в когнитивной психологии пока�
зывает, что многие из них прямо или косвенно иллюс�
трируют положение о культурном опосредствовании
даже тех процессов внимания, которые разворачивают�
ся в микроинтервалах времени и не всегда осознаются.
Под перцептивным вниманием понимают внимание,
направленное на внешние стимулы в той или иной мо�
дальности (например, зрительной, слуховой или так�
тильной) и связанное с решением задач обнаружения,
локализации, различения или опознания этих стиму�
лов (классификацию задач на перцептивное внимание
см., например, в работе: [12]).

В качестве наиболее простого и очевидного при�
мера внешнего опосредствования перцептивного
внимания можно рассмотреть результаты исследова�
ний с использованием одной из наиболее распрост�
раненных в когнитивной психологии методик
для изучения внимания — методику подсказки (cue�
ing paradigm) [36]. Различают два типа подсказок:
«периферические» (непроизвольно привлекающие
внимание к месту появления объекта, на который
должен отреагировать наблюдатель — например, по�
средством предъявления вспышки именно в том ме�
сте, где затем появится объект) и «центральные» (по
сути, культурно обусловленные, предъявляемые в
том месте экрана, куда человек смотрит перед нача�
лом пробы, и требующие произвольного перенаправ�
ления внимания к месту предъявления целевого объ�
екта). Так, предъявление в центре экрана изображе�
ния стрелки, указывающей в ту или иную сторону,
приводит к повышению скорости обнаружения зри�
тельного стимула с этой стороны экрана по сравне�
нию с условием отсутствия подсказки и к снижению
скорости его обнаружения с противоположной сто�
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2 Подробно об этих экспериментах на русском языке можно прочитать в развернутом редакторском примечании к статье: Баттеру�
орт Дж., Харрис М. Социальный контекст раннего речевого развития // Горизонты когнитивной психологии: Хрестоматия / Под ред.
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роны экрана [13; 36], причем даже в случае подпоро�
гового предъявления стрелки [42]. Более того, пока�
зано, что эффективность такой подсказки сущест�
венно повышается, если ей придать социальный ха�
рактер: например, использовать вместо стрелки изо�
бражения человеческих глаз, которые смотрят в одну
или в другую сторону [33], задействуя тем самым ме�
ханизмы «совместного внимания». Однако если сде�
лать подсказку случайной, т. е. организовать ситуа�
цию таким образом, чтобы подсказка лишь в полови�
не случаев указывала будущее местоположение це�
левого стимула верно, а в другой половине случаев —
неверно, то человек перестает ею пользоваться, и она
более не дает выигрыша в скорости решения задачи
в тех случаях, когда она верна [13]. Иначе обстоит
дело с периферической подсказкой, непроизвольно
привлекающей внимание к месту появления целево�
го стимула: в отличие от центральной подсказки, об�
ладающей инструментальностью, т. е. свойством
средства решения перцептивной задачи, не восполь�
зоваться периферической подсказкой невозможно
[там же].

В задачах зрительного поиска (visual search), тре�
бующих избирательного внимания и состоящих в
отыскании объекта с определенными признаками
или уникального объекта среди множества других
зрительных объектов (см. [18]), опосредствование
зрительного внимания проявляется прежде всего в
форме влияния знакомого контекста на решение за�
дач поиска объектов и их изменений в естественных
зрительных сценах. «Средство» решения задачи по�
иска может быть дано наблюдателю прямо в ходе
обучающей экспериментальной серии, если располо�
жение объектов на экране остается постоянным, как
в случае методики «контекстной подсказки»
[29], а может усваиваться в ходе индивидуально�
го развития с приобретением зрительного опыта —
например, в результате знакомства с типичным рас�
положением объектов в разных типах культурно�
обусловленных зрительных сцен, таких как «кухня»,
«витрина магазина», «спортивный зал» и т. п., и с
возможным набором объектов, которые в принципе
могут присутствовать в той или иной зрительной
сцене [23; 34; 45 и др.]. Для объяснения феноменов
повышения эффективности поиска в таких сценах
один из ведущих современных исследователей зри�
тельного внимания и, в частности, зрительного поис�
ка Дж. Вольф использует введенное в 1990�х гг. по�
нятие «attentional guidance»3 [44]. Это понятие час�
тично пересекается с понятием опосредствования
внимания, поскольку предполагает, что наблюдатель

опирается на определенные признаки предъявлен�
ных зрительных объектов и зрительной сцены в це�
лом, сокращая пространство поиска4. Однако вывод
о произвольном характере этих процессов не одно�
значен: они быстротечны (разворачиваются в доли
секунды), не всегда рефлексируются, и поэтому в
большинстве случаев имеет смысл говорить, скорее,
об их обусловленности поставленной задачей, неже�
ли об использовании некоторого внутреннего сред�
ства ее решения.

Языковое опосредствование
зрительного внимания

В качестве особой формы опосредствования зри�
тельного внимания нам представляется возможным
рассматривать и укрупнение единиц обработки зри�
тельной информации, ведущее к повышению эффек�
тивности решения перцептивных задач в отношении
отдельных элементов этих единиц. В классической
психологии сознания — в частности, в работах
В. Вундта — сложилось представление о сущности
внимания как укрупнения единиц восприятия, или
их «связывания в упорядоченное целое», в акте ап�
перцепции [3]. В современном коррекционном обу�
чении, опирающемся на теоретические представле�
ния Выготского—Лурии и придающем особое значе�
ние коррекции нарушений внимания, на первый
план выходит принцип «обучения по единицам, а не
по элементам» [1, с. 37], также способствующий то�
му, что отдельные элементарные акты (или, на языке
информационного подхода, элементарные процессы
переработки информации) реализуются как части
целостной системы. 

Если говорить о перцептивных задачах, то, в част�
ности, такими свойствами обладает лексическая ор�
ганизация [31], или объединение букв в осмыслен�
ное слово родного или в совершенстве освоенного
иностранного языка. Слово представляет собой
структурную единицу языка, выступающего, в свою
очередь, в качестве одного из ключевых компонен�
тов человеческой культуры [7]. Зрительный опыт со�
временного взрослого человека насыщен лексичес�
кой информацией, и слова представляют собой один
из наиболее знакомых человеку типов составных
зрительных стимулов, в связи с чем для их восприя�
тия характерен целый ряд закономерностей, высту�
павших в качестве предмета множества исследова�
ний (см. обзор: [9]). В наших исследованиях неодно�
кратно показано, что закономерности решения задач

3 Данное понятие затруднительно перевести на русский язык в силу многозначности слова «guidance» в английском языке и содер�
жательной опоры термина сразу на несколько значений. Предложенный нами ранее перевод «управление вниманием» [21] не вполне со�
ответствует специфике описываемого процесса, состоящей в том, что внимание избирательно направляется только на часть объектов,
представленных в зрительном поле, с учетом соответствия их зрительных признаков поставленной задаче, причем эта модуляция не
обязательно носит пространственный характер. Например, если человек ищет на экране синий круг среди синих квадратов и красных
кругов, что, согласно классической теории зрительного поиска, требует последовательного перебора всех представленных на экране объ�
ектов [19], «attentional guidance» может проявить себя в том, что поиск будет осуществляться только в подмножестве объектов синего
цвета, о чем будут свидетельствовать показатели времени реакции в решении задачи поиска.

4 Аналогичным свойством обладают эвристики мышления, которые рассматриваются как культурное средство решения задач [17].
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на внимание в отношении букв, включенных в слова,
отличаются от закономерностей решения задач на
внимание в отношении изолированных букв и букв,
включенных в случайные буквенные наборы [32].
Оговоримся сразу, что в этой статье мы не будем об�
суждать указательную функцию слова как знака, ко�
торая может стать и становится отдельным предме�
том исследования в экспериментальной психологии
внимания [27].

Само по себе явление повышения эффективности
отчета о букве в составе слова по сравнению с изоли�
рованным предъявлением и предъявлением в соста�
ве случайного набора букв, получившее название
«эффект превосходства слова» (word superiority
effect), было описано в конце XIX в. Дж.М. Кеттел�
лом [28], а стандартная методика для его исследова�
ния была создана уже в рамках когнитивной психо�
логии в конце 1960�х гг. [39; 43]. В этой методике, на�
званной в честь своих создателей «методикой Рейхе�
ра�Уилера», испытуемый должен опознать букву,
предъявляемую в составе слова, «неслова» (бес�
смысленной анаграммы, составленной из одного из
использованных в эксперименте слов) или изолиро�
ванно. Немедленно вслед за предъявлением буквен�
ного стимула появляется так называемая «маска»
(стимул, затрудняющий последующую обработку
зрительной информации — например, случайный на�
бор точек или пересекающихся линий), а затем ис�
пытуемый отчитывается о букве, положение которой
в слове помечается стрелкой, путем выбора из двух
предложенных вариантов ответа (слова подбирают�
ся таким образом, чтобы в них была возможна заме�
на буквы: например, «река�рука»). С использовани�
ем разных модификаций этой методики многократ�
но установлено, что, за редчайшими исключениями,
буква в составе слова опознается лучше, точнее и
увереннее по сравнению с остальными перечислен�
ными выше условиями предъявления (подробный
обзор см.: [21]).

Однако может ли включение буквы в состав бо�
лее крупной единицы (слова) способствовать реше�
нию задачи на внимание в отношении этой буквы и
тем самым привести к преодолению ограничений в
обработке зрительной информации и ошибок внима�
ния, описанных в когнитивной психологии? В этом
случае можно было бы утверждать, что слово как це�
лостная единица выступает в качестве одного из
средств решения задачи. Для поиска ответа на этот
вопрос мы использовали широкий класс задач на
зрительное внимание. Общая схема исследований
состоит в том, что задача, так или иначе требующая
отбора и / или сосредоточения, ставится в отноше�
нии буквы в составе слова русского языка или несло�
ва (а в некоторых случаях — так называемого «псев�
дослова», набора букв, напоминающего по структуре
слово русского языка, но не имеющего смысла). При
этом буквы слова могут предъявляться как последо�
вательно, одна за другой в одном и том же месте зри�
тельного поля, так и одновременно, что более типич�
но для восприятия человеком слов.

В первых сериях наших исследований была ис�
пользована методика быстрого последовательного
предъявления зрительных стимулов (rapid serial
visual presentation, RSVP), заключающаяся в том, что
наблюдателю в одном и том же месте зрительного
поля (как правило, в центре экрана компьютера) по
очереди предъявляются зрительные объекты (бук�
вы, цифры, изображения, слова и т. п.), сменяющие
друг друга с высокой скоростью, вплоть до 10—
15 стимулов в секунду, и наблюдатель должен обна�
ружить либо опознать один или несколько заранее
заданных стимулов (например, ответить, была ли в
последовательности буква синего цвета, или назвать
эту букву). Поскольку загрузка зрительной системы
предельно высока, в этих условиях наблюдается це�
лый ряд ошибок зрительного внимания, включая так
называемое «мигание внимания» (attentional blink) —
закономерное снижение вероятности отчета о вто�
ром из двух целевых изображений в ряду быстро по�
следовательно предъявляемых стимулов в интервале
приблизительно от 180 до 450 мс после предъявле�
ния первого целевого изображения при условии его
верного опознания [38]. Когда мы включили первую
и вторую целевые буквы в состав одного и того же
побуквенно предъявляемого слова, выяснилось, что
«мигание внимания» в критическом временном ин�
тервале перестает наблюдаться [19]. Например, мог�
ло быть побуквенно предъявлено слово «венЧик», в
котором испытуемый мог пропустить из�за «мига�
ния внимания» (индуцировавшегося отдельной за�
дачей опознания способа начертания первой буквы
слова) букву Ч и прочесть осмысленное слово «ве�
ник». Однако испытуемые успешно включали в от�
чет буквы из критического диапазона. Впоследствии
сходные результаты были получены американскими
исследователями и на материале более высокоуров�
невых языковых структур — слов и предложений ан�
глийского языка, где слова выступали в качестве от�
дельных целевых стимулов, а включение их в состав
целостного пословно предъявляемого предложения
приводило к исчезновению «мигания внимания» в
отношении второго целевого слова [37].

Однако оставался без однозначного ответа во�
прос, чем обусловлен полученный нами эффект:
знакомостью ли наблюдателю слов как целостных
единиц восприятия или тем, что наблюдатель удер�
живает внимание к ряду до тех пор, пока длится
предъявление слова. Ответ был получен в экспери�
ментах В.Ю. Степанова, который прямо сопоста�
вил влияние фактора знакомости слова и фактора
инструкции на «мигание внимания» в критическом
интервале времени [17]. В его экспериментах две
группы испытуемых решали две разные задачи на
двух типах стимульного материала: одна группа
получала инструкцию «читать слова», в состав ко�
торых входили две целевые буквы (как и в нашем
предыдущем исследовании, в отношении первой из
них ставилась дополнительная задача опознания
способа начертания), в то время как предъявляться
могли и слова, и случайные наборы букв, а вторая
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группа получала инструкцию «назвать как можно
больше букв», в то время как предъявлялись опять
же и слова, и случайные наборы букв. В результате
первый тип инструкции привел к исчезновению
«мигания внимания» в критическом интервале
времени, а при втором типе инструкции «мигание
внимания» наблюдалось. Более того, выполняя ин�
струкцию второго типа, испытуемые не замечали,
что им побуквенно предъявляются слова русского
языка, а не просто случайные последовательности
букв.

Таким образом, «чтение слова» выступает в каче�
стве средства удержания зрительного внимания на
быстро последовательно предъявляемых стимулах и,
следовательно, успешного опознания стимулов, ко�
торые иначе были бы пропущены5. Это средство вну�
треннее (интрапсихическое), поскольку позволяет
повысить эффективность решения задачи без опоры
на внешние свойства стимула (иначе она повыша�
лась бы только для стимульных наборов, которые
представляли собой слова русского языка).

Ситуация выглядит иначе, когда подлежащая
отчету буква входит в состав слова, предъявляемого
одновременно с ней. В этом случае слово как сред�
ство решения задачи представляет собой средство
внешнее, в каком�то смысле навязанное наблюдате�
лю, однако, как показывает совместный анализ
субъективных отчетов испытуемых и сопутствую�
щих показателей успешности опознания целевой
буквы в задаче на внимание, более эффективное ре�
шение задачи (например, при предъявлении буквы
в составе предъявляемого одновременно с ней сло�
ва в интервале «мигания внимания») связано с ус�
пешным использованием этого средства, а менее
эффективное — с отказом от его использования [5].
Кроме того, нам удалось показать, что и простран�
ственное отвлечение внимания от слова, в составе
которого появляется целевая буква, не препятству�
ет использованию этого слова в качестве средства,
повышающего эффективность опознания буквен�
ного стимула [5; 6]. Препятствием для использова�
ния слова как целостной единицы в качестве сред�
ства организации внимания может стать ситуация,
когда внимание наблюдателя перенаправляется
между отдельными буквами в пределах слова либо
в соответствии с инструкцией [35], либо посредст�
вом специальных экспериментальных манипуля�
ций, адресованных более низкоуровневым механиз�
мам зрительной системы [15].

В одной из недавних работ [22] мы различили
структурные и функциональные единицы обра�
ботки зрительной информации в решении задач на
внимание. О структурных единицах мы говорим в

случае однозначно заданной прошлым опытом
группировки одновременно предъявляемых сти�
мулов (например, такими свойствами обладает
объединение одновременно и упорядоченно
предъявленных букв в слово или группировка эле�
ментов изображения в соответствии с законами
перцептивной организации, описанными в геш�
тальтпсихологии). Функциональные единицы об�
работки зрительной информации предстают как
временное объединение отдельных зрительных
стимулов в соответствии с поставленной задачей,
не обязательно навязываемое стимульным матери�
алом, а возможно, даже противоречащее ему.
Именно об укрупнении функциональных единиц
мы говорим, когда ставим перед испытуемым зада�
чу прочесть слово, выводя на экран то побуквенно
предъявляемые слова, то не связанные друг с дру�
гом буквы, и сравниваем результаты с выполнени�
ем задачи, в которой требуется «назвать как можно
больше букв»6 [17]. Аналогичным образом, побук�
венно предъявляя последовательности букв, кото�
рые начинались с пятибуквенных слов, содержа�
щих в себе трехбуквенные (например, бук / буква),
и давая разным группам испытуемых инструкцию
читать пятибуквенные либо трехбуквенные слова,
мы говорим о прочитываемых словах как функци�
ональных единицах обработки зрительной инфор�
мации [41]. Мы предположили, что этим двум ти�
пам перцептивных единиц соответствуют два раз�
ных механизма объединения отдельных зритель�
ных объектов (букв) в целостную единицу, обеспе�
чивающую более высокую эффективность обра�
ботки информации о составляющих ее отдельных
стимулах.

Развивая это предположение, можно допустить,
что различие между этими механизмами частично
обусловлено различием в формах опосредствования,
стоящих за решением перцептивной задачи в каж�
дом из случаев. И в том и в другом случае слово как
знакомый наблюдателю набор букв выступает в роли
средства, позволяющего организовать и удерживать
зрительное внимание. Однако в случае одновремен�
ного предъявления целевой буквы и остальных букв
слова, в состав которого она входит, опосредствова�
ние является внешним в том плане, что буква вклю�
чается в контекст, который задается извне, и при
этом информация о слове может быть обработана ав�
томатически, даже при условии отвлечения внима�
ния от предъявляемых стимулов [5; 6]. Однако если
пространственное внимание направлено на место
предъявления буквенного ряда, то на успешность
опознания целевой буквы влияет орфографическая
упорядоченность ряда, в состав которого она вклю�

5 В последующем исследовании нам удалось показать, что «мигание внимания» сдвигается к концу слова как новой единицы обра�
ботки зрительной информации [41], что подтвердило наши догадки об изменении размера функциональных единиц обработки зритель�
ной информации («квантов внимания») при переходе от отчета об отдельных буквах к «чтению слов» и о том, что «мигание внимания»
знаменует собой окончание такого «кванта».

6 Сходные эффекты формирования функциональных единиц описаны для двигательных задач — например, когда испытуемый по�
лучает задачу рисовать соединенные друг с другом буквы M или пары MW по сравнению с задачей рисования «забора», состоящего из
отдельных остроугольных элементов [14].
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чена: в подобных случаях наблюдается так называе�
мый «эффект превосходства псевдослова» — повы�
шение эффективности отчета о букве в составе бес�
смысленного набора букв, напоминающего слово
родного языка: например, «пошка» [6]. В условиях
отвлеченного пространственного внимания данный
эффект не наблюдается, а следовательно, орфогра�
фическая обработка и само использование слова как
средства организации внимания в данных условиях
либо ограничены, либо достигаются за счет иных ме�
ханизмов, уже не связанных с произвольной регуля�
цией познания.

В условиях же быстрого последовательного
предъявления зрительных стимулов в качестве сред�
ства выступает внутреннее представление о слово�
форме (о том, сколько букв может входить в состав
слова, как они организованы и т. п.), позволяющее
выстроить соответствующий способ решения задачи,
или стратегию (см.: [12]), следствием которой оказы�
вается растягивание периода сбора зрительной ин�
формации и преодоление закономерно наблюдаю�
щихся в этих условиях ошибок внимания, таких как
пропуск одной или нескольких букв ряда. Это сред�
ство принципиально внутреннее, несмотря на то, что
объективно контекст тоже может быть задан извне.
Подчеркнем еще раз, что в этом случае предъявление
слова само по себе не является условием более эф�
фективного решения перцептивной задачи и, бо�
лее того, не замечается наблюдателем. В качестве
средства выступает именно определенный способ
сбора зрительной информации, повышающий ее эф�
фективность. Тем самым акт внимания как тако�
вой предстает как опосредствованный акт восприя�
тия7, причем суть опосредствования состоит в воору�
жении перцептивных процессов средствами укруп�
нения единиц восприятия, ведущими к изменению
ведущего уровня организации перцептивного дейст�
вия [4]. Мы предполагаем, что аналогичными свой�
ствами может обладать выполнение задач на внима�
ние в отношении отдельной буквы в условиях одно�
временного предъявления всех букв слова, в которое
оно включено, если перцептивное выделение этого
слова требует активности познающего субъекта —
как, например, в известной методике Мюнстерберга

для оценки избирательности восприятия, в которой
измеряется способность человека отыскивать слова
в сплошных буквенных строках [10, с. 11], однако эта
гипотеза должна стать предметом отдельного иссле�
дования.

Выводы

1. Среди феноменов, изучаемых в современной
когнитивной психологии внимания, можно найти
немало примеров как внешне опосредствованного,
так и внутренне опосредствованного перцептивного
внимания. Однако механизмы опосредствования не
выступают в качестве предмета исследования.

2. Языковое опосредствование зрительного вни�
мания наряду с использованием слова в функции
указующего знака может проявляться в том, что
включение целевой буквы в состав слова позволяет
организовать внимание наблюдателя особым обра�
зом, повышая продуктивные показатели решения
перцептивных задач в отношении этой буквы.

3. Слово как внешнее средство организации пер�
цептивного внимания при решении задачи в отно�
шении отдельной буквы способствует повышению
эффективности решения этой задачи за счет струк�
турного укрупнения единиц обработки зрительной
информации. Предъявление слова как целостного
орфографически упорядоченного и осмысленного
набора букв в качестве внешнего средства организа�
ции перцептивного акта ведет к тому, что даже в ус�
ловиях отвлечения внимания целевая буква в соста�
ве слова опознается более эффективно.

4. Слово как внутреннее средство организации
перцептивного внимания при решении задачи в от�
ношении отдельной буквы способствует повышению
эффективности решения этой задачи за счет функ�
ционального укрупнения единиц обработки зритель�
ной информации. Стратегия обработки предъявляе�
мого набора букв как «слова» задает особый способ
организации самого перцептивного акта и позволяет
обработать информацию об отдельных предъявлен�
ных буквах, которые иначе могли бы быть пропуще�
ны или неверно опознаны.

М.В. Фаликман
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The author reviews modern studies in cognitive psychology on visual attention as a higher mental function
and focuses, in particular, on the problem of mediation of perceptual attention. One of the forms of such medi�
ation is the use of visual context and word structure representations as a means of increasing the efficiency of
letter stimulus identification in attentionally demanding perceptual tasks. Drawing on various experimental
evidence, including her own research, the author provides comparative analysis of the inner and outer media�
tion forms in attention tasks on letter stimulus identification when such stimulus is presented within a word as
holistic language unit, which could be presented either letter by letter or simultaneously. The author also dis�
cusses a hypothesis on the perceptual chunking as a possible mediation mechanism and describes two types of
perceptual units that vary in their formation mechanisms.
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