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Зона ближайшего развития (ЗБР) — одно из наибо�
лее эвристичных понятий культурно�историчес�

кой психологии. Оно стало ключом к открытию но�
вого подхода к пониманию детского развития, а зна�
чит, ознаменовало начало новой эры, стало новой на�
учной парадигмой педагогической психологии. Цен�
ность и привлекательность этой идеи в том, что, рас�
сматривая развитие как непрерывный процесс, а не
конечный результат, она позволяет обучению выйти
на новые горизонты: важно не то, что ребенок умеет,
а то, чему он может научиться с помощью взрослого.
Таким образом, целью обучения является не «дотя�
гивание» учащихся до определенного уровня, а само
их движение, сам способ приобретения новых зна�
ний и умений.

Зона ближайшего развития, по Выготскому, оп�
ределяет не созревшие еще, но находящиеся в про�
цессе созревания психические функции: «То, что ре�
бенок сегодня делает с помощью взрослых, завтра он
сумеет сделать самостоятельно». Понятие зоны бли�
жайшего развития является прямым следствием за�
кона высших психических функций, лежащего в ос�
нове всей культурно�исторической теории: «Всякая
высшая психическая функция в развитии ребенка
появляется на сцене дважды — сперва как деятель�
ность коллективная, социальная, второй раз — как
деятельность индивидуальная, как внутренний спо�
соб мышления ребенка» [3, с. 387]. Переход от кол�
лективной формы деятельности к индивидуальной
осуществляется благодаря процессу интериориза�
ции, пронизывающему и обеспечивающему весь ход
детского развития.

В противоположность классической психологии,
которая определяла развитие как процесс социализа�
ции, адаптации (от индивидуального к социальному),
культурно�историческая теория рассматривает разви�
тие как процесс индивидуализации (от социального к
индивидуальному), «как единый процесс саморазви�
тия» [5, с. 9]. Л. С. Выготский, как и Ж. Пиаже, рас�
сматривал ребенка как активного создателя своего
собственного знания, однако, в отличие от Пиаже, те�
ория которого известна как когнитивный, или инди�
видуальный конструктивизм, Выготский делал ак�
цент на роли социальных взаимодействий в обучении
и развитии. Такой подход часто обозначается как со�
циальный конструктивизм [32; 33].

К сожалению, Л. С. Выготский не успел завер�
шить разработку концепции зоны ближайшего раз�
вития, однако, чувствуя грандиозный потенциал это�
го понятия, отмечал, что оно применимо не только к
интеллектуальной сфере ребенка, но и к другим сто�
ронам детской личности, потому что «развитие вну�
тренних индивидуальных свойств личности ребенка
имеет ближайшим источником сотрудничество (по�
нимая это слово в самом широком смысле) с други�
ми людьми» [5, с. 34].

Основные направления исследования ЗБР
в отечественной психологии

Хотя любая классификация является условной, в
отечественной психологии можно выделить следую�
щие направления.
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ЗБР как диагностический метод
Понятие ЗБР первоначально было разработано

Л. С. Выготским как метод диагностики, поэтому на�
иболее изучено именно в этом аспекте. Основным
показателем развития здесь является обучаемость,
т. е. переход от совместного выполнения действия к
самостоятельному [6; 13]. 

Д. Б. Эльконин использовал идею ЗБР как осно�
ву периодизации психического развития детей [20].
Социальная ситуация развития создает зону бли�
жайшего развития, вызывающую к жизни новообра�
зования следующего возрастного этапа. 

Н. Л. Белопольская [1] выделяет в ЗБР когнитив�
ный и эмоциональный компоненты, отмечая важ�
ность положительной мотивации и эмоционального
подкрепления. Такой подход реализует идею единст�
ва аффекта и интеллекта, положенную Л. С. Выгот�
ским в основу детского развития. Эта связь дина�
мична, аффект и интеллект влияют друг на друга на
всех ступенях психического развития, всякой ступе�
ни в развитии мышления соответствует своя ступень
в развитии аффекта. Иначе говоря, развитие аффек�
тивно�потребностной сферы является основой раз�
вития интеллекта, а развитие интеллекта порождает
изменения в аффективно�потребностной сфере [4].

ЗБР как основной принцип построения
систем обучения

Впервые ЗБР была применена в системе поэтап�
ного формирования умственных действий и понятий
П. Я. Гальперина [7], созданной для работы с неуспе�
вающими учениками. Критерием успешности обуче�
ния в ЗБР здесь является переход от развернутого
выполнения действия к сокращенному.

М. Г. Ярошевский отмечал, что «обучение — это
не просто источник информации, но “рычаг”, кото�
рый поднимает мышление учащегося на более высо�
кий уровень» [21, с. 283]. Такие «рычаги» были раз�
работаны создателями систем развивающего обуче�
ния. В частности, в системе Д. Б. Эльконина и
В. В. Давыдова основной функцией обучения явля�
ется создание «необходимых зон ближайшего разви�
тия, которые бы превращались со временем в требу�
емые новообразования» [9]. Авторы отмечают важ�
ность становления субъекта учебной деятельности в
процессе освоения зоны ближайшего развития.
«Развитие возможно лишь в том случае, если проис�
ходит учение и научение... учение и только оно со�
ставляет тот процесс, внутри которого, как в некой
форме, осуществляется развитие. И лишь пока чело�
век чему�нибудь учится, он развивается. Вне учения
нет развития, учение (а следовательно, и обучение)
есть форма развития» [8, с. 616]. «Развитие субъекта
происходит в самом процессе его становления, когда
школьник постепенно превращается в учащегося,
т. е. в ребенка, изменяющего и совершенствующего
самого себя» [9]. Основой субъектности в данной
концепции является рефлексия. 

Л. В. Занков [10], создавая свою систему разви�
вающего обучения, осознавал внутреннюю связь

зоны ближайшего развития с психическим разви�
тием детей. Именно поэтому одним из основных
принципов его дидактической системы стало обу�
чение на высоком уровне трудности. Такой подход
дает возможность наиболее точно определить зону
ближайшего развития каждого ученика, при этом
увидеть не самую доступную ее часть, но предель�
ную границу, за которой начинается область акту�
ально недоступного. Кроме того, через ощущение
преодоления трудности включаются мотивацион�
но�потребностная и эмоционально�волевая сферы
учеников. Таким образом, в данной системе поми�
мо идеи зоны ближайшего развития реализуется
принцип единства аффекта и интеллекта, который,
согласно Л. С. Выготскому, лежит в основе разви�
тия ребенка.

Взаимодействие позиций взрослого и ребенка
в пространстве ЗБР

Е. Е. Кравцова указывает, что ЗБР можно расши�
рять и углублять посредством изменения позиций
взрослого в общении с ребенком [16]. Ж. П. Шопина
экспериментально доказала, что трансформация
ЗБР в зону актуального развития связана со сменой
ребенком позиции в общении со взрослым: от пози�
ции превосходства взрослого через позицию «на рав�
ных» к позиции превосходства [19].

Л. Ф. Обухова и И. А. Корепанова отмечают, что,
несмотря на то, что в классической концепции
Л. С. Выготского ЗБР определяется дозированной
помощью взрослого в виде подсказок, наводящих во�
просов и т. п., помощь не сводится только к этому. Она
включает в себя реализованную в различных позици�
ях взрослого (взрослый�активный, взрослый�нейт�
ральный, взрослый�«неумеха» и др.) актуализацию
активности самого ребенка по освоению им нового
предметного действия, проявляющейся в ориентации
на схему действия, реальных и викарных пробах, раз�
личных типах речевых высказываний, скоростных и
временных особенностях действия. Помощь взросло�
го в пространстве ЗБР ребенка задает смысл и обеспе�
чивает эмоциональную поддержку действий ребенка,
обеспечивает операционально�технический компо�
нент осуществления действия [14; 17].

Данный подход существенно расширяет пред�
ставление о процессе взаимодействия ребенка и
взрослого в ЗБР. Становится очевидной важность
позиций участников взаимодействия. Однако в
представленных исследованиях анализируется вли�
яние позиции взрослого на позицию ребенка, что, не�
сомненно, верно, но при этом верно и обратное: пози�
ция ребенка во многом определяет позицию взросло�
го. Этот аспект взаимодействия раскрывает направ�
ление исследований В. К. Зарецкого, который опи�
сывает ЗБР как сферу, образованную совокупнос�
тью векторов, проходящих через «точку» трудности
и очерчивающих разнообразные возможности на�
правления развития ребенка (когнитивное, личност�
ное и др.) В связи с этим В. К. Зарецкий предлагает
рассматривать ЗБР в более широком контексте: чем
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взрослый может помочь ребенку, используя ситуа�
цию, когда ребенок не может справиться самостоя�
тельно с некой трудностью, но может сделать это во
взаимодействии со взрослым? Какие еще процессы
развития содержатся в ЗБР [11]?

Развивая мысль Выготского, автор разделяет дея�
тельность в ЗБР на две составляющие: первая — ос�
воение предметного материала, вторая — преодоле�
ние трудности как таковой. Таким образом, ребенок
является одновременно субъектом освоения учебно�
го материала и субъектом преодоления собственных
трудностей. Соответственно, существуют две ЗБР:
зона освоения учебного материала и зона самостоя�
тельного преодоления трудностей. 

Такое разделение, на наш взгляд, является не
вполне правомерным: ведь если ребенок не преодо�
левает трудности в процессе освоения учебного ма�
териала, значит, он не находится в зоне ближайшего
развития. Поэтому нельзя считать, что это две зоны,
это два взаимосвязанных, взаимозависимых и взаи�
мовлияющих процесса, происходящих одновремен�
но в пространстве ЗБР.

Анализируя возможные виды помощи взрослого,
В. К. Зарецкий отмечает, что подсказки, наводящие
вопросы и демонстрация образца не обеспечивают
развития, так как не дают возможности качественно�
го преобразования, ребенок сам не совершает путь,
его приводят к точке назначения. Иначе говоря, это
способ приобретения знаний, умений и навыков, но
не способ развития мышления. Кроме того, такая
стратегия обучения подавляет и личностное разви�
тие ребенка — он не приобретает «опыта самостоя�
тельного преодоления трудностей» [там же, c. 102].
Автор отмечает, что такое обучение представляет со�
бой воздействие, но не сотрудничество, которое яв�
ляется ключевым в концепции ЗБР. Именно сотруд�
ничество является основной отличительной харак�
теристикой зоны ближайшего развития: только обу�
чение, основанное на сотрудничестве, способно вес�
ти за собой развитие [2; 9; 11; 12; 18]. 

В связи с этим Г. А. Цукерман [18] говорит о не�
обходимости описывать ЗБР не на языке содержа�
ния задач, а на языке видов помощи (типов взаимо�
действия), которые помогают ребенку решить зада�
чу, и выделяет два возможных типа взаимодействия:

1) взаимодействие, в котором помощь взрослого
выполняет функцию «строительных лесов» (то, что
в зарубежной психологии называется «scaffolding»).
Такой тип взаимодействия обеспечивает усвоение,
но не порождение знания. Поэтому такое взаимодей�
ствие характерно для зоны актуального обучения, но
не развития;

2) взаимодействие, инициированное ребенком,
где он выступает как субъект освоения действия,
осуществляемого лишь с помощью взрослого. Это и
есть выход в зону ближайшего развития. 

Таким образом, по Г. А. Цукерман, ЗБР — «особая
форма взаимодействия, в котором действие взросло�
го направлено на порождение и поддержку инициа�
тивного действия ребенка» [18, c. 61].

Основными характеристиками ЗБР автор назы�
вает характер детской инициативы, тип детских ожи�
даний по отношению к учителю, установки, реализу�
емые ребенком в учебной ситуации. Иначе говоря,
развитие заключается не в усвоении знания, а в спо�
собе его порождения и использования — это выход
на новый уровень взаимодействия в связи с измене�
нием характера детской инициативы. 

Основные направления исследований ЗБР
в зарубежной психологии

Изучение влияния социального и индивидуального
на развитие ребенка

J. Valsiner [38] предложил разделять ЗБР на две
части: зону свободного движения (Zone of Free
Movement) и зону поощряемых действий (Zone of
Promoted Action). Valsiner обосновывал такое деле�
ние тем, что развитие происходит как в результате
индивидуальной активности человека, так и благо�
даря социальному сопровождению. Зона свободного
движения задается социумом, она основана на систе�
ме культурных знаков общества и сформирована
взаимодействием с ними.

Зона свободного движения — это самостоятельные
действия ребенка. Она характеризуется получением
новой информации и ее переработкой, вхождением
ребенка в различные ситуации, способствующие его
продвижению через препятствия и ограничения, воз�
никающие во взаимодействии со средой. Социум на�
правляет развитие ребенка, ставя его перед необходи�
мостью решать определенные задачи. Valsiner ут�
верждает, что по мере развития ребенка, ZFM усваи�
вается, обеспечивая структуру для индивидуального
мышления и чувствования с помощью знакового опо�
средствования. Зона поощряемых действий — это дей�
ствия, одобряемые взрослым, но не обязательные к
выполнению. Взрослый «подталкивает» ребенка к то�
му, чего не хватает в зоне свободного движения. Сис�
тема взаимодействия этих двух зон и составляет ЗБР.

B. Rogoff [36] изучал становление действия при
поддержке взрослого в неформальных ситуациях
(мать�младенец, мастер�подмастерья). Автор делает
акцент не на содержании обучения, а на способе при�
обретения новых знания и умений. Основным услови�
ем успешности обучения в ЗБР автор называет струк�
турирование задачи взрослым, так как оно позволяет
ученику действовать на высшем уровне его возможно�
стей. Также Rogoff отмечает, что обучение должно ос�
новываться на актуальном уровне развития.

N. Mercer [34] вводит понятие «зона интерпсихи�
ческого развития» (intermental development zone),
отражающее коммуникативный процесс, происходя�
щий в ходе совместной деятельности между обучаю�
щим и обучаемым. Таким образом, смысловым цент�
ром ЗБР становится общение, а не сам учебный ма�
териал.

M. Cole & A. Nicolopoulou отмечают, что в ЗБР
происходит не только передача знаний, но и их по�
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рождение [28]. Авторы смещают акцент с результата
на процесс.

R. Fabes & C. L. Martin указывают, что именно в
этой зоне человек обладает наибольшим потенциалом
для обучения новому [29]. Исследователи обращают
внимание на индивидуальные свойства учеников,
включая понятия потенциала и готовности к обуче�
нию, которые дают основания полагать, что можно
сильно ускорить и облегчить обучение ребенка, если
правильно определить ЗБР: «ЗБР учащегося — это
уровень, трудный ровно настолько, чтобы не вызвать
фрустрацию или потерю мотивации» [39, с. 42].

Изучение значения мотивационного
и аффективного компонентов для ЗБР

L. S. Goldstein отмечает, что успехи детей при вы�
полнении задания зависят не только от их знаний и
способностей, но во многом определяются мотива�
цией и эмоциональными ожиданиями [30].

D. Abbot отмечает важность аффективного компо�
нента для ЗБР, поскольку ЗБР предполагает ситуа�
цию совместного действия; развитие самоидентично�
сти; доброжелательные взаимоотношения; «помогаю�
щие» действия; активность каждого участника [22].

В данном направлении соединяются две важней�
шие идеи культурно�исторической теории — поня�
тие зоны ближайшего развития и принцип динами�
ческого единства аффекта и интеллекта.

Скаффолдинг
Практическое использование понятия ЗБР в за�

рубежной психологии осуществляется с помощью
скаффолдинга (scaffolding), основатели которого
D. Wood, J. Bruner & G. Ross определяют его как про�
цесс, позволяющий ребенку найти решение пробле�
мы или выполнить задание, с которым он не может
справиться самостоятельно. Как правило, скаффол�
динг описывается посредством указания на виды по�
мощи, которые в большей или меньшей степени по�
могают ребенку решить задачу [40]. 

G. Jacobs определяет скаффолдинг как способ,
посредством которого учителя или сверстники снаб�
жают учеников средствами, необходимыми им для
обучения [31].

В рамках концепции скаффолдинга исследователи
выделяют такие типы помощи, как «показ» действия,
устное указание ошибки, прямая устная инструкция.
Взрослый инициирует деятельность ребенка и одновре�
менно подхватывает и оформляет целесообразные про�
явления инициативы ребенка. Задача взрослого — дать
ребенку действовать максимально самостоятельно.

Ряд исследователей изучают природу и качество
помощи, которая оказывается более продуктивной
для развития [23; 26; 27; 37]. E. Bodrova & D. Leong
отмечают, что качество взаимодействия ребенка и
взрослого является определяющим в процессе скаф�
фолдинга [23]. D. Tzuriel указывает, что изменение
степени и качества помощи взрослого в процессе
скаффолдинга обеспечивает успешность выполне�
ния задания ребенком [37]. Многие исследователи

отмечают важность чувствительности взрослого к
актуальным потребностям и возможностям ребенка
в процессе обучения [24; 26; 27; 29].

Некоторые исследователи считают скаффолдинг
ограничением ЗБР. Интересна позиция J. Stone, ко�
торый объясняет узость термина «скаффолдинг»
прежде всего его метафоричностью, отмечая также
метафоричность самого понятия ЗБР [39].

И. А. Корепанова, М. А. Сафронова, анализируя
соотношение понятий обучаемость, зона ближайше�
го развития и скаффолдинг, предлагают считать обу�
чаемость возможностью осуществления и продвиже�
ния в пространстве ЗБР ребенка, которая проявляет�
ся при правильно выстроенном скаффолдинге [15].
Используя метафоричность данных понятий, авторы
представляют процесс развития ребенка как процесс
строительства здания, где «обучаемость — одна из
возможностей самого здания к новым изменениям,
скаффолдинг — леса, по которым строители (взрос�
лые) будут строить здание, размер этих лесов — рас�
стояние, отделяющее настоящее здание от возмож�
ного результата» [там же, с. 81]; оно и является зоной
ближайшего развития.

J. Lave & E. Wenger считают упрощенным в кон�
цепции скаффолдинга представление о детско�
взрослом взаимодействии — ребенок здесь выступа�
ет как пассивный получатель прямых инструкций
учителя, что в корне противоречит понятию ЗБР, ос�
новной характеристикой которой является сотруд�
ничество [38]. 

Таким образом, несмотря на то что скаффолдинг,
как и ЗБР, описывается через виды помощи, оказы�
ваемой ребенку, их нельзя считать идентичными по�
нятиями: скаффолдинг — зона инициативы взросло�
го, его обучающего воздействия, подстроенного под
индивидуальные возможности ребенка, ЗБР — про�
странство сотрудничества ребенка и взрослого, со�
зданное инициативой ребенка с помощью взрослого. 

Заключение

Несмотря на огромную популярность, ЗБР оста�
ется наиболее изученным и все�таки недостаточно
понимаемым понятием культурно�исторической
психологии [24]. Кажется, нет такой области психо�
логии, в которой оно бы не изучалось и не применя�
лось. Идея ЗБР используется как диагностический
метод, как метод работы с неуспевающими ученика�
ми, в проектировании учебно�воспитательного про�
цесса в различных системах развивающего обучения
и др. Однако вопрос о влиянии способов освоения
ЗБР ребенком на ход его интеллектуального разви�
тия по�прежнему остается открытым. 

Многие исследователи отмечают важность актив�
ной позиции ребенка для эффективности обучения,
однако важна не только сама по себе активность, а
стратегия, выбираемая ребенком для освоения ЗБР.
Выбор стратегии напрямую связан с потребностной
сферой ребенка, поэтому для понимания ЗБР необ�
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ходимо учитывать его потребности. Именно они яв�
ляются ключевым фактором развития способностей,
именно ими во многом определяются особенности
деятельности ребенка в зоне ближайшего развития.
Этот аспект на данный момент недостаточно изучен.

Нет сомнений, что изучение индивидуальных раз�
личий детей в выборе стратегий освоения ЗБР, осно�
ванных на различиях в развитии потребностной сфе�
ры ребенка, является необходимым для понимания
механизмов развития ребенка в процессе обучения.
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Exploring the Zone of Proximal Development in Russia
and Abroad

S. Ye. Bashmakova
postgraduate student at the Resource Centre for Giftedness, Moscow State University of Psychology and Education

The article gives an analytical review of researches on the zone of proximal development (ZPD). It
describes the main research trends in Russia and other countries as well as analyzes the concept of «scaffold�
ing» — the American interpretation of the ZPD idea � showing that although the two concepts are closely relat�
ed, they cannot be considered identical. The article concludes that, despite a wide range of conducted research�
es, the correlation between a child's individual activity strategies in ZPD and his/her intellectual development
is still poorly explored. It is this problem that's in the focus of the author's attention.
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