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Психолингвистика, психофизика, психология… —
знакомые слова, термины вполне известных на�

учных дисциплин… Не просто знакомые — назван�
ные науки существуют так давно, что законы, прин�
ципы и категории их уже вошли в обиход, причем не
только специалистов, но и ученых других отраслей,
других видов знаний. А их объединение, изучение в
комплексе, в системе, в параллелях? Уже прошлый,
XX в., многое изменил в нашем отношении к знани�
ям, добыванию знания, в самих способах исследова�
ния, в логике исследования, уводя нас от формаль�
ных и известных методов в глубины таинственного,
чудесного, вечно нового… Кажется, что может быть
общего между всеми науками в мире? Между нашей
психологией (во всем ее многообразии) и культуро�
логией? Объект? А не один ли он всегда? Человек!
Во всей глубине и сложности, во взаимосвязях и вза�
имозависимостях, в переплетениях и противоречи�
ях… Предмет? Разве в кажущемся различии не обна�
ружится гигантское количество точек соприкоснове�
ния? Как в знаменитом геометрическом: если прост�
ранство имеет кривизну, значит, наступит момент,
когда параллельные пересекутся…

Душа человека, свойства его личности, мотива�
ции и способности, да Бог знает что еще! А его та�

лант? А вдохновение, авторская интуиция и эруди�
ция, интеллект автора, творца? Человека, которого в
полной мере можно назвать Homo ingeniosus — Че�
ловек талантливый! Писатель и художник, зодчий и
актер, скульптор и композитор… Сколько граней от�
крывает в них исследование психологии творчества,
сколько возможностей для литературоведа, лингвис�
та, филолога, культуролога, философа, историка, по�
литолога!

Ну что ж, кажется, мы подходим к главному в на�
шей попытке объединения двух научных дисциплин
в одну… Начнем по порядку.

Предмет и задачи общей психологии. Психоло�
гия — наука о закономерностях развития и функцио�
нирования психики как особой формы жизнедея�
тельности. Взаимодействие живых существ с окру�
жающим миром реализуется посредством качествен�
ноотличных от физиологических, но не отделимых
от них психических процессов, актов состояния.
В течение столетий явления, изучаемые психологи�
ей, обозначались общим термином «душа» и счита�
лись предметом одного из разделов философии, на�
званного в XVI в. психологией. Сведения об указан�
ных явлениях накапливались и в других науках —
педагогике, медицине. Психология — наука о фактах,
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закономерностях и механизмах психики как склады�
вающегося в мозгу образа действительности, на ос�
нове и при помощи которого осуществляется управ�
ление поведением и деятельностью, образа, имею�
щего у человека личностный характер [4].

Объектом психологии выступает психика, пред

метом — основные закономерности порождения и
функционирования психической реальности, кон�
кретные факты психической жизни, психические яв�
ления, характеризуемые качественно и количествен�
но, что породило и различие подходов к их изуче�
нию. Под психическими явлениями понимаются
субъективные переживания или элементы внутрен�
него опыта субъекта. Под психологическими факта�
ми подразумевается гораздо более широкий круг
проявлений психики, в том числе их объективные
формы (в виде актов поведения, телесных процессов,
продуктов деятельности людей, социально�культур�
ных явлений), которые используются психологией
для изучения психики — ее свойств, функций, зако�
номерностей. Развитие научно�категориального ап�
парата психологии и подъем экспериментальных ис�
следований, свободных от редукционизма (биологи�
ческого, медицинского, кибернетического, философ�
ского, литературного), позволили психологии обосо�
биться в самостоятельную науку, поскольку экспе�
риментально выявленные закономерности психики
не совпадали с анатомо�физиологическими. Было
установлено, что психические явления, будучи про�
дуктом взаимодействия индивида со средой, сами
выступают активным причинным фактором (детер�
минантой) поведения. Будучи внешне обусловлен�
ной и внутренне детерминируемой, человеческая де�
ятельность входит в область исследования психоло�
гии (в ее психологические аспекты) наряду с психи�
ческими процессами и сознанием. Будучи порожде�
нием и функцией социальных (надындивидуаль�
ных) процессов, сознание индивидуального субъек�
та имеет свою системную и смысловую организацию.
Но сознание не исчерпывает психического. Неосо�
знанные психические процессы также входят в об�
ласть исследования психологии.

Предмет психологии, таким образом, заключает�
ся в исследовании именно ориентировочной сторо�
ны любого психического процесса.

Задачи психологии

1. Изучение психологических фактов и их зако�
номерностей (т. е. объяснение фактов, раскрытие за�
конов, которым подчиняются эти явления), а также
установление механизмов психической деятельнос�
ти (т. е. порядка и взаимодействия в работе конкрет�
ных психических и психофизиологических струк�
тур, осуществляющих тот или иной психический
процесс).

2. Психология ставит своей задачей установить
основные законы психической деятельности, про�
следить пути ее развития, вскрыть лежащие в ее ос�
нове механизмы и описать изменения, которые про�
исходят в этой деятельности [6].

А теперь о психологии творчества…
Термин «творчество» указывает и на деятель�

ность личности, и на созданные ею ценности, кото�
рые из фактов ее персональной судьбы становятся
фактами культуры. В качестве уже отчужденных от
жизни субъекта, творца, нашего Homo ingeniosus, его
исканий и дум эти ценности столь же неправомерно
объяснять в категориях психологии как нерукотвор�
ную природу. Горная вершина способна вдохновить
на создание картины, поэмы или геологического тру�
да (Гейне, Лермонтов, Волошин, Ферсман…). Но во
всех случаях, будучи сотворенными, эти произведе�
ния не в большей степени становятся предметом
психологии, чем сама эта вершина. Научно�психоло�
гическому анализу открыто нечто совсем иное: спо�
собы восприятия, действия, мотивы, межличностные
связи и структура личности тех, кто воспроизводит
средствами искусства или в понятиях наук о Земле
[7]. Эффект этих актов (!) и связей запечатлевается в
художественных и научных творениях, причастных
уже к сфере, не зависящей от психической организа�
ции субъекта. Кстати, добавим: любая трактовка
этих ценностей, которая исчерпывается представле�
ниями о работе индивидуального сознания, неотвра�
тимо ведет к психологизму, к ориентации, которая
разрушает и основы изучения культуры, и саму пси�
хологию.

Культура зиждется на общественно�историчес�
ких началах (хотя нынче эту сентенцию можно и ос�
порить). Редукция ее форм к психодинамике* —
будь то ассоциации идей, эмоциональные комплек�
сы, акты воображения или интуиции — препятствует
проникновению в структуру и собственных механиз�
мов развития этих форм. Неоднократно предприни�
мались попытки найти их корни и законы преобразо�
вания во внутреннем устройстве личности, ее пере�
живаниях и особенностях реакций. Возникали и раз�
личные психологические теории — в языкознании,
социологии, литературоведении, правоведении, ло�
гике. Во всех случаях эти школы усматривали в со�
циально�исторических образованиях внешнюю про�
екцию актов сознания или неосознаваемых влече�
ний, стремясь представить дело так, что именно эти
силы конституируют структуры языка, искусства,
правовых или иных социальных норм и отношений. 

Обостренный интерес к человеку как творцу куль�
туры оказался ложно направленным, ибо лишал сами
создания [творения] самостоятельного значения,
растворяя субъекта в интенциях, «кипящем котле»
эмоций, образах�символах и «фантазмах», возможно,
инсайтах.

* Психодинамика (от греч. psyche — душа и dynamis — сила) — англ. psychodynamics; нем. Psychodynamik. Дисциплина, изучающая
закономерности ментальной деятельности индивида.
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Эти психологические школы из�за произвольнос�
ти и зыбкости результатов, к которым привели их
программные установки, сегодня утратили влияние.
Их бессилие перед проблемами истории культуры и
ее феноменов определило резкую критику психоло�
гизма в различных разделах гуманитарного знания.
И все же стоит иметь в виду творчество Фрейда, Юн�
га, Берна, Фромма, Хейзинги и др. Их исследова�
ния — где в них та тонкая грань, которая и определя�
ет взаимопереход психологии и культурологии? Ко�
нечно, психологизм не менее опасен и для самой пси�
хологии. Дело в том, что исследование ее явлений
только тогда приобретает достоинство научного, ког�
да они [явления] ставятся в связь с не зависимыми
от них реалиями.

Научное знание по своей природе все же является
знанием детерминистским. Оно устремлено на поиск
переменных, закономерно производящих наблюдае�
мый эффект. Когда в качестве этих переменных вы�
ступили физические или биологические стимулы, ре�
гулирующие ход психических процессов, объяснение
последних приобрело истинно детерминистский ха�
рактер. Психология стала наукой. Но когда под пере�
менные, с которыми соотносились эти процессы (при
выяснении отношений субъекта уже не к физическо�
му или биологическому миру, а к культуре), стали
подставляться величины, заимствованные из сферы
душевной жизни этого же субъекта (либо индивиду�
ального, либо гипостазированного в образ «народно�
го духа»), перспектива разработки проблем психоло�
гии с детерминистских позиций утрачивалась [5].
Психическое становилось производным только от
психического же. Именно поэтому психологизм, ко�
торый, по�видимости, возвеличивает психологию,
превращая ее в науку наук, в фундамент познания
всех творений человеческого духа, по сути своей по�
ражает ее главный нерв — принцип детерминизма.
Реакцией на психологизм, ставший барьером на пути
исследований культуры, явился антипсихологизм,
вычеркнувший субъекта психических актов из про�
цесса ее созидания, из творения — творца. Но и анти�
психологизм столь же бесплоден для психологии
творчества, как и психологизм. Ведь для бессубъект�
ных структур, которые сами себя порождают, психи�
ческая активность личности, ее способность к преоб�
разованию социального опыта и его продуктов (бла�
годаря чему только и появляются новые культурные
ценности) реального значения не имеет.

В «Гамлете», «Фаусте», «Лунной сонате»,
«Yesterday», «Утре стрелецкой казни», теории атом�
ного ядра и устройстве реактора «закодированы»
способности, ценностные ориентации, интеллекту�
альные акты их создателей. Реализуются же эти спо�
собности соответственно запросам материального и
духовного производства.

В силу этого возникает основная коллизия психо�
логии творчества — художественного, технического,
научного: как соотнести изучение творческой лично�
сти, ее духовного потенциала, внутреннего мира и
поведения с предметным бытием культуры [8]. А не

становится ли вышеназванная коллизия тем же и в
культурологии?

Запечатленность психической организации чело�
века в формах этого бытия неоднородна. Соответст�
венно, и возможность расшифровать своеобразие
этой организации оценивается различно. Одно дело
плоды научного и технического творчества, другое —
художественного. Ведь никто не может предполо�
жить, что, обсуждая устройство реактора или кон�
станты теории относительности, удастся извлечь
сведения, касающиеся психологии или искусства.
При обращении же к продуктам (следует попросить
прощения за столь наукообразное обозначение тво�
рений) художественного творчества предполагается,
будто из самой их ткани можно извлечь психологи�
ческую информацию. Естественно, личностное нача�
ло здесь просвечивает повсеместно. «Знаки» искус�
ства сами собой подают весть и о движениях челове�
ческого сердца, воссозданных художником, и о его
глубоко личном отношении к ним. Немало? Но и вся
история человечества, культуры и искусства может
быть, в принципе, не только прослежена, но и оцене�
на по одному лишь (иногда и не вершинному) произ�
ведению искусства… «Герника», «Rock around the
clock», «Томатный суп» и пр. — мы сможем по ним
«вычислить», чем жило человечество в момент со�
здания этих произведений? Велемир Хлебников и
Эрнст Неизвестный, Михаил Барышников и Джон
Леннон, Олег Попов и Виктор Пелевин… Опреде�
лимся с временем бытования, творчества — опреде�
лимся с тенденциями культуры, своеобразием наци�
ональным и межнациональным, культурным и меж�
культурным — определимся с психологическим ти�
пом — проникнем в дебри теории литературы, живо�
писи, музыкальной гармонии и балета — посовету�
емся со специалистами в области соционики — и «на
выходе»… может быть, возникнет то, что станет ис�
следоваться вышеназванной нами психокультуроло�
гией?

И все же: если по техническим устройствам или
математическим формулам судить о муках, в кото�
рых они родились, никто не берется, то в художест�
венных текстах можно отыскать их следы. Такое
стремление поддерживается, в частности, тем, что в
этих текстах, картинах, скульптурах, симфониях и
прочем заключены образы и переживания живых
лиц, тогда как машина или формула относится к
«безличностным» объектам (но и это сегодня уже
проблематично…). Стало быть, в искусстве оседают
результаты процесса познания человека человеком,
т. е. процесса, в котором проявляются свойства ха�
рактера, стиль поведения и мышления, пристрастия
и страсти не только изображенных героев, но и авто�
ра их «словесных» (живописных, музыкальных
и т. п.) портретов.

Психолог имеет дело с реальными людьми. Но не
обогащается ли его знание о них изучением образов
персонажей, какими их запечатлел художник, черпа�
ющий материал в гуще подлинных человеческих
страстей и отношений? Разве Рембрандт и Достоев�
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ский, Чайковский и Петипа, Микеланджело и Гауди
рассказали о психической реальности меньше, чем
авторы научных трактатов? В особенности если речь
идет о личности и ее жизненном пути — тематике,
освоение которой научным мышлением обратно про�
порционально властным требованиям к психологии со
стороны практики.

Давняя тоска по «интересной психологии» (а не
психокультурологии ли?) обращает взоры некото�
рых авторов к искусству, побуждая утверждать, что
настало время использования (применения) художе�
ственного образа как метода психологического ис�
следования.

Выдающийся отечественный психолог Б. М. Теп�
лов* некогда задался вопросом: нельзя ли обогатить
набор методов психологии анализом художествен�
ной литературы? Не ограничившись постановкой
вопроса, он проверил свою версию на анализе не�
скольких пушкинских образов. Он проследил, в ча�
стности, динамику поведения Татьяны, какой опи�
сал ее Пушкин в «Евгении Онегине», где личность
героини изображена в ее «лонгитюде»** (в игнори�
ровании которого современные исследователи видят
главную слабость нынешних концепций, скованных
тисками «метода срезов»***).

Каков же итог тепловского разбора? «Жизнь Та�
тьяны, — писал он, подводя итог рассмотрения
пушкинского романа глазами психолога, — это за�
мечательная история овладения своим темперамен�
том... история воспитания в себе характера». Иначе
говоря, художественное отображение Теплов пере�
вел на язык научной психологии, используя ее тра�
диционные термины: «темперамент», «характер».
Пушкинский образ приобрел смысл не метода, а ил�
люстрации к традиционному психологическому
описанию личности. Явно неудовлетворенный
столь скудным результатом, Теплов отказался от
публикации своих заметок (они были найдены в его
архиве). В дальнейшем он выбрал стратегию экспе�
риментального, факторно�аналитического изуче�
ния нейродинамики как субстрата индивидуальных
различий между людьми [6]. Однако к пушкинско�
му роману по�прежнему обращаются специалисты
самых разных областей гуманитарного знания…
Комментарии В. Набокова — ярчайший пример со�
четания умнейшего литературного анализа и тонко�
го психологического исследования, замешанного на
футурологии и помноженного на энтропию… Оби�
лие употребленных терминов заставляет прекло�

няться перед писателем, проделавшим такую поис�
тине титаническую работу…

Итак, неудачи Теплова, попытки Набокова —
еще: филологические и литературоведческие экспе�
рименты Виктора Шкловского и Юрия Тынянова,
Михаила Бахтина и Юрия Лотмана, опусы Романа
Якобсона… Может быть, слабы не сами по себе экс�
перименты, тесты и корреляции, а вводимые в эти
методы переменные? 

Психология может, конечно, использовать обра�
зы искусства в трех планах:

а) для иллюстрации положений, добытых с помо�
щью ее собственных методов; 

б) при объяснении того, как образы создаются ху�
дожником;

в) при анализе того, как они осознаются и пере�
живаются реципиентами. 

Последние два плана и относятся к основным
проблемным областям психологии художественного
творчества, ибо, как известно, в искусстве рецеп�
ция**** его объектов представляет собой форму со�
творчества. Рецепция — вот оно, слово�термин из
разряда тех, что принадлежат лишь психологии, ме�
дицине… Поставим рядом другое — рефлексия…
Культурологическая рефлексия? Уточним:

рефлексия (от лат. reflexio — обращение назад) —
процесс самопознания субъектом внутренних психи�
ческих актов и состояний. Понятие «рефлексия»
возникло в философии и означало процесс размыш�
ления индивида о происходящем в его собственном
сознании.

Р. Декарт отождествлял рефлексию со способно�
стью индивида сосредоточиться на содержании сво�
их мыслей, абстрагировавшись от всего внешнего,
телесного.

Дж. Локк разделил ощущение и рефлексию, трак�
туя последнюю как особый источник знания (внут�
ренний опыт, в отличие от внешнего, основанного на
свидетельствах органов чувств). Эта трактовка ре�
флексии стала главной аксиомой интроспективной
психологии. В этих представлениях неадекватно
преломилась реальная способность человека к само�
отчету об испытываемых им фактах сознания, само�
анализу собственных психических состояний.

Рефлексия в социальной психологии выступает в
форме осознания действующим субъектом — лицом
или общностью — того, как они в действительности
воспринимаются и оцениваются другими индивида�
ми или общностями. Рефлексия — это не просто зна�

* Борис Михайлович Теплов (9 октября (21) 1896, Тула — 28 сентября 1965, Москва) — советский психолог, основатель школы диф�
ференциальной психологии.

** Лонгитюд — (от англ. longitude — долгота) длительное и систематическое изучение одних и тех же испытуемых, позволяющее оп�
ределять диапазон изменений.

*** Метод срезов (метод поперечных срезов) — относится к методам организационным. Исследование  организуется как работа  с
людьми разных возрастных групп — как бы с выполнением срезов на различных возрастных уровнях. При достаточном числе представи�
телей каждой группы можно выявить обобщенные характеристики на каждом уровне и на этой основе проследить общие тенденции воз�
растного развития. Этот метод  иногда противопоставляется методу лонгитюдному, что вполне правомерно. Каждый имеет свои преиму�
щества: если метод срезов  позволяет охватить исследованием больше людей и потому получить более надежные данные, то метод лонги�
тюдный  позволяет зафиксировать оттенки индивидуального развития. Практически эти методы выступают как взаимодополняющие.

**** Рецепция (от лат. receptio — принятие, прием) — трансформация энергии внешнего мира в нервный процесс распространяюще�
гося возбуждения, несущий нервным центрам информацию о действии соответствующего раздражителя.
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ние или понимание субъектом самого себя, но и вы�
яснение того, как другие знают и понимают «рефлек�
сирующего», его личностные особенности, эмоцио�
нальные реакции и когнитивные (связанные с позна�
нием) представления. Когда содержанием этих пред�
ставлений выступает предмет совместной деятель�
ности, развивается особая форма рефлексии — пред�
метно�рефлексивные отношения. В сложном про�
цессе рефлексии даны, как минимум, шесть позиций,
характеризующих взаимное отображение субъектов:
сам субъект, каков он есть в действительности; субъ�
ект, каким он видит самого себя; субъект, каким он
видится другому, и те же самые три позиции, но со
стороны другого субъекта.

Рефлексия, таким образом, — это процесс удвоен�
ного, зеркального взаимоотображения субъектами
друг друга, содержанием которого выступает вос�
произведение, воссоздание особенностей друг дру�
га [2].

Да, в силу того что в произведении искусства по�
лучают отражение личностные коллизии героев, их
характеры и эмоциональная жизнь, сложности меж�
человеческих отношений и т. п., произведение может
дать материал как для научно�психологического ана�
лиза указанных феноменов, так и только для культу�
рологического исследования. Однако такой анализ
непременно требует сформулировать проблему на
собственном языке, имеющем свой категориальный
аппарат и свои санкционированные историческим
опытом методы.

Вот она — вторая часть нашего сложного слова,
нашего заглавного термина…

Культурология (греч. λογοζ — слово, учение, на�
ука) — область знания, формирующаяся на стыке со�
циального и гуманитарного знания о человеке и об�
ществе и изучающая культуру как целостность.

Культурология — наука, изучающая сущность,
функционирование и развитие культуры как специ�
фический человеческий способ жизнедеятельности.

Термин «культурология» был предложен в
1949 г. известным американским антропологом Лес�
ли Уайтом (1900—1975) для обозначения новой на�
учной дисциплины как самостоятельной науки в
комплексе социальных наук. 

Культурология является интегративной сферой
знания, рожденной на стыке философии, истории,
психологии, языкознания, этнографии, религии, соци�
ологии культуры и искусствоведения. Предмет куль�
турологии — исследование феномена культуры как
исторически�социального опыта людей, который во�
площается в специфических нормах, законах и чер�
тах их деятельности, передается из поколения в по�
коление в виде ценностных ориентаций и идеалов,
интерпретируется в «культурных текстах» филосо�
фии, религии, искусстве, праве. Смысл культуроло�
гии на сегодняшний день в том, чтобы учить челове�
ка на уровне культуры как ее создателя. В зависимо�
сти от целей и предметных сфер, уровня знания и
обобщения выделяют фундаментальную и приклад�
ную культурологию.

Фундаментальная изучает культуру с целью тео�
ретического и исторического познания этого фено�
мена, занимается разработкой категориального аппа�
рата и методами исследования; на этом уровне мож�
но выделить философию культуры. 

Прикладная, опираясь на фундаментальные зна�
ния о культуре, изучает отдельные ее подсистемы —
экономическую, политическую, религиозную, худо�
жественную — с целью прогнозирования, проектиро�
вания и регулирования актуальных культурологиче�
ских процессов.

Великих писателей, постигших диалектику души,
называют великими психологами. Но они явили ее
миру в особой форме — в форме художественно�об�
разной реконструкции. Научный же способ позна�
ния психики и по природе своей иной, и по орудиям,
посредством которых он наделяет людей властью
над явлениями, и по отношению к социальной прак�
тике.

Известен и популярен афоризм В. Штерна: «На�
рисованную корову нельзя доить».

Наука, осваивая закономерную связь явлений,
открывает возможность управлять ими, изменять их
ход и т. д. Хотя психологии и культурологии и, в ко�
нечном счете, нашей психокультурологии в этом
плане далеко до физики или молекулярной биоло�
гии, мощь этих дисциплин коренится в тех же общих
принципах мышления (прежде всего в принципе де�
терминизма), распространение которых на область
психического превратила их в предмет эксперимен�
тально�теоретического знания (в отличие от обыден�
ного сознания (здравого смысла), искусства, рели�
гии, философии и др. Наука здесь уже представляет�
ся одним из компонентов культуры как целостного
комплекса. Поэтому она требует исследования в сис�
теме этого целого, выяснения ее взаимоотношений с
другими компонентами. Однако непременным усло�
вием продуктивного анализа этих взаимоотношений
служит раскрытие ее (науки) собственной незамени�
мой роли в общем ансамбле этих компонентов. К че�
му бы ни прикоснулась рука человека, на всем, ко�
нечно, остаются отпечатки его душевной жизни. Но
если считать их представленность в памятниках
культуры предметом психокультурологии, то ее об�
ласть становится необъятной, а специфика начисто
утрачивается. Ее содержание прочтется в мифах и
народной мудрости, политических трактатах и тво�
рениях художественного гения. Сама же она при та�
ком понимании ее предмета оказывается чем�то во�
все не праздным, поскольку упомянутые порожде�
ния культуры играли и играют в развитии последней
несравненно большую роль, чем порой даже элемен�
ты научных знаний о поведении и сознании или о
стилях, направлениях, поэтике и пр. И художествен�
ный стиль, и научная парадигма в равной степени де�
терминированы факторами культуры. Каким обра�
зом эти факторы ввели в действие интимные психо�
логические механизмы, породившие творческий
продукт, по облику последнего судить часто невоз�
можно, как бы проницательно в него мы ни вгляды�
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вались. Ведь этот продукт воспроизводит (в форме
художественного образа или научного понятия) не�
зависимую от субъекта действительность, а не пред�
метно�преобразующую ее духовную активность кон�
кретного субъекта, постичь которую призвана собст�
венно психология творчества. Да, мы знаем, что про�
дукт творчества описывается в одних терминах, ду�
ховная активность в других.

Возможно ли, соотнеся эти два ряда терминов,
преодолеть расщепленность личности и культуры?
В психологии применительно к искусству такая по�
пытка была предпринята известнейшим отечествен�
ным психологом Л. С. Выготским*. В книге «Исто�
рия развития высших психических функций» (1931,
опубл. 1960) дано развернутое изложение культур�
но�исторической теории развития психики: по Вы�
готскому, необходимо различать низшие и высшие
психические функции, и соответственно, два плана
поведения — натуральный, природный (результат
биологической эволюции животного мира) и куль�
турный, общественно�исторический (результат ис�
торического развития общества), слитые в развитии
психики. Согласно теории Выготского, отличие зна�
ков от орудий, также опосредующих высшие психи�
ческие функции, культурное поведение состоит в
том, что орудия направлены «вовне», на преобразо�
вание действительности, а знаки «вовнутрь», снача�
ла на преобразование других людей, затем — на уп�
равление собственным поведением. Слово — средст�
во произвольного направления внимания, абстраги�
рования свойств и синтеза их в значение (формиро�
вания понятий), произвольного контроля собствен�
ных психических операций. Отвергнув (в литерату�
роведении) психологизм школы академика Потеб�
ни** и антипсихологизм формальной школы, он вы�
делил в качестве основной единицы психологии ис�
кусства эстетическую реакцию, которая создается
специальным построением литературного текста.
Выготский трактовал ее, с одной стороны, как «чис�
тую» реакцию (стало быть, хотя и психическую, но
невыводимую из образов, переживаний, влечений и
иных компонентов душевной жизни индивида), с
другой — как представленную в самом памятнике ис�
кусства (который, нельзя сводить к «конвергенции
приемов», как учили формалисты). По его мнению,
необходимо «изучать чистую и безличную психоло�
гию искусства безотносительно к автору и читате�
лю» [1].

Вот это как раз и есть то, что можно изъять из те�
ории Выготского (включение ее основных положе�
ний в теорию психокультурологии является, види�
мо, методологической необходимостью). Выготский
явно испытывал неудовлетворенность итогом своих
исканий и, кстати, от публикации рукописи «Психо�
логия искусства» отказался, хотя она и вызвала

большой интерес у творческой интеллигенции. Про�
дукт творчества — «текст», который может быть пси�
хологически осмыслен только при условии выхода
за его пределы к «затекстовой» жизни автора, к тому,
что, в принципе, ведет в область культурологии.

Каким же образом эта жизнь превращается в
предмет научного исследования? 

Уровень познанности механизмов и процессов
творчества будет зависеть от общих объяснитель�
ных схем и исследовательских программ психо�
культурологии. Сердцевину этих схем и программ
составят категориальные структуры, а они склады�
ваются и преобразуются исторически, когда в пере�
ходе от одного витка к другому представляется ло�
гика развития научного познания. Своеобразие
каждой из стадий этого развития определяется до�
минирующим в данную эпоху как способом объяс�
нения детерминации психических явлений, так и
особым, свойственным только данной эпохе куль�
турным парадигматическим фоном… Этот вывод
открыт для проверки опытом истории. Весь путь
психокультурологии будет разделяться на тропин�
ки (так и хочется сказать тропы) — детерминист�
ский и индетерминистский. Первой пробой детер�
министской трактовки порядка и связи идей стала
классическая ассоциативная концепция — детище
великой научной революции XVII в. Обусловив на
заре экспериментальной психологии ее успехи, эта
концепция не выдержала испытаний перед лицом
феноменов, не выводимых из ее главных понятий:
частоты сочетаний и смежности элементов созна�
ния. Это привело к появлению представлений, на�
пример, о «психической химии» (Д. С. Милль) как
слиянии указанных элементов в качественно от�
личные от них единицы, о «творческом синтезе»
(В. Вундт), «творческих ассоциациях» (А. Бен) и
др. Правота ассоциативной концепции при всей ее
ограниченности заключается в согласии с детерми�
нистским идеалом научности, тогда как корректи�
вы, которые в нее вносились, означают отступление
от него, поскольку в психологию вводились силы
или сущности, лишенные каузальных оснований,
возникающие, по выражению И. П. Павлова, «ни
оттуда, ни отсюда». Однако альтернатива (либо
детерминизм в его созданном механикой образе,
либо обращение к активности сознания как послед�
ней причине порождения новых психических и
культурных образований) была перечеркнута про�
грессом науки. Не физика, а эволюционная биоло�
гия стала определять стиль мышления. Из механо�
детерминистского он преобразуется в биодетерми�
нистский. Теперь категориальный каркас научного
исследования включает новую модель организма
как гибкого устройства, способного перестраивать�
ся с целью эффективной адаптации к своему измен�

* Лев Семенович Выготский (5 (17) ноября 1896 — 11 июня 1934, Москва) — советский психолог, основатель культурно�историчес�
кой школы в психологии.

** Александр Афанасьевич Потебня (10 (22) сентября 1835, хутор Манев, Российская империя — 29 ноября (11 декабря) 1891, Харьков,
Российская империя) — выдающийся русский языковед, литературовед, философ, первый крупный теоретик лингвистики в России.
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чивому и потому требующему изобретательности
окружению. Преобразование категориальных
структур меняло перспективы поиска факторов по�
явления новых психических продуктов и новых об�
разцов (творений) произведений искусства. Преж�
де, в эпоху господства ассоцианизма*, эти факторы
локализовались в пределах сознания (души) как за�
мкнутой системы, недра которой излучают творчес�
кие импульсы. Теперь же не сознание, а адаптивное
поведение приняло на себя роль субстрата этих им�
пульсов. Построение организмом новых психичес�
ких действий объяснялось в русле бихевиоризма**
отбором случайно оказавшихся успешными («ме�
тод проб и ошибок»). Другим влиятельным направ�
лением стал гештальтизм***, утвердивший прин�
цип самоорганизации психических (ментальных)
структур (гештальтов). Возникновение нового
трактовалось как акт их мгновенной перестройки
(инсайта).

Влияние мотивационного фактора на поведение
задало основной вектор разработки Фрейдом его
исследовательской программы, где указанному
фактору был придан облик всепоглощающего сек�
суального влечения, одним из способов избавления
от которого («катарсис») служит ТВОРЧЕСТВО!
Во всех этих концепциях — при их различии — име�
лась общая ориентация на определенный способ
объяснения, как возникают психические продукты
(отнесем к ним произведения искусства), которых
не было в прежнем опыте индивида. На этот способ
указывали понятия о пробах и ошибках, инсайте,
катарсисе, которые стали широко применяться с це�
лью объяснения психологической ипостаси творче�
ства. Концепции бихевиоризма, гештальтизма,
фрейдизма не выводили психологическую мысль за
пределы принципа объяснения, что психические
акты служат достижению равновесия между орга�
низмом и средой (принцип гомеостатистической
регуляции), открытие которого имело революцион�
ное значение для биологии, но справедливости ра�
ди, стоит сказать, не проливало свет на культурно�
историческую детерминацию сознания, тем более
творческого [8].

«Включение» света уже будет одной из составных
функций психокультурологии. Психические акты
творчества в соединении с общественной и частной
историей и биографией автора, исследование хроно�

топа произведений, конкретное и абстрактное освое�
ние поэтики и методик различных направлений
культуры и искусства, анализ цивилизационных
предпосылок, филологические и лингвистические
изыскания — надеемся и повторим — станет светлее?
Ограниченность наших представлений, построен�
ных по определенным, часто конкретно указанным
схемам, все же присутствует и явствует уже из того,
что они не могут быть эффективно применены к ана�
лизу творчества и в самой психологии, к ее теориям,
открытиям, «вспышкам гения» и отдельно в культу�
рологии, а при попытке соединения?

Творческая активность субъекта скрыта за воз�
никновением новых идей.

Естественно, следует полагать, будто одна психо�
логия способна проникнуть в тайны творчества, ис�
пользуя только собственные средства, безотноси�
тельно к истории культуры, — это все равно что уве�
ровать в возможность вытащить самого себя за воло�
сы из болота… Опять добавим — проблематично…
Вспомним, как относились к первым эксперимен�
тальным вертолетам — Мюнхгаузены победили! Бу�
дучи по своей природе системным объектом, творче�
ство адекватно постижимо только в междисципли�
нарном исследовании, кое и приведет нас к законам
и категориям психокультурологии. Творчество озна�
чает созидание нового, под которым могут подразу�
меваться и преобразования в сознании, и поведение
субъекта, и порождаемые им, но и отчуждаемые от
него продукты. Такие термины, как «сознание» и
«поведение», действительно указывают на законную
долю психологии в междисциплинарном синтезе
психокультурологии. Хотя надо помнить: за самими
этими терминами не стоят извечные архетипы зна�
ния. Их категориальный смысл меняется от эпохи к
эпохе.

Вероятно, одно из самых адекватных определе�
ний творчества дано С. Л. Рубинштейном, согласно
которому творчество — деятельность, «… созидаю�
щая нечто новое, оригинальное, что притом входит
не только в историю развития самого творца, но и в
историю развития науки, искусства и т. д.» [3].

Но и здесь есть кое�что: отождествление творче�
ства с развитием (которое всегда являет собой по�
рождение нового) не продвигает нас в объяснении
механизмов творчества как порождения новых
культурных ценностей. Выход, видимо, в обраще�

* Ассоцианизм — одно из основных направлений мировой психологической мысли, объясняющее динамику психических процессов
принципом ассоциации. Впервые постулаты ассоцианизма были сформулированы Аристотелем, выдвинувшим идею, что образы, воз�
никающие без видимой внешней причины, являются продуктом ассоциации. В XVII в. эту идею укрепило механо�детерминистское уче�
ние о психике. Организм предстал в виде машины, запечатлевающей следы внешних влияний, так что возобновление одного из следов
автоматически влечет за собой появление другого. В XVIII в. принцип ассоциации идей был распространен на всю область психическо�
го, но получил принципиально разлные трактовки: с одной стороны, Дж. Беркли и Д. Юм рассматривали его как связь феноменов в со�
знании субъекта, с другой — Д. Гартли создал систему материалистического ассоцианизма. В начале XIX в. появились концепции, отъ�
единившие ассоциацию от ее телесного субстрата и представившие ее в виде имманентного принципа сознания (Т. Браун, Джеймс
Милль, Джон Стюарт Милль).

** Бихевиоризм (от англ. behaviour — «поведение») — направление в психологии, объясняющее поведение человека. Программу этого
направления провозгласил в 1913 г. американский исследователь Джон Уотсон. Бихевиористы утверждают, что предметом изучения долж�
но быть не сознание, а поведение человека и животных. Бихевиоризм изучает непосредственные связи стимулов и реакций (рефлексов),
чем привлекает внимание психологов к изучению навыков, учения, опыта, в противоположность ассоцианизму и психоанализу.

*** Гештальтизм — (gestaltism) — теория в психологии, рассматривающая психические процессы как единое целое (гештальты), кото�
рое не может быть разделено на отдельные составные части.

Б. Р. Мандель
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нии к документам — продуктам творчества, памят�
никам культуры, текстам, скульптурам, клавирам
и пр. Но имеем в виду всегда: в творениях, научных
и художественных, записана прежде всего инфор�
мация о действительности, а не просто о психоло�
гическом или культурологическом механизме их
порождения и построения. Проникнуть в этот ме�
ханизм можно не иначе как посредством конкрет�
ного, хотя, может быть, только еще начинающего
образовываться собственного аппарата психокуль�
турологического познания. В принципе, по�житей�
ски, чем скуднее запас психологических представ�
лений, тем больший простор остается для сообра�
жений, навеянных обыденным сознанием с его,
скажем без обид, обывательскими понятиями о
способностях человека�творца, интересах, чувст�
вах, душевных движениях и т. д. И так будет про�
должаться, пока психокультурология как научное
направление не снабдит исследователя культур�
ных ценностей более надежными данными о фак�
торах их генерирования, бытования, воздействия и
возможного существования во времени и прост�
ранстве. Действительно, сама психология как на�
ука, несмотря на огромнейший и разнообразней�
ший опыт, не обладает методологией, которая мо�
жет быть применена к изучению процессов и спе�
цифики процессов художественного творчества.
Если попытаться создать некую «хронокарту», раз�
вернутую по умолчанию на все времена и в прост�
ранстве, можно тут же и обозначить точками неко�
торые наиболее известные или просто явные, или
странные и неожиданные явления из мира искусст�
ва, культуры (и науки, естественно). Некая фигура
типа кубика Рубика (хотя автор в свое время впол�
не серьезно утверждал, что телефон, телевизор и
кубик Рубика — игрушки дьявола…), а точки�то…!
Разве можно оценить такие феномены, неодно�
значные и неравнозначные, как рок�н�ролл и «по�
пса», битломания и рэп, Дали и фантики от конфет,
толкинизм и анимэ, Мураками и Пелевин, «Санта�
Барбара» и «Бригада», игры с огнем и светофото�
графия, мобильные телефоны на шеях младенцев и
татуировки, табуированная лексика со всех сторон
и искалеченный русский язык из уст телеведущих,
актеров, писателей и ученых, правителей и журна�
листов… Это явления культуры? Это явления
культуры, хотя требуют полного анализа на меж�
дисциплинарном, мультикультурном уровне и, мо�
жет быть, станут в ряд с многими другими феноме�
нами и аспектами психокультурологических ис�
следований.

Часто главной антиномией выступает отноше�
ние между продуктом творчества и его процессом,
ибо вполне логично: продукт принадлежит культу�
ре, процесс — личности. Поэтому в поисках собст�
венного предмета психокультурологии в основу его
определения можно было бы положить понятие о
культурном, творческом процессе в плане его исто�
рической, общественной, личностной протяженнос�
ти на основе исследования мотивации, причиннос�

ти, аксиологичности и пр. Возможно, в этом есть
доля истины, поскольку, идя по следу, как строится
произведение во времени, начиная от отдельных
наблюдений, замыслов, вариантов и т. д., высвечи�
вается и сам извилистый путь от творца к творе�
нию. Только опять напомним: самого по себе указа�
ния на процессуальность творчества, на наш взгляд,
недостаточно, чтобы точно определить предмет ис�
следования. Понятие о процессе издавна возникло
в описаниях путей к открытию, разбитых самими
творцами науки психологии (начиная от А. Пуанка�
ре) на отрезки: подготовка, созревание замысла (ин�
кубация), озарение, завершение (обоснование досто�
верности добытого результата, его критика, про�
верка и т. п.). В этой динамике выделяются, с одной
стороны, сознательные и рациональные моменты
(подготовка, завершение), с другой — бессознатель�
ные, интуитивные (инкубация, озарение), трактуе�
мые как центральное звено творчества. Феномены
интуитивных догадок и решений, невербализуемых
процессов, непредсказуемых сцеплений идей не яв�
ляются фикциями иррационализма. Они являются
реальностью, удостоверяемой прямым опытом
творческой личности. Но психокультурология не
вправе превращать феномен в детерминанту, при�
нимать акт интуиции или неосознанное движение
мысли за конечную причину возникшей в сознании
модели будущего создания или, как мы говорим,
творения, материализуемого в тексте или другом
предмете культуры. Подсознание или интуиция из
постулата может стать проблемой, для разработки
которой необходим адекватный категориальный
аппарат: этого требует логика творчества в психо�
логии, логика развития знания о человеке как со�
здателе культурных ценностей.

Системный психокультурологический подход к
процессу творчества обязан быть многоаспектным,
интегрирующим его составляющие — предметную,
социальную и личностную, феноменологическую,
историческую, мотивационную и телеологическую.

Когда время созрело, яблоки падают в разных са�
дах… Примерно так было сказано И. В. Гете… В ин�
теллектуальном устройстве конкретного творца его
создания получают проекцию в виде индивидуаль�
ного пространства — времени — хронотопа. Это
«магический кристалл», арканы Таро, волшебная
сфера, которая очерчивает и угол, и область виде�
ния — исследовательской ситуации. Вероятно,
мысль исследователя потребует проникновения в
психическую реальность, скрытую за указанием на
интуицию. Нужен поиск методик, создающих в
психической «структуре» новый образ предмета,
который в дальнейшем поведет независимую от
субъекта жизнь, когда перекодируется в произведе�
ние искусства в качестве записанной в нем новой
идеи, теории, открытия, мысли, мелодии и др. Ана�
логии, метафоры, сравнения, модели обычно несут
смысловое содержание в визуализированной фор�
ме, на что давно обратили внимание ученые, иссле�
довавшие образную память: «… высшие умы это, ве�
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роятно, те, у которых не утрачена способность к ви�
зуализации, но она является подчиненной, готовой
быть использованной в подходящих случаях». Оче�
видно, что образы, о которых идет речь, не идентич�
ны образам восприятий и представлений в их при�
вычном для ученых значении. Вместе с тем они вы�
полняют свою эвристическую функцию не по типу
индукции, дедукции и других логических схем, рав�
но как и не по типу «слепых» проб и ошибок. Изу�
чение, как в умственном устройстве субъекта твор�
чества возникает новое знание, как появляются
произведение живописи, книга, скульптура, танец,
мелодия и пр., требует выйти за пределы антино�
мии «логика — интуиция». Стоит, вероятно, выде�
лить те индивидуальные образы�схемы, благодаря
которым организуется семантическое пространство
личности создателя, творящего свое произведение.
Его своеобразие определяется интеграцией «фигу�
ративного», операционального (поскольку репре�
зентирует не только фрагмент реальности, но и
приемы его изучения) и предметно�логического
(служит посредником между объективными запро�
сами общества и его культуры и их преломлением во
внутреннем мире субъекта). Обычно, когда говорят
об образе как психологической категории, предпо�
лагается, что он осознается субъектом. Но приме�
нительно к творчеству издавна возникла потреб�
ность обратиться к неосознаваемой психологичес�
кой активности, которую принято называть подсо�

знанием. Справедливости ради, делая реверанс в
сторону психологии, психокультурология вполне
может рассматривать процессы в надсознании и в
состояниях, близких к мистическим, суфийским,
галлюцинаторным, — достаточно вспомнить о твор�
честве Хайама, Мирабо, По, Керуака, Кастанеды и
др. (согласитесь, неплохая компания…).

Творчество — когнитивно�диалогическая актив�
ность субъекта, творчество, определение коему мы
пытаемся дать уже много веков, творчество, загадка
которого никогда не будет разгадана (и в этом есть
своя вечная прелесть), творчество — это величайшее
из проявлений индивидуальности! Мысль, которая
бьется в голове автора�создателя, мысль, которая
сталкивается с другими… (в юности автор пытался
писать стихи: «Мои мысли — чьи�то цитаты, как сол�
даты, со штыками наперевес, их загоняют в лес сло�
вес…»). Полемика, оппоненты, личностное и соци�
альное, притязания и мотивация, система и энтро�
пия, духовное и материальное — в столкновении —
вечное движение вперед — к шедеврам!

Мы попытались только очертить круг проблем,
связанных с поиском новых путей оценки творчест�
ва, с поиском дорог, которые, может быть, приведут к
некой истине, приближающейся к той объективной,
пока не досягаемой ни для культурологов, ни для
психологов, исследующих искусство и талант,
истине. Может быть, наша психокультурология, как
мы громко ее назвали, станет помощником в этом?
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The article seeks the solutions of different research problems in the spheres of artistic and scientific creativity,
authorship and art mastery in their historical, psychological and culturological aspects. The author argues that the
«search of the new science» is conditioned with the demand for more precise understanding of the issues of inner
creativity, imagination and creative thinking. The starting point of the article is the exact terminological definition
that proves the relevancy of introduction of the «psychoculturology» concept. The article outlines polemics on
artistic and psychological issues of creativity studies in different approaches of psychology. It deals with sign�medi�
ated nature of cultural and psychological creative acts in connection with general history as well as an author's per�
sonal history, concrete and abstract acquisition of poetics and methods of different branches of art and culture; pro�
poses methodological requirements for chronotope research in works of art and analysis of civilizational precondi�
tions. The author attempts to justify the possibility of complex, almost eclectic, analysis of any work of art from the
standpoints of the phenomena of intuition, surmise and insight.
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